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Uvodem

UVODEM

V elektronickém sborniku jsou obsaZeny prispévky ucastnikd mezinarodni konference
na téma Gramatika ve vyuce a testovdni cizich jazyk( (vCetné cestiny pro cizince). Konferenci
usporadalo Vyzkumné a testovaci centrum Ustavu jazykové a odborné pfiipravy Univerzity
Karlovy ve dnech 23. a 24. ¢ervna 2015 v Podébradech.

Cilem konference bylo:
e prodiskutovat roli gramatiky v cizojazycné vyuce,

e podpofit a sdilet osvédCené i nové postupy v oblasti vyucovani a testovani
gramatiky cizich jazykl (véetné cestiny pro cizince),

e zprostiedkovat setkani odbornikd, ktefi maji zkusenosti s vyukou gramatiky a jejim
testovanim a hodnocenim v jazykovych kurzech, pfi jazykovych zkouskach nebo v
jazykovych korpusech.

Prispévky se tykaly téchto tematickych okruh:

e Role gramatiky ve vyuce (gramatika v sylabech a kurikulich)

e Metody pro vyuku gramatiky (jaké vyucovaci metody vyuZzivat)

e Testovani gramatiky (jak testovat a hodnotit gramatiku)

e Prezentace konkrétnich gramatickych jev( ve vyuce (workshopy)

Sbornik obsahuje v abecednim poradi podle pfijmeni pfispévky téch autor(, ktefi projevili
zdjem o jejich publikovani. Autofi odpovidaji za obsahovou spravnost prispévkl. Jednotlivé
prispévky nebyly sjednocovdny a korigovany a byl zachovdn styl jejich autor(. Cizojazyéné texty
vcetné resumé neprosly jazykovou korekturou.

Cerven 2015

Martina Svréinovd, Zuzana Vlasdkovd

Gramatika ve vyuce a testovdni cizich jazyk( (véetné Cestiny pro cizince) 5



Komunikativni gramatika: realita, nebo mytus?

KOMUNIKATIVNi GRAMATIKA: REALITA, NEBO MYTUS?
Doc. Valentina Belousova, CSc.

Moskevska statni univerzita, Fakulta cizich jazykd a regiondlnich studii, Rusko

Gramatika se povaZuje za néco, co je pro védomi obtizné dostupné. Domnivame se, Ze tento ndzor
mUzZe byt vyvolan dvéma pricinami: bud obavami studentl pred zvladnutim nesmirné komplexniho
systému formalnich jazykovych prostredkt, nebo skutecnosti, Ze je procvicovani gramatickych jev( ¢asto
nudné a narocné (a to jak pro studenty, tak pro vyucujici). Nelze vSak pochybovat o tom, Ze gramaticka
kompetence je nezbytnou slozkou komunikativni jazykové kompetence, jejiz formovani je cilem uceni
se cizimu jazyku.

»Néktefi teoretikové véri, Ze lidské schopnosti zpracovdvat informace jsou natolik rozvinuté, Ze je
mozZno osvojit si jazyk prosté tak, Ze bude Clovék v dostatecné mire vystaven primému plsobeni
srozumitelného jazyka a bude pak tento jazyk schopen uZivat jak k porozuméni, tak k produkci. Jini
teoretikové véri, Ze kromé plsobeni srozumitelného jazykového obsahu (inputu) je aktivni Ucast
v komunikativni interakci nezbytnou a dostacujici podminkou jazykového rozvoje. Explicitni vyucovani
a studium jazyka také povazuji za irelevantni. Na druhé strané existuji nazory, podle nichZ studenti, ktefi
se naucili nezbytna gramaticka pravidla a slovni zdsobu, budou schopni porozumét jazyku a uzivat ho ve
svétle svych drivéjsich zkusenosti a zdravého rozumu, aniz by si ho potrebovali nacvicovat.” (SERR 2006,
s. 142)

Pokud jde o implicitni a explicitni vyucovani, jejichz podrobny popis pro struc¢nost vynechame,
ukazuje se, Ze nesmime opomenout ani zdkladni metody — strukturni a komunikativni (implicitni),
deduktivni a induktivni (explicitni). Vhodna kombinace téchto metod ndm pomlze vytvofit vyucovaci
podminky odpovidajici hlavnim poZadavkim vsech studentl: mit prileZitost pouZivat jazyk interaktivng,
disponovat srozumitelnym a kontextové zapojenym jazykovym obsahem a pfitom se vyhnout
zbyte¢nému memorovdni a drilovani.

Dosavadni zkudenosti z vyu¢ovani v rliznych formach studia a pfiprava uiva v rdmci kurz(i Cedtina
jako cizi jazyk (pro oborové bohemisty) a Cestina pro cizince (pro filologicky neskolené studenty)
potvrzuji, Zze se potfeba pfiméreného ovladnuti cestiny stava zvlast naléhavou pro druhou cilovou
skupinu, ktera je charakteristickd nejen vékovymi rozdily mezi studujicimi, ale i rozdilnymi vychozimi
jazykovymi znalostmi. S tim pochopitelné souvisi okruh otdzek, vztahujicich se k vymezeni jasného
ucebniho cile spresné definovanym jazykovym obsahem. Dlraz je pfitom kladen na identifikaci
a reflektovani specifickych potteb lidi, pro néZz studium ceStiny neni prioritou; aktivni a pasivni
kompetence, které si museji rozvijet; jevy, které jim zplUsobuji nejvétsi problémy.

Druhy okruh otazek se vztahuje k pribéhu jazykové vyuky:
- jak mUZzeme zjednodusit zndzorfiovani jazyka a pfitom zachovat jeho potencidlni mnohotvarnost;

- které strategie vykladu gramatickych jevi nam dovoli pfesunout pozornost od systémovych
a strukturnich vlastnosti jazykového kddu k jeho feCovému uZivani a fungovani;

- nakolik se musi gramatika a lexikalni témata na sebe navzajem vazat;

- jak by se dalo organizovat fizené procvicovani gramatickych struktur a zpestfit tim jazykovou vyuku.
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Komunikativni gramatika: realita, nebo mytus?

Stoji za zminku, Ze s prosazovanim komunikativniho pfistupu k vyuce jazykl dochazi casto
k marginalizaci role gramatiky. Zaméfime se trochu podrobnéji na vztah jazyka aftedi, tj.,vztah
prostiedku jazykové ¢innosti a této &innosti (véetné jejich produktd, jazykovych projev().” (Cechova
a kol. 2000, s. 17) Je pochopitelné, Ze pokud clovék neovladd systém dorozumivacich prostiedkd
a pravidel jejich uZivani (= gramatika), nemlzZe védomé realizovat tyto prostifedky ve smysluplnych
jazykovych projevech (= komunikace). Vychazime z presvédceni, Ze védoma realizace jazykového
systému v konkrétnich aktech komunikace je mnohem efektivnéjsi nez nevédoma a Setfi cas.

Pokud jde o situaci vyuky cestiny pro cizince, tak by se méla gramatika vyucovat funkiné
a komunikacné na zakladé kombinace tfi pristupu: kognitivni pristup vysvétluje gramatické jevy pomoci
vizualizace alogicky uspordadaného schématu jazykovych prvk(; konceptudlni rozviji dovednosti
studentl rozliSovat a interpretovat gramaticky jev v souladu s urcitou gramatickou kategorii;
komunikativni prispiva k pfimérenému poufziti gramatickych jev( v pfislusném kontextu, odpovidajicim
situaci. V tomto pripadé by se také dodrzovaly zdkladni principy prezentace gramatiky:

- gramatika musi byt prezentovana a procvi¢ovana s odlivodnénim (tvoreni, uZiti, kontext);
- gramaticka analyza se rozsifuje na vypovéd a text, neomezuje se jen na slova a véty;

- mluvéi se neomezuje jen na osvojovani gramatiky, nybrz tvofi vlastni jazykové a gramaticky adekvatni
vypovédi;
- je nutna konfrontace materského a cilového jazyka z didaktickych divodu;

- vizudlni prostiedky slouZi jako podpora a motivace (Funk a Koenig 1999, s. 52-54).

Podle naseho nazoru lze hodnotit jako pomérné vysoké procento lidi, ktefi jsou docela spokojeni
s takovym pfistupem. Existuji tu ovsem zretelné rozdily mezi vékovymi skupinami: starSim studentiim
chybéji pfekladova cvi¢eni v modernich uéebnicich a nelibi se jim didakticka simplifikace gramatickych
jevl, zatimco mladsi studenti radi mluvi bez ohledu na chybnou aplikaci gramatickych struktur
a pokladaji za nesmyslIné, aby uroven jejich znalosti a dovednosti byla ovéfena gramatickym testem.
Snazime se prekonat tyto rozdily, najit patficnou rovnovahu mezi aspekty uceni a uplatnit takovy
pfistup, ktery vice akceptuje motivaci studenta, jeho osobnost a Zivotni zkusenosti. Konkrétni priklady
aplikace tohoto pfistupu jsou uvedeny v prezentaci.

Literatura

Cechova, M. a kol.: Cestina — Fe¢ a jazyk. Praha, ISV 2000.

Hrdlicka, M.: Cizi jazyk ¢estina. Praha, ISV 2002.

Funk, H. — Koenig, M.: Grammatik Lehren und Lernen. In: Fernstudieneinheit 1. Langenscheidt, 1999.

Spolecny evropsky referencni radmec pro jazyk — jak se u¢ime jazykiim, jak je vyucujeme a jak v jazycich
hodnotime. Olomouc, Univerzita Palackého 2006.

Summary

The article deals with problems of grammar presentation of different target groups of students.
The author lays stress on following action-oriented teaching, and more effective ways of grammar
presentation, because of which education may be more varied. Suggested ways of grammar
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presentation must transfer attention from system and structural qualities of language code to speech
usage and functioning of language.
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Mereni gramatické kompetence pri vyuce vyuZivajici divadla

MERENIi GRAMATICKE KOMPETENCE PRI VYUCE VYUZiVAJICi DIVADLA
Mgr. Marie Boccou Kestrankova, Ph.D.

Univerzita Karlova v Praze, Ustav bohemistickych studii Filozofické fakulty, CR

1. Bazové predstaveni metody jevistniho tvaru a hlavni cil clanku

Metoda jevistniho tvaru (dale MIJT) je vyucovaci postup, jenz k nacviku recovych schopnosti
a dovednosti u jinojazy¢nych mluvéich vyuzivd dramatickych prostfedkl. Bazovym predpokladem pro
efektivni vyuku zminénou metodou je uéeni zkuSenosti a hra v roli, srov. s principy dramatické vychovy
(viz napf. Machkova 1998).

MIJT je pldanovana na dobu jednoho semestru, v némz jsou realizovany tfi na sebe navazujici faze.
Pro kazdou z nich je charakteristicky urcity lingvodidakticky cil — pro prvni je dominantni sezndmeni,
pro druhou nacvik plynulosti vyjadfovani a pro treti nacvik presnosti vyjadrovani (vice viz Kestfankova
2007, 2010).

Sumu Fecovych nedostatkdl, které jsou ve vyuce systematicky prekondvany, stanovujeme na konci
2. faze na zakladé pozorovani spontannich projevl cizincll. K systematické fixaci vybranych gramatickych
jevl dochazi ve 3. etapé, a to prostfednictvim prace se scénafem a prostrednictvim specifickych aktivit,
jez jsou vytvoreny pro konkrétni skupinu frekventant( (vice viz Boccou Kestfankova 2015).

Podle Machkové (2002, 2007) studentim neustdle predkladame takové aktivity, pfi jejichZ realizaci
cizinci zapojuji jak rozumovou, tak emocni slozku. Timto zplisobem se docili dlouhodobého
zapamatovani vybranych jazykovych prostfedkd a zlepseni fecovych schopnosti a dovednosti.

Podle Somerse je ,hlavnim ddvodem pouziti dramatu (...) povzbudit Zaky, aby jazykem komunikovali,
aniz by prespfilis dbali na spravnost.” (Somers podle Machkové 2001, s. 6) Stimto tvrzenim
nesouhlasime. Domnivame se, Ze ve vyuce musime o pokrok v jazykové spravnosti usilovat, v MIT
pokladame dosaZeni posunu v feCové presnosti za stejné dlilezité jako rozvoj plynulosti vyjadifovani (vice
viz Boccou Kestrankova 2012). Z divodu vyse zminéného v tomto ¢lanku dokladame funkcnost 3. faze,
ktera se mimo jiné zaméruje na zvySovani schopnosti a dovednosti studentl v gramatické kompetenci,
vice viz niZe.

2. Zptisob méteni pokroku student(i v gramatické kompetenci, vyzkumna sonda a vyzkumné otazky®

Ke zjisténi miry pokroku vramci gramatické kompetence vyuzivdame vyzkumnou sondu, v niz
postupujeme kvantitativné, jako vyzkumnou metodu uplatiujeme test.

Jak uvadime vyse, obecnym cilem Setteni je doloZit efektivitu 3. faze MJT. Z bohatého spektra cill
3.faze (napf. pozitivni zmény schopnosti a dovednosti v roviné zvukové apod.) dokladame posun
urcitého aspektu roviny gramatické.

Na zakladé vymezeni obecnych cilli stanovujeme vyzkumnou hypotézu:

Hypotéza H 1 V kurzech s vyuzitim MIJT se ve srovnani s kurzy bez aplikace MJT dosahne vyssiho
pokroku ve vybranych oblastech jazykové kompetence.

! Nasledujici text v oddilu 2 a 3 je ¢asti rukopisu nasi nepublikované disertacni prace, pro ucely tohoto pfispévku
upraveno a kraceno.
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H 1.1V kurzech s vyuzitim MJT se ve srovnani s kurzy bez aplikace MJT vice snizi (pfi tvofeni Nom. pl.)
chybovost v substantivech, ve tvrdych a mékkych adjektivech, v privlastfiovacich a ukazovacich
zajmenech.

H 1.2 V kurzech s postupy MIT se ve srovnani s kurzy bez aplikace MIT vice zvysi dovednost studentl
zvolit (pfi realizaci Nom. pl.) naleZitou padovou koncovku u substantiv, u tvrdych a u mékkych adjektiv,
u privlastfiovacich a u ukazovacich zajmen.?

H 1.3 V kurzech s postupy MJT se ve srovnani s kurzy bez aplikace MIT vice sniZi chybovost student(
(pfi realizaci Nom. pl.) ve zméné tvaru kmene pfi ohybani slov, kterd uvedenou zménu pfi flexi vyzaduji.®

H 1.4 V kurzech s postupy MJT ve srovnani s kurzy bez vyuziti MJT budou studenti lépe dodrZovat
naleZité fonetické Ci pravopisné realizace afixu.

V dasledku vyse feceného vyvijime vstupni (dale T1) a vystupni (T2) test, stanovujeme chybovou
taxonomii, jejimz prostfednictvim kategorizujeme nendlezité gramatické tvary, jez studenti vyprodukuiji.

V T1 a T2 jsou pouZity tzv. polooteviené ulohy. Slova v zavorkach studenti transformuji ze zdkladniho
tvaru do formy pozadované instrukci (nominativ singuldru prevedou do nominativu pluralu)?,
k polootevienym tloham podrobnéji viz napt. Byc¢kovsky 1984.°

Vstupni (T1) i vystupni test (T2) se skladaji z celkem 25 poloZek. Pocet zastoupenych jevi vT1iv T2
a srovnatelnost obou zminovanych dokumentl (pfitomnost analogickych jevli apod.) dokladaji
nasledujici tabulky ¢. 1 a 2.

Zastoupeni konkrétnich gramatickych jevli nominativu pl. (v polozkach T1 a T2)

SLOVNIi DRUH | POCET ZASTOUPENI DALSI SPECIFIKACE JEVU POCET ZASTOUPENI
VT1AT2 V POLOZKACH VT1AT2

Substantivum | 25 ROD | Mz 6
Mn 5
F 6
N 6
polozky s rGznymi typy 2
odchylek

Adjektivum | 20 DRUH | tvrdé adjektivum 11
mékké adjektivum 7
Zajmeno 15 DRUH | posesivni zajmeno

ukazovaci zajmeno

Zastoupeni gramatickych jevii v T1 a T2, tabulka ¢. 1

> Jde o posileni produkce néleZitych koncovek napt. vtéchto slovnich spojeni: dva caje (nikoli Caji), slovensti
spisovatelé (nikoli slovenské), nasi kamarddi (nikoli nase) apod. Domnivame se, Ze Ize predpokladat podobny efekt
i u ostatnich padovych koncovek.

> Tim minime, Ze se sni#i produkce napf. téchto nendlezitych tvard: stily (misto stoly), diti (misto déti) apod.

* Z&kladnim tvarem je myslen tvar uvadény ve slovniku. V nasem pfipadé jde o nominativ singularu.

> Vyhodou tohoto typu uloh je skutecnost, Ze ke spravnému feseni je potfebnd aktivni aplikace pfislusného
gramatického pravidla nebo znalost konkrétni formy (srov. s tlohami s vybérem odpovédi nebo dichotomickymi,
kde je vyssi pravdépodobnost odhadu a moznost snadného tipovani spravného feseni). K otevienym a uzavienym
Uloham vice viz napt. Schindler 2006.
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V polozkach s rliznymi typy odchylek ovéfujeme znalost substantivnich tvar( dité — déti, pritel —
pratelé, oko — oci, ucho — usi, u nichz v Nom. pl. dochazi k hlaskové alternaci ve kmeni a jejichZ pluralové
tvary vétsinou v mnozném Cisle nalezi k odlisSnému rodu. Z uvedenych divod( se studenti-cizinci tyto
lexémy uci jako vyjimky, v T1 a v T2 tudiz nebyly zafazeny mezi polozky s rodovou klasifikaci, nybrz tvori
svou specifickou skupinu.

U tvrdych adjektiv ve spojeni s maskulinem Zivotnym se v Nom. pl. projevi hlaskové alternace, tvrda
adjektiva jsou proto do testll zafazena Castéji nez mékka adjektiva nebo posesivni a ukazovaci zajmena.

Pocet slov k transformaci v polozkach

Tabulka €. 2 poddva uUdaje o poctu slov k transformaci v ramci jedné polozky (napf. moderni auto
je polozka o dvou komponentech, tvoje zajimavé téma o tfech apod.). K narocnostni vyvazenosti
vstupniho a vystupniho aparatu (napft. pfi pfevodu dvou slov se musi zohlednit jmenna shoda, u prfevodu
jednoho slova nikoli) dokladame jednotnost T1 a T2 i v tomto aspektu.

POCET ZASTOUPENI ZASTOUPENI

POLOZEK DANEHO POCTU | DANEHO POCTU
POLOZEKVT1 | POLOZEKV T2

po 1 slové 1 1

po 2 slovech | 16 16

po 3 slovech | 7

po 4 slovech | 1

Pocet slov k transformaci v ramci jedné poloZky, tabulka ¢. 2

Nejcastéji jsou zastoupeny polozky po 2 slovech (tzn. polozky skladajici se ze slovniho spojeni, jehoz
komponenty tvofi substantivum a adjektivum nebo zajmeno, napf. nové knihy, moje seSity apod.).
Substantivni slovni spojeni o dvou komponentech se v redlném Zivoté vyskytuji ¢astéji nez substantiva
se dvéma ¢i tfemi atributy (napf. tvoje zajimavd témata, nasi a slovensti hudebni géniové).

Pro vyhodnocovani testli volime ,pfifazeni odpovidajici znacky (neboli tagu) konkrétni chybé, (...)
chybové znacky jsou souddsti chybové taxonomie.” (Stindlovd 2012, s.37) Kzachycovani chyb
pouzivame ,explicitni chybovou klasifikaci, kdy jsou (..) chyby identifikovany a nasledné tridény
a kategorizovany podle pfedem vymezené chybové typologie.” (Stindlova 2012, s. 42)

Na zakladé statistického zpracovani dat uvadime u kazdého jevu primérnou procentudlni chybovost
vic¢i maximu (dale jen procentualni chybovost). Statistické vyhodnoceni reflektuje, v kolika polozkach
se sledovany prvek testuje, a podle toho se zminénd procentualni chybovost urcuje.

3. Provedeni vyzkumné sondy a jeji vysledky

Na zakladé vysledkd pozorovani 2. faze MIT je formulovana vyzkumna otazka, viz vySe. Touto
vyzkumnou sondou chceme prokazat, Ze ve vyuce prostrednictvim MJT dosahujeme vyssiho pokroku
ve vybranych parametrech jazykové kompetence nez v kurzech bez aplikace MIJT.

Pro doloZeni naseho zaméru vznikaji 4 vyzkumné skupiny, z nichZ jsou dvé experimentdlni (ES1 a ES2)
a dvé kontrolni (KS1 a KS2) — do ES1, KS1 jsou zahrnuti zacatecnici, do ES2, KS2 mirné pokrodili. V rdmci
vyzkumného Setfeni ovéfujeme, Ze soubory respondentll vztahujici se k jedné Urovni jsou svym sloZzenim
vhodné pro vzajemné srovnavani (tzn. Ze mezi nimi nejsou takové odlisnosti, které by mohly vysledky
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Setfeni zkreslovat). Nejprve proto studujeme sloZeni ES1 a KS1, ddle mirné pokrocilé (ES2, KS2), dvojice
skupin pak komparujeme.

Vlyzkumna sonda je provedena v Ceskych studiich na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze
(zimni semestr 2012/13), v kurzech zminéného programu absolvuji viechny soubory pokusnych osob
(dale PO) stejnou vyuku (totozny rozvrh hodin, pocet hodin, zastoupeni ucitelll aj.), jediny rozdil
predstavuje druh volitelného seminafe — experimentalni skupiny se uGcastni divadelniho kurzu,
respondenti z kontrolnich skupin navstévuji seminaf kreativniho psani, nebo korektivni vyslovnosti.

Jak uvadime vyse, pro provedeni vyzkumné sondy vybirame z kvantitativnich vyzkumnych metod
test, ktery zaddvame na konci 2. fdze MIJT, nasledné na konci semestru. K vyhodnocovani ziskaného
materidlu sestavujeme chybovou taxonomii a podle Stindlové (2012) pfifazujeme uréitému typu chyb
tag (tzn. znacku).

Vstupni (T1) avystupni (T2) test napliuji polozky ovérujici osvojeni mechanismu tvoreni tvar(
Nom. pl.® Vysledky T1 potvrzuji, 7e studenti zexperimentélnich ikontrolnich skupin maji potize
produkovat nalezité tvary Nom. pl. Tento jev proto zarazujeme mezi ty, na néz se ve 3. fazi MIT
specialné zamérujeme, a dokladame na ném, Ze MIJT efektivné prispiva k rozvoji jazykové kompetence.

Na konci 3. faze MIT zadavdme vSem PO vystupni test. Vysledky T1 iT2 zpracovava statistik
prostfednictvim metody t-testu pro dva zavislé soubory. Ziskdvame tak data o procentudlnim
zlepseni/zhorseni sledovanych entit a o tom, zda komparované skupiny dosahly statisticky vyznamného
posunu.’

Analyza T1 a T2 potvrzuje nejvétsi celkovy posun u divadelni skupiny zalate¢nikd,® uniz je také
prostfednictvim komparace prlimérné chybovosti ES1 a KS1 zaznamenan statisticky vyznamny rozdil
na pozorované hladiné vyznamnosti.’

V T2 je celkové nejméné odchylek od normy zjisténo u experimentalni skupiny pokrocilych (pramérny
pocet chyb 15,2 na kazdého frekventanta).

Za nejvyraznéjsi posun povazujeme zlepSeni ES1 a ES2 v niZe uvedenych kategoriich:

V T1 ¢&ini respondenttim nejvétsi potize maskulina Zivotnd a ,polozky s riznymi typy odchylek”.™
Po porovnani testl je zfejmé, Ze v obou divadelnich skupinach zaznamenavame podstatné vyssi pokrok
ne? u kontrolnich skupin.**

Do trojice determinantd substantiv?, v nichZ se nejéastéji ve tvarech Nom. pl. chybuje, pat¥i v T1
ukazovaci zadjmena, tvrda adjektiva a posesivni zajmena. Na tyto kategorie se ve 3. fazi MJT zamérujeme.

® Na konci 2. faze MIT definujeme (na zakladé pozorovani) soubor zikladnich komplikaci, které se v projevech
frekventantd vyskytuji.
7 Ve statistické analyze se zkoumané polozky hodnoti i na pozorované hladiné vyznamnosti (PHV). Statisticky
vyznamny posun je zaznamenan, pokud je rozdil komparovanych jevi mensi nez 0,05, coZ je na hladiné
vyznamnosti 5% rozdil.
® V T1 na kaZdou PO pFipadlo v ES1 primérné 30 chyb, v T2 se chybovost sniZila na 19 (tzn. o 11) chyb. Srovnej
s celkovym priimérnym sniZzenim u ostatnich soubori respondentt: KS1 o 4 chyby, ES2 o 7 chyb, KS2 o 3 chyby.
° V ES1 byl primérny polet chyb 19,3 a v KS1 27,2, co? na PHV (na pozorované hladiné vyznamnosti) &ini rozdil
mensi neZ 0,05, a zafazuje se tak mezi statisticky dulezZité polozky na 5% hladiné vyznamnosti.
10 . v o s . ’
Vymezeni poloZek s riiznymi typy odchylek viz oddil 2.
11 . er s v , .
Srovnej nasledujici data ke snizeni chybovosti:
1) vMz: vES1 028 %, vES2021%,vKSl1o10%, vKS2013%;
2) v ,polozkach s rliznymi typy odchylek”: v ES1 0 10 %, v ES2 0 35 %, vKS1 0 5 % a u skupiny KS2 doslo k 15%
zvyseni chybovosti.
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Findlni vysledky potvrzuji, Ze divadelni skupiny na konci kurzu témér ve vSech z nich docilily vétsiho
posunu nez skupiny kontrolni.*®

Nase ocekavani se potvrdilo v oblasti sniZzeni frekvence nékterych typl chyb v substantivech a v jejich
determinantech. V ES1 avES2 se (vT2) vyskytovalo (pfi produkci tvard Nom. pl.) méné probléml
svolbou odpovidajici koncovky substantiva, s pouZivanim vkladného -e, méné chyb fonetickych
nebo pravopisnych, dale se posilila operativni schopnost tvofit kmen tvrdych adjektiv, realizovat
nalezitou koncovku ukazovaciho zajmena ¢i posesivniho zajmena.

V rozporu s nasim ocekavanim staly hodnoty tykajici se chyb v kmenotvorné priponé nebo ve zméné
kmene substantiva pfi flexi a pretrvavajici potize s vybérem nalezZité koncovky tvrdého adjektiva, nebot
témér véechny skupiny v téchto kategoriich chybovaly ¢astéji.** Prekvapivé se také u divadelnich skupin
mirné snizila operativni schopnost ve volbé nalezité koncovky tvrdého adjektiva (uzacatecniku
byl pokles 0 0,9 %, u pokrotilych o 1,8 %)."

Zvazovali jsme davody, proc ve zminéném nedoslo v experimentalnich skupinach k posunu, prestoze
jsme se nacviku téchto jevl podle zdsad MIT vénovali.'® P¥i opétovném prozkoumdni testd jsme
zaznamenali, Ze respondenti v T1 Casto nevypliovali ¢ast polozky, kterd obsahovala substantiva typu
gymndzium a cyklus ¢i tvrdd adjektiva vyzadujici pfi tvorbé Nom. pl. alternaci (napt. kanadsti hokejisté).
V téchto pripadech jsme chybu kategorizovali jako absolutni neznalost (znacky ASB a AH). V T2 se (oproti
T1) tagy ASB a AH témér neobjevovaly, ¢imzZ se zacala hloubéji projevovat schopnost uplatnit adekvatni
koncovku tvrdého adjektiva nebo zménit kmen pfi ohybdni (substantiva, ptip. tvrdého adjektiva).

Analyzovana data potvrzuji nasi vyzkumnou hypotézu. Na zakladé uvedenych vysledk( Ize
konstatovat, Ze prostfednictvim MIT je moziné Uspésné nabyvat jazykové kompetence.
V experimentdlnich skupinach jsme dosahli vyssiho pokroku ve vybranych oblastech jazykové
kompetence nez v kurzech bez aplikace MIT (Hypotéza H 1).

V ramci dil¢ich vyzkumnych otazek jsme dosli k nasledujicim zavérdm:

= Experimentalni skupiny se (pfi realizaci Nom. pl.) zlepSily v produkci tvard substantiv, tvrdych
a mékkych adjektiv, pfivlastiovacich ukazovacich zajmen. V porovnani s kontrolnimi skupinami dosahli
respondenti ES1 a ES2 vyssich vykonUl (pouze v posesivnich zadjmenech bylo 15% zdokonaleni ES2 stejné
jako u KS2).

= Postupy MIT jsme sniZili u experimentdlnich skupin chybovost (pfi realizaci Nom. pl.) ve volbé
naleZitého afixu u substantiv, u mékkych adjektiv, u pfivlastiiovacich a u ukazovacich zajmen. Pouze
u koncovek tvrdych adjektiv se nedostatky nezmensily, od{vodnéni viz vyse.

= Respondenti ES2 v T2 lépe (pfi realizaci Nom. pl.) aplikovali naleZitou zménu tvaru kmene pfi
ohybani slov, vykony frekventantl ES1 se v této kategorii sniZily o 3 %, vysvétleni viz vySe.

2 Terminem determinant substantiva v této praci rozumime tvrdé, mékké adjektivum, posesivni nebo ukazovaci
zajmeno.

B pouze v posesivnich zdjmenech bylo 15% zlepSeni zachyceno u obou souborl zacateénika, tudiz stejny pokrok.
"/ kmenotvorné priponé pfi ohybani slov se zlepsSila pouze jedna ze dvou divadelnich skupin, a to pokrocili
(0 10 %). Ve viech ostatnich souborech respondentll se vykony sniZily (v ES1 03 %, v KS1 0 24,2 %, v KS2 0 11,5 %).
Chyby ve zméné kmene substantiva pfi flexi se v T2 vSude vyskytovaly castéji (v ES1 byl pokles o010 %, v KS1
012%,vES2014 % avKS2012%).

B Vyssi zhorseni se projevilo v obou kontrolnich skupindch —v KS1 07,3 % avKS2o0 2,8 %.

te Napfiklad jsme do scénare zakomponovali lexémy ve formach, jejichz osvojeni jsme si vytkli za cil.
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= Studenti z divadelni skupiny realizovali afixy Nom. pl. po strance fonetické i pravopisné lépe nez
PO z experimentalnich skupin.

Z uvedeného plyne, Ze hypotézy H1.1 a H1.4 byly plné potvrzeny a dil¢i vyzkumné otazky H 1.2
a H 1.3 se ve statistickém vyhodnoceni potvrdily pouze ¢aste¢né, vysvétleni téchto zavér( viz vyse.

Zavér
Vysledky vyzkumné sondy poukazuji nejen na funkénost 3. faze MIT, ale predevsim na moZnost

vyuZiti dramatu k naplnéni lingvodidaktickych cild vztahujicich se k mluvnici.

Vyzkumné Setfeni rovnéZ vyvraci mytus o nutnosti pfilisSné redukce kognitivnich znalosti béhem
vyuky s vyuZitim dramatickych prostredka.

Zanedbavani znalosti gramatiky je ve vyuce MJT nemyslitelné, jelikoz dochazi k dlouhodobému
zapamatovani nauceného, coZz by v pfipadé osvojeni nespravnych metajazykovych mechanizmi
bylo kontraproduktivni. Lekce vedouci k agramaticnosti ¢i k obchazeni systému mohou mit za nasledek
socidlni omezeni frekventanta (neschopnost zastdvat nékteré zakladni socialni role, neuspéch cizince
v urcitych komunikacnich situacich apod.).

Jak bylo teceno, MIT je ¢lenéna do fazi, jejich cile na sebe navazuji avedou frekventanta
ke komplexnimu fecovému rozvoji. Uvédomujeme si, Ze ,pfi komunikacné koncipované vyuce by se
mélo vidy pamatovat na jeji zamér, popft. na cile jednotlivych jejich etap. Je tfeba respektovat hierarchii
cild — na jejich vrcholu je dosaZeni plné komunikaéni kompetence absolventd“ (Cechova 1994, s. 159).
Vzhledem ke skutecnosti, Ze jazykova kompetence je nedilnou soucdsti komunikacni kompetence,
pokladame za neefektivni se mluvnici vyhybat Ci ji v pFiliSné mife redukovat.
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Summary

The essay relates to the presentation of the basic rules of lingvodidactic method called theatre pedagogy
(referred to in the following text as “MJT”) and its concept of grammar teaching. The main objective of
MJT is to develop the communication skills of students who are studying Czech for foreigners. Through
this technique, we describe a possibility for the teaching through theatre pedagogy keeping focus on the
linguistic competence. The essay presents as well a method of testing grammar elements of choice
including the annotation of “mistakes” and their classification for further scoring. The theory has also
been validated during our research (through testing with real students); the results are included and
commented as well in this essay.
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JAK UCIT GRAMATIKU V DOBE CERTIFIKOVANYCH ZKOUSEK A SERR
PhDr. Jitka Cvejnova

N&rodni Ustav pro vzdélavani, CR

V soucasné dobé si fada uZivatell jazyka, jak osoby, které se néjakému jazyku udi, tak jejich ucitelé,
klade otazku, zda je vyuka gramatiky opravdu nezbytnd pfi osvojovani ciziho jazyka. Pfedevsim zastanci
tzv. pfirozenych metod vyuky jazyka, coZ jsou dnes predevsim stoupenci tzv. totalni imerze do cilového
jazyka, poukazuji na fadu pripadd, kdy si ¢lovék zcela osvojil cizi jazyk tim, Ze se do tohoto jazyka totalné
ponofil, aniz by k tomu potreboval jakékoliv gramatické znalosti. Tento postoj neni ni¢im novym,
otdzkou, jak ucit jazyk bez gramatiky se zabyval uz v druhé poloviné 17. stoleti anglicky filozof John
Locke™.

Pokud si tedy poloZime otazku, zda je opravdu mozné, aby se nékdo naucil cizi jazyk, aniz by studoval
gramatiku, pak samozfejmé& musime pravdivé odpovédét, 7e ano. Rada lidi se nauéi cizi jazyk, aniz by
se jakkoli ucila jeho gramatiku. Na druhé strané ani perfektni znalost gramatickych pravidel nevede
ke komunikac¢ni pohotovosti, kterou se casto vyznacuji pravé osoby, jez se naudcily jazyk pfirozenou
metodou.

Analyzujeme-li podrobné rdzné pribéhy i priklady osob, které se naulily jazyk metodou totalni
imerze?, zjistujeme, e tito lidé dobfe rozumi a spravné a potové reaguji v komunikaci, ve vétsiné
pripadl vSak v daném cizim jazyce ¢tou a produkuji jednoduché texty. Pokud jde o pfipady, s kterymi
jsem se osobné setkala, dovednosti mluvcich byly vZidy urcitym zplsobem omezené, zejména co se tyce
dovednosti ¢teni a psani, a dovoluji si odhadnout, Ze pokud by se tito mluvci podrobili testim, které by
je mély zafadit na néjakou referencni Uroven, pohybovali by se kolem Urovné B1, coZ samoziejmé pro
béiny Zivot vurcitém jazykovém prostiedi plné postacuje. NepostaCuje ale k dosazeni takovych
kompetenci, které jsou formulovany napt. v deskriptorech urovné B2, v oblasti Ustniho projevu,
napfiklad by pro né uréité bylo obtizné ,shrnovat a skloubit informace a argumenty z fady zdroju
a podat o nich zpravu & shrnout a uvést svij nazor na kratkou povidku, ¢lanek, prednasku.”

Od prelomu nového tisicileti pozorujeme, Ze stupen jazykovych dovednosti se zacal mérit jazykovymi
testy, které se vztahuji k Urovnim popsanym v SERR. Tyto jazykové testy zjistuji Urover fecovych
dovednosti, aniz by explicitné testovaly gramatiku. Gramatika tedy prestala byt hlavnim pilifem, na ktery
se zaméruje jazykové vyucovani. Znamena to tedy, Ze uchazedi, ktefi skladaji takové testy, nemusi mit
gramatické znalosti? Nebo je naopak gramatika pomocnikem, ktery jim pfi sloZeni tohoto typu testu
pomlze? Nelze jednoznacné fici, Ze pokud zkousky nizSich referencnich uUrovni skladaji lidé, ktefi
se neucili gramatiku, budou vZdy neulspésni, mnohé se také odviji i od jejich obecnych kompetenci,
ale urcité gramatické znalosti budou vzdy ve zkouskach vyhodou. Nezbytnost gramatickych znalosti
se vsak jasné ukazuje na vyssich referencnich drovnich.

! Locke, J.: Some thoughts concerning education, London, 1693, kapitoly 162 a 163.

? Rada priklad( se napfiklad vyskytuje v kanadskych pracich o imerzi, zajimavé pfiklady nachazime i v materialech
propagujicich totalni imerzi. Vzhledem k rozsahlosti této literatury, ktera pfimo nesouvisi s tématem, rezignuiji
v této Casti na uvedeni prislusné literatury.

3 Spolecny evropsky referencni ramec pro jazyky. Univerzita Palackého, Olomouc 2002, s. 83.

4 Spolecny evropsky referencni rémec pro jazyky. Univerzita Palackého, Olomouc 2002.
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V této souvislosti je dobré pfipomenout etymologii slova gramatika, které pochazi z fectiny. Vyraz
gramamatike techne se poprvé objevil u Platona® a m@izeme jej volné preloZit jako uméni &ist a psat.
Tato etymologie oziejmuje dUlezity charakteristicky rys gramatiky uZz v jejich pocatcich. Gramatika
se tykala hlavné toho, co bylo napsano. Lze tedy konstatovat, Ze gramatika se objevila v dobé, kdy bylo
také zavedeno pismo, a byla tedy bytostné spojend s dovednosti ¢teni a psani. A s trochou nadsazky
Ize Fici, Ze to plati stale po dva a pll tisice letech. Studium gramatiky ma smysl predevsim v souvislosti
s psanym textem.

Proto je pfirozend metoda nebo totdlni imerze vhodna pfedevsim pro déti predskolniho véku nebo
na pocatku skolni dochazky ¢i pro uZivatele jazyka, ktefi nebudou potrebovat ani chtit v uzivani daného
jazyka pokrocit na vyssi referencni Urovné. Pokud si vSak uZivatel jazyka klade jiné cile nebo pokud vi,
Ze se musi podrobit néjakym jazykovym zkouskam, je tfeba mu studium gramatiky doporucit. Konec¢né
i nejslavnéjsi jazykova sSkola, ktera je tradi¢ni propagatorkou prirozené vyuky jazyka a dnes i totalni
imerze, tedy jazykova skola Berlitz, se slovu gramatika zcela nevyhyba. Jednim zklicovych prvki
registrované metody Berlitz je intuitivni gramatika, jak se dozviddme z webovych stranek této $koly®.

Vzhledem k tomu, Ze tedy nelze vyuku gramatiky zcela zatracovat, jak vyplyva z vyse uvedenych
poznamek, je tfeba si poloZit dalsi otazku: jak vyucovat gramatiku v soucasné dobé?

V poslednich letech ovliviiuje vyuku cizich jazykl nékolik dudlezZitych jevd, z nichZ je tfeba vyzdvihnout
predevsim:

1. Siroké uplatiiovani evaluativnich nastrojl, kterymi se jazyky testuji v podobé tzv. certifikovanych
zkousek, v nichZ se ovéruje jazykova zpUsobilost tim, Ze se zjistuje jeji Groven v fe¢ovych dovednostech;

2. zfetelné odliseni vyuky ciziho jazyka a druhého jazyka, které souvisi s aktudlni migracni situaci
v Evropé a s vyuzitim jazykového testovani jako nastroje migracni politiky v Evropé;

3. posileni metod distan¢niho jazykového vzdélavani ve formé e-learningovych a blendingovych kurz(;

4. dominujici vliv SERR pokud jde o popis jednotlivych jazykovych urovni, jichZ Ize pti vyuce dosahnout,
jakoZ i pokud jde o obecné definovani cild jazykového vyucovani.

Pravé tyto Ctyri skute€nosti by mély mit také dopad na vyuku gramatiky. Vyklady gramatiky nebyly
ani v pribéhu historie invariabilni, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Tak, jak se vyvijelo poznani
jazyka i potfeby spolecnosti, ménily se ndzory na vyklad gramatiky i misto gramatiky v jazykovém
vyucovani.

Pokud se uplatriuje testovani jazykové zplsobilosti ve formé ovérovani stupné fecovych dovednosti
v takové mife jako nyni, musi se tomu dle mého nazoru prizpUsobit i vyuka gramatiky, a to zejména
v kurzech, které ptipravuji uchazede at uz cilené, nebo obecné k témto zkouskam. Za prvé je nutné
zménit misto, které tradi¢né zaujima gramatika ve vyuce Cestiny pro cizince. Po nékolik rokd zadavam

> Malberg, B.: Histoire de la linguistique, Presses universitaires de France, Paris 1991, s. 57-65.
6,,Intuitivni gramatika: Gramatika se usmérniuje zpusobem, kterym dosdhnete rovnovdhy mezi presnosti

a plynulosti. TéZkopadna gramaticka cvi¢eni jsou minulosti - namisto toho se ucite spravné pouzivat gramatiku pfi
aktivnim mluveni doslova intuitivné.” Jde mimo jiné o velmi Spatny preklad, pafizsky Berlitz uvadi totéz
v pregnantné;jsim jazykovém vyjadreni: ,Grammaire intuitive: Nos formateurs corrigent vos erreurs de grammaire
en veillant toujours a garder un équilibre entre précision et fluidité de l'expression. Cela signifie que vous
n'effectuez pas d'exercices purement grammaticaux mais en apprenez |'usage correct en vous exprimant, pour
ainsi dire « en passant.”
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poslucha¢m kurzt ZKUC’ organizovanych Ustavem jazykové a odborné pfipravy UK jednoduchy
prakticky ukol, aby vytvofili plan hodiny, ve které prosttidaji ridzné formy nacviku recovych dovednosti,
a aby pfipojili i ¢asovy rozvrh této hodiny. Je aZz s podivem, v kolika planech zaujima centralni misto
vyklad gramatiky. Kolem 75 % téchto, ¢asto jiz aktivnich, ucitelt ¢esStiny pro cizince, ale i jinych cizich
jazyk( vénuje v planech podstatnou cast vyuce gramatiky, néktefi dokonce, asi 30 %, vénuji celou
vyucovaci jednotku de facto jen vykladu gramatiky, prestoze zadani zietelné sméfuje k rdznym formam
nacviku fecovych dovednosti a ptichazi po predndsce, kterou vénuji feCovym dovednostem. Musim
pfipomenout, Ze zhruba polovina Ucastnikl kurzu jsou mladi lidé, ktefi jiz méli moznost seznamit
se s novymi tendencemi ve vyuce cizich jazyk(. Z tohoto vyzkumu, ktery jsem provedla zhruba se
107 ucastniky v ramci jednotlivych kurzl, jasné plyne, Ze gramaticky vyklad zGstava i nadale hlavnim
pilifem vyuky cestiny pro cizince. Pokud ale ma vyuka skutecné pfipravovat na jazykové zkousky, pak
bude tieba pf¥i ni vénovat vice ¢asu nacviku Fe¢ovych dovednosti. Nékteré zahraniéni materialy® hovoti
o tom, Ze explicitni vyuce gramatiky by méla byt vénovana asi pétina vyucovaci jednotky, coZ je nazor,
s kterym lze souhlasit. Explicitni vyuka gramatiky by tedy méla zaujimat daleko mensi ¢asovy prostor,
nez jak tomu je dnes. Samoziejmé kazda préace s textem, a to jak s ¢tecim, tak s poslechovym, s sebou
nese i implicitni vyuku gramatiky, kterou je tfeba v kontextu certifikovanych zkousek upfednostiiovat.

Vzhledem k tomu, Ze nelze gramatickému vykladu vénovat takovy Casovy prostor jako dfive, je tfeba
rezignovat na Uplnou prezentaci gramatickych pravidel a na jejich dokonalé zvladnuti. To je problém,
s kterym se vétsina filologicky vzdélanych uditeld tézko vyrovnava. Maji potfebu predat studujicimu
jazyka veskeré své znalosti o jazyce, naulit svého studenta do detailu vSechny vyjimky, odtajnit
mu vSechny zaludnosti jazyka. Pokud vSak musime ve vyuce vénovat vice ¢asu feCcovym dovednostem,
je potfeba omezit gramatické vyklady ptedevsim na nejvice frekventované jevy. Napfiklad na urovni Al
je urcité nutné seznamit studenty s genitivem singularu. Bylo by vSak nesmysiné seznamovat studenta
ihned se vsemi formami a funkcemi tohoto padu v cestiné. Postaci, kdyZ si osvoji formu u nékolika
frekventovanych substantiv nejcastéji spojovanych s predlozkami ,do” a ,,z“. V uvedeném ptikladu jde
pouze o odpovédi na otazky kam a odkud, kdy genitiv slouZi k vyjadfovani urcitych vyznam
v ramci urceni mista. Dalsi formy a funkce genitivu mlZeme zavadét postupné na urovnich A2 nebo B1,
pficemz budeme také postupné rozvijet ovladnuti genitivni formy vidy ve spojeni s vyznamy, které
vyjadruji.

Jednim z hlavnich problémd vyuky ceské gramatiky v kurzech pro cizince je najit vhodny text
k prezentaci jednotlivych gramatickych jevl tak, aby si studujici jazyka mohl pravidlo sam nebo
za pomoci ucitele odvodit. Tento problém je naléhavéjsi predevsim pfi vyuce zamérené na dosaZeni
vysSich referencnich udrovni. Ucitelé, ktefi induktivni metodu vykladu pouZivaji v pocatcich vyuky,
pfiznavaji, Ze se citi bezradni, pokud maji uplatnit tuto metodu u stfedné pokrocilych nebo pokrocilych
studentl. Vede je k tomu absence text(l, které by umoznily i v tomto typu vyuky aplikovat induktivni
metodu. Texty v uéebnicich jsou vice promysleny s ohledem na tematiku, nez aby umoznily aktivni
vyvozovani gramatickych pravidel se studenty. Pravé zde je casto nutné, aby za ucelem vyvozeni
urcitého pravidla uditel pracoval s vice texty, jejichz vyhledavani je vSak obtizné, takze vétsina ucitelll
v praxi na takovouto vyuku rezignuje. Je tedy potieba promyslet, které texty predkladat, aby umoznily
vyucujicim aplikovat induktivni metodu. Ptiprava vyukovych materiald je dnes mnohem sloZitéjsi,

’ Dvousemestralni zdokonalovaci kurz k vyuce cestiny jako ciziho jazyka.
8 Fougerouse, M-CH.: L'enseignement de la grammaire en classe de francais langue étrangére. Etudes de
linguistique appliqueé. 2001/2002. Kliencksieck. Paris, s. 165—178.
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nez tomu bylo dfive. Nestaci totiz vytvofit jen zajimavé texty k danému tématu, ale i texty, které
by pomohly ptirozené prezentaci gramatického jevu.

Dale je nutné podotknout, Ze gramatické jevy mohou byt vyvozovany i na zakladé prace
s poslechovym textem. Nékteré Zanry poslechovych textl Iépe odrazeji uréité gramatické jevy nez texty
¢tené. Pokud poslouchame pozorné dopravni zpravodajstvi v rozhlase, vidime, jakou roli hraji vyssi
fadové Cislovky k oznaceni uddlosti na dalnicich. Tohoto pfirozeného kontextu mizeme napfiklad velmi
dobre vyuzit k nacviku nejen radovych Cislovek, ale i rliznych adjektivnich forem, aniz by si studujici pfilis
uvédomoval, Ze se de facto uci gramatiku.

Citlivé Ize spojovat vyklady gramatiky s vykladem jazykovych funkci, predevsim tam, kde gramaticky
jev je podstatnym prvkem k realizaci dané funkce. V tomto ohledu pfipomindm vokativ, modalni verba,
imperativ, kondicional, reflexivni pasivum. VSechny tyto gramatické kategorie se podileji na vyjadfovani
raznych jazykovych funkci a jejich znalost nelze de facto v téchto funkcich nahradit.

Vyuka, kterd se zaméruje na text, s sebou nutné nese i potfebu, aby se vyklady zamérovaly nejen
na morfologii, ale i na syntax, na popis principl organizace textu a na kombinovani prvkl v ném.
Na urovni Al neni tento problém tak patrny, protoZe se vyuZivaji jednoduché texty. Jakmile se vSak
stavba textu komplikuje, nemuze byt stfedem zajmu jen morfologicka forma, nybrz i prostfedky textové
navaznosti, a pokud vyuka smérfuje i k produkci psanych textd, tak i pravidla vystavby jednotlivych
stylistickych zanr(, které bude studujici sam ve své praxi produkovat.

Fakt, Ze CesStina pro cizince je stale vice vyuéovana migrantim, vede nutné k tomu, Ze gramatické
vyklady nebudou moci odraZet jen normativni gramatiku a Ze bude tfeba v gramatickych vykladech
v budoucnosti vice odlisit realitu mluveného a psaného jazyka. Pokud se udi CeStinu cizinec, ktery
nebude piimo v Cesku bezprostiedné Zit a pracovat, nehodla se zde usadit, pak rozdily mluvené a psané
formy jsou v pocatcich studia jazyka pro ného opravdu irelevantni, proto se vidy vétSina ucitell
priklanéla k vykladu normativni gramatiky. Migrant vsak Zije hned od pocatku v prostiedi, kde dochazi
ke konfrontaci mluveného a psaného jazyka a musi se s tim vyrovnat stejné jako ceské déti, které
prichazeji do Skoly. Pokud si ponofenim do prostfedi osvoji na pfislusné Urovni mluvenou cestinu, musi
si uvédomit, Ze ne vSechny tvary mluvené ceStiny lIze prenést do psaného jazyka, musi si uvédomit,
Ze ne vSechny formy jazyka, které uziva pfi béZném styku ve svém mluvnim projevu, lze uplatnit
napfiklad pfi kontaktu s dredniky statni spravy. Lze namitnout, Ze rozliSovani variet jazyka patti
a7 do Urovné B2, eventudlné C1°, toto mlZe platit pro ¢lovéka, ktery se uéi jazyk jako cizi jazyk, nikoliv
pro migranta. Zde by bylo moZné uvést radu prikladl, kdy migranti maji problém s neadekvatnim uZitim
obecné cestiny, nékdy i argotu v riznych jazykovych situacich, a ma to pro né neptrijemné nasledky.

Dale je tfeba pfipomenout, Ze dozral ¢as, aby se vytvarely specifické u¢ebni materidly pro migranty,
které by braly ohled na konkrétni situace, s kterymi se migranti setkdvaji (napf. hledani préce, rozhovor
se zaméstnavatelem, pfiprava na zkousku pro trvaly pobyt, rozhovor na OAMP, komunikace
s pojistovnou, hledani tlumocénika atd.), aby se jim predkladaly takové texty, které by mély blize k jejich
skutecnym problémdm (pro¢ by se uéivo nemohlo prezentovat na konkrétnich rozhovorech v prostredi,
v némZ migrant skute¢né musi mluvit ¢esky, na uUradu prace, v pojistovné, na OAMP, a to i na
zacateénickych Urovnich).'® Gramatické vyklady v téchto materidlech by bylo moiné jesté zjednodusit

° Spolecny evropsky referencni ramec pro jazyky. Univerzita Palackého, Olomouc 2002, s. 124.
1% N&které z téchto situaci jsou zpracovany v Leontieva, Y. — Ezedinne, P. — Plackova, A.: Zivotni styl, jazykové

znalosti a potfeby ukrajinskych a vietnamskych migranti v CR. Praha, Sociologicky tstav AV CR 2013.
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a vice propojit se skutec¢nou jazykovou realitou. Nabizi se i Uvaha, zda nékde nevyjit i z Cisté mluvenych
textl k vyvozeni nékterych pravidel a sloZitéjsi, psané formy zavadét postupné a pozdéji. Tento napad
neni Uplné novy ani revolucni, jak by se mohlo zdat, ¢astecné byl realizovan uz v 60. letech v Poldaufové
a Sprurikové Koncepci zdkladni cestiny™, podle které byly vytvoreny iuspééné ucebnice &estiny™.
Jeurcité na Skodu, Ze se tato metoda prestala v sedmdesatych aosmdesatych letech dale
rozpracovavat.

Posileni distanénich metod muZe rovnéz ovlivnit gramaticky vyklad, a to predevsim tim, Ze muze
uspofit Cas, ktery je tfeba vénovat gramatice ve vyuce. Spravné zvolené texty i spravné zvolené pokyny
mohou studentovi pomoci samostatné objevit gramatické pravidlo Casto |épe neZ pfi klasické vyuce,
pfi distanéni vyuce ma totiz moZnost se na problematiku vice soustfedit, zatimco v bézné vyuce to ¢asto
nedokaze kvuli rGznym rusivym prvkdm. Pravé v této moznosti , objevovani“ pravidla spatfuji pfinos
téchto metod k vyuce gramatiky. Idedlni by bylo, kdyby v rdmci e-learningové faze objevoval student
jazyka pravidla a v rdmci prezencni faze dostal moZnost tato pravidla realizovat v praxi pfi rliznych
aktivitdch béhem jazykového vyucovani. Neni od véci uvaZovat o tom, Ze by se vzhledem k dneSnimu
vSeobecnému rozsifeni komunikacnich prostiedk( vyklady gramatiky a jejich procvicovaci faze presunuly
do e-learningovych aktivit a pfimo v jazykovych kurzech se vice pracovalo s konkrétnimi texty, implicitni
gramatikou a do centra vyuky se tak dostal nacvik re¢ovych dovednosti ve vlastnim smyslu slova.

Neni pochyb, Ze SERR prispél velkou mérou k novému pohledu na gramaticky vyklad tim, Ze postauvil
do centra zajmu vyuky komunikativni kompetence. Jednotlivé cile jazykové vyuky v jednotlivych
urovnich jsou zde popsany pomoci deskriptorl. Tzv. gramaticka kompetence je jednou z podmnozZin
v ramci rtznych cil@, které studujici ma béhem vyuky jazyka dosahnout. RAmec se vSak dlsledné vyhyba
jakémukoliv doporuceni metody vykladu gramatiky. Otazky spojené s obsahem gramatického uciva jsou
vice méné preneseny do jednotlivych referencnich popist jazyk(, jejichz koncepce byla budovana
skupinou kolem profesora Trima od 70. let minulého stoleti**. Tyto projekty jasné vychazely z koncepce
oxfordské $koly ptirozeného jazyka a z pozdnich Wittgensteinovych praci o filozofii jazyka™.
Pro gramatické vyklady je dilezité, Ze cela tato koncepce uprednostriuje vyklad od obsahu k formé.
Zjednodusené teceno, gramatika je pouze nastrojem, ktery pomahd vyjadfovat urcité vyznamy
v urcitych kontextech. Referenéni popisy proto zachycuji, jak se v jednotlivych jazycich vyjadtuji rlizné
obecné pojmy, specifické pojmy, jazykové funkce. Popisuji tedy hlavné, jak se v téchto jazycich vyjadfuji
urcité myslenkové obsahy. K tém kapitoldm se pak pro uplnost pfipojuji i popisy gramatiky, v nichz
ale najednou nastdva problém. Vyklad, ktery dosud probihal od obsahu k formé, najednou pfechazi
v prezentaci gramatickych forem podle zcela klasického schématu — tedy v popis jazykovych struktur
nebo forem. Napfiklad v ¢eské Prahové Grovni®® autor gramatického popisu Milan Sara zvolil tradiéni
strukturni popis podle tzv. akademické Mluvnice &estiny®. Zcela klasické vykladové schéma se objevuje
v popisech referencnich drovni A1l a A2. Jde totiZ o to, Ze v Ceské lingvistické tradici chybi popis

" Poldauf, I.: Pojeti cile ve vyuéovéni cizim jazyk(im, In: Cizi jazyky ve Skole. 1959, str. 4; Poldauf, I. — Sprunk, K.:
Cestina jazyk cizi. Praha, SPN 1968.

2 84ra, M. — Sarova, J. — Bytel, A.: Cestina pro cizince. Czech for English Speaking Students, Praha, SPN 1970; Bytel,
A. —Sara, M. — Sarova, J.: Cestina pro cizince. El checo a base del espafiol, Praha, SPN 1970; Vlasak, V. — Sara, M. —
Sarova, J.: Cestina pro cizince. Le Tchéque sur la base du frangais, Praha, SPN 1970.

B profesor Trim byl feditelem projektu Zivé jazyky Rady Evropy v letech 1975 a 1997.

" Peregrin, J.: Kapitoly z analytické filosofie. Filosofia. Praha 2004, s. 167—-180.

> 84ra, M. a kol.: Prahovd droveri — estina jako cizi jazyk. Strasbourg, Council of Europe 2001.

'8 Akademickd mluvnice Cestiny (Tvaroslovi). Praha, Academia 1986. Akademickd mluvnice Cestiny (Skladba). Praha,
Academia 1987.
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gramatiky, v némz by se dlsledné postupovalo od pojmU a jazykovych funkci k jejich konkrétni realizaci.
Nejde vsak jen o problém cestiny, s podobnymi problémy se setkavaji vSechny jazyky bohatsi na formy,
nez je anglictina. Tato skute¢nost nicméné vede mnoho uzivatell referencnich popist k presvédceni,
Ze v nich vlastné k zadné tak velké zméné nedoslo, Ze referencni popisy obsahuiji jisty soupis lexika dané
urovné, ke kterému lze pfipojit tradi¢ni popis relevantnich gramatickych jevl pro danou uroven. Pravé
tato nedUslednost referencnich popisi ma dle mého nazoru za nasledek, Ze verejnost si jen malo
uvédomuje podstatu této koncepce, a jak uZz jsem podotkla na zacatku, povazuje klasické schéma
vykladu gramatiky za jeden z pilifQ jazykového vyucCovani. Referencni popisy tedy Castecné pohled
na vyuku zménily, ale troufam si tvrdit, Ze nepfinesly Uplné vSechno, co bylo mozné od nich ocekavat.
Pokud jde o vyklad gramatiky, zlstaly na puli cesty. Namitka, Ze nékteré gramatické kategorie se objevuji
v obecnych pojmech av ¢asti vénované jazykovym funkcim neobstoji, protoze gramatickd rovina
by méla byt predstavena jako samostatna slozka tak, jak naznacuje SERR. Musim bohuZel konstatovat,
e v referenénim popisu pro Ucely zkousky z Eeského jazyka pro trvaly pobyt', ktery jsme nedavno
publikovali, jsme ani my nepfikrocili k této potfebné inovaci. Takové schéma vykladu ceské gramatiky
si totiz vyZzaduje mit k dispozici adekvatni teoreticky popis, ktery pro cestinu chybi a ktery je svym
zpUsobem vyzvou pro kolegy lingvisty.
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Summary

The paper starts by looking at whether the teaching of grammar is necessary for successful language
learning and successful execution of language tests. In another part, it pays attention to the content of
the grammar curriculum and to the method of grammatical interpretation. This interpretation should be
realized from the meaning to the form than vice versa in view of the fact the in the CEFR and reference
descriptions the users skills are defined only by the statements of content type. Finally, the paper notes
the inconsistency of reference descriptions whose chapters, dedicated to the grammar, are based
inorganically on the classical grammar interpretative model but they are not connected with the
chapters about the concepts and functions of language.
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AKADEMICKA GRAMATIKA V KURZECH A V OBSAHU ZKOUSEK V JC FF UK V PRAZE
Mgr. Markéta Galatova, DiS. — PhDr. Marie Hanzlikova

Univerzita Karlova v Praze, Filozofickd fakulta, Jazykové centrum, CR

Koncepce vyuky a zkousek z angli¢tiny v JC na FF UK v Praze

Pred tfemi lety se v Jazykovém centru Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze zacalo s pfipravou
novych verzi zkousek z anglického jazyka pro tzv. nefilology, tedy studenty vSech obord studovanych
na FF s vyjimkou anglistll. Vyuka a zkousky v JC vidy akcentovaly odbornou profesni stranku jazyka.
Cilem posledni Upravy bylo jesté vice zdlraznit tuto akademickou stranku jazyka, oblast soft skills
a navaznost na urovné SERR. Jiz od devadesatych let byla deklarovana uroven zkousky jako upper-
intermediate, tedy podle SERR B2+ (B2.2) a B2- (B2.1) — jejich Uroven si urcuji jednotlivé obory ve svych
oborovych akreditacich. Zkousky jsou hodnocené na stupnici 1 az 3 a 4 = neprospél/a lze za né ziskat
6 kreditQ za B2+, resp. 4 kredity za B2-. VétsSina studentl ma zaroven k dispozici vybér z nékolika jazykd,
jako jsou anglictina, francouzstina, némcina, Spanélstina, italStina, rustina. Zvlastni rezim plati pro latinu,
kterou maji nékteré obory také povinnou.

Pres urcity klesajici trend poctu student( je angliCtina stale jazykem cislo jedna a kurzy i zkousky
v tomto jazyce jsou naddle velmi pocetné. Kurzy na FF nejsou povinné a v zasadé se déli na nékolik typu.
Prvnim je zakladni priprava ke zkous$ce — t¥i semestry vyuky podle ucebnice Ready for IELTS', za né?
mohou studenti ziskat maximalné celkem 3 kredity, které se zapocitavaji az po sloZeni zkousky zapsané
v SISu, neni tedy tak jednoduché zneuZzivat tyto kurzy jako bezplatnou jazykovku nebo pro generovani
povinnych kredit(. Druhym typem kurz( jsou tzv. FOJKy — Formy odborné jazykové komunikace, které
jsou konkrétné specializované na odbornou anglictinu pro obory studované na FF, napt. English for
historians, English for social work atd., a na specifické akademické dovednosti v daném jazyce,
napf. Academic writing, Academic presentations, Academic vocabulary, atd. Tyto kurzy jsou
jednosemestralni a Ize za né ziskat 2 kredity.

Struktura zkousky

Minuly akademicky rok 2013/14 byl prvnim rokem, kdy vsichni pfihlaseni na zkousky z anglického
jazyka skladali zkousku nového typu. V soucasnosti je na nékterych vysokych skolach trendem zkousku
z ciziho jazyka specializovat aZ na jen jednu dovednost napf. prezentace, délat jen gramaticky test,
jen odborny preklad, nebo jen ustni ¢ast. Na FF jsme vzali v Uvahu, Ze nasi studenti, pokud budou
odborné pracovat ve svém oboru, budou pravdépodobné potfebovat odborny jazyk ve vétsi mire,
a rozhodli jsme se zachovat pisemnou cast v celé jeji Sifi. Test se tedy sklada z tradicnich ¢tyr casti — ¢teni
s porozuménim, gramaticko-lexikalni cast, poslech, kompozice. Cely test ma maximalné 100 bodu
a student musi dosahnout minimalné 60 bod(, aby mohl skladat Ustni ¢ast, ktera je jiz zaloZzena na préci
s odbornym textem podle zaméreni studenta. Pisemny test dané urovné zkousky je pro vsechny
studenty stejny a nezdleZi na tom, zda a do jakého kurzu student chodil, nebo zda jde na zkousku
tzv. z ulice. Terminy jsou vypisovany pro 100 az 150 student.

! McCarter, S.: Ready for IELTS. Macmillan, 2012.
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Vysledky zkousek

Bylo zajimavé se podivat na vysledky studentl v nové verzi pisemnych testll. Vroce 2013/14
si zkousku B2+ zapsalo 928 studentl, na zkousku pfislo 497; zkousku B2- si zapsalo 902 studentl
a sklddalo ji 556.% Je tfeba podotknout, Ze studenti mohou zkousku sklddat az do konce nasledujiciho
akademického roku po jejim zapisu v SISu, maji tedy na pfipravu az Ctyfi semestry. Nasledujici graf
ukazuje realné vysledky v procentech pro oba typy zkousky.
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Z grafu vyplyva, Ze nové koncipovany test ma nalezité parametry. Vice studentl je schopno bez
problému zvladnout Uroven B2- (vysledky 1 a 2), ktera se pravdépodobné blizi Urovni zkousky PET, a také
méné studentl (12 %) je na této Urovni nelspésnych (vysledek 4), zatimco na Urovni B2+ je pres 17 %
neuspésnych a rovnéz vysledek 3 (30 %) o néco prevysuje tento vysledek u zkousky B2-. Celkova kfivka
vysledkll u obou typl zkousky se blizi predpokladanym vysledkiim, kdy stfedni ¢ast prevysuje krajni
vysledky (1 a 4).

Gramaticko-lexikalni ¢ast zkousky

Nedilnou soucasti testu je gramaticko-lexikalni ¢ast (Use of English), ktera tvori 30 bodu z celkovych
100. Sklada se z nékolika ¢asti reprezentované rlznymi typy uloh:

1. Lexikalni
a) vybér a doplnéni do véty (6 bodll) — Decide which answer best fits each space;

b) vybér synonyma a doplnéni do véty (6 bodl) — Choose the best synonym of the underlined word
or phrase;

c) tvorba slov a jejich doplnéni do vét v minikontextu (6 bod() — The word in capitals on the right can
be used to form a word that fits suitably in the blank space. Fill each blank in this way.

? Data pFevzata ze SISu FFUK, 2013/14.
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2.

a) vétné transformace (6 bod() — Rewrite the sentences so that their meaning stays the same;

gramatika a struktura vét

b) gramaticky cloze v kontextu (6 bod(l) — Read the text bellow and think of the word which fits in each
gap. Use only ONE word in each space.

Pokud se podivame na vysledky studentd, ktefi zkousku nakonec neudélali, Ize zjistit nasleduijici:

Pro Ucely této prezentace predkladam vysledky gramaticko-lexikalni ¢asti z namatkou zvolenych test(
z minulého akademického roku, kdy jsem sledovala 50 testl studentl Uspésnych ve zkousce B2+ a 50
ve zkouSce B2- . Pro porovnani jsem pridala 25 testll nelspésnych studentd v obou verzich zkousky.
Jde tedy o vzorek 200 testl skladanych v jednom casovém obdobi. Bohuzel nelze zjistit, ktefi studenti
z tohoto vzorku prosli nasimi kurzy v JC a ktefi nikoliv. Tato data nezjistujeme, a nejsou tudiz dostupna.

B2-
25
0 . s v o
Nejméné bod( 6
15 Nejvice bodu 20
Primeér 12,56
10
5
(1]
1 2 345 6 7 8 9101112131415 1617 18192021122 23 24125
B2+
20
18
16
14
i Nejméné bodl 5
10 Nejvice bodu 19
Primeér 12,58

1 23 456067 8 91011213141516171819 2021 222324125

Z uvedeného prehledu je ziejmé, Ze se tyto vysledky pfilis nelisi a prlimérny pocet dosazenych bodu
se pohybuje mezi 12 a 13 ze 30 moznych, byt vysledky na Grovni B2+ jsou o néco malo nizsi. Je tedy

zfejmé, Ze nedocenéni ¢asti Use of English se mizZe v celkovém souctu bodu za cely test velmi nevyplatit.
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Vysledky téch student(, ktefi nakonec celou zkousku zvladli, ukazuji trochu jiny obrazek:

B2-

E

5

0

15 -

10 +

135 7 91113151719212325272931333537354143454749

B2+

. Nejméné bodu 10
Nejvice bodu 28
1 Primeér 21,03

1357 9 1113151719212325272931333537394143454749

Nejhorsi vysledek se u zkousky B2- pohybuje kolem 13 bodd, u zkousky B2+ je to 10, coZ je vlastné
pramérny vysledek ve skupiné student(, ktefi neudélali test. Nejvyssi pocet je kupodivu u obou zkousek
zhruba stejny, kolem 28 bod(. Zda se, Ze v tomto pripadé jde o studenty, ktefi by ani u jednoho typu
zkousky neméli problémy a jejich Uroven je moznd vyssi nez B2. Priimérny pocet bodl se pohybuje
kolem 20 a to je v podstaté 1/5 poctu bodd za cely test. Z nasledujiciho grafu celkovych vysledkd
z jednotlivych ¢asti gramaticko-lexikalniho textu je ziejmé, Ze vSechny ukoly, které vyZzaduji vlastni
produktivni tvorbu tvard (3 a méné bod() maji vysledky podstatné horsi, nez kdyz jde o pouhy vybér
z néjaké nabidky (cca 4 body):

4,5
a
3,5 1
3
2,5
2 -

1,5 W Rady1
1 4
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Jednoznacné se ukazuje, Ze pokud student tuto cast pfipravy ke zkousce podceni, bude mit
pravdépodobné problém zkousku Uspésné slozit. To je také jeden z divodQ, proc JC stale nabizi velmi
popularni kurzy nazyvané Academic grammar a proc se gramatika objevuje ve vétsiné kurzl nabizenych
JC FF UK.

Nabidka gramatickych kurzt

Ze statistickych udajd v SISu vyplyva, Ze tyto kurzy jsou vidy zcela zaplnény, viz nasledujici tabulka,
ktera zobrazuje potty studentt?® zapsanych ve dvou kurzech vyhradné zamérenych na vyuku akademické
gramatiky v tomto akademickém roce. V obou kurzech se jedna o maximalni obsazeni kurzu.

Nazev kurzu ZS21014/15 | LS 2014/15 | Celkem

Anglictina Ill. Kurz pro pokrocilé. Focus on Grammar 19 (19 +0) 19 (19 +0)
Anglictina Ill. Kurz pro pokrocilé. Focus on Grammar 40 (40 +0) 40 (40 +0)
FOJK — Academic English Grammar 15 (15 +0) 15 (15 +0)
FOJK — Academic English Grammar 15 (15 +0) 15 (15 +0)

Kurzy anglického jazyka nabizené JC FF UK a vyuka gramatiky

Jak jiz bylo na zacatku zminéno, nabizi JC FF UK dva typy kurz(: zakladni ptiprava ke zkousce ve tfech
urovnich, ve kterych probihd vyuka podle ucebnice Ready for IELTS, a tzv. FOJKy — Formy odborné
jazykové komunikace, které jsou konkrétné specializované na odbornou angli¢tinu pro obory studované
na FF, nebo jsou zaméreny na specifické akademické dovednosti.

Vyuka gramatiky v kurzech zakladni pfipravy ke zkousce

Tyto kurzy jsou vyu€ovany podle ucebnice Ready for IELTS, ktera byla vybrana, protoZe pfipravuje
k akademické verzi zkousky IELTS, je tedy nejen tematicky, ale i obsahové, co se vybéru gramatiky tyce,
zamérena na akademické dovednosti a akademické naroky na jazyk. Vzhledem k tomu, Ze kurzy pfipravy
ke zkousce probihaji na tfech drovnich, je ulebnice probirdana postupné, tedy: Angli¢tina | (mirné
pokrocili) — lekce 1 az 4; Anglictina Il (stfedné pokrocili) — lekce 5 az 9, Anglictina Il (pokrocili) — lekce 10
az 14, tzn. ze v kurzu nejnizsi drovné se probiraji 4 lekce, zatimco ve zbylych dvou kurzech 5 lekci.
Ddvodem pro toto rozdéleni bylo mimo jiné i to, e studenti pichdzeji na VS s rGznymi Grovnémi znalosti
anglického jazyka (a tedy i gramatiky) a v kurzu Angli¢tina | je proto vytvoren prostor pro moznost
srovnani Urovni znalosti gramatiky u student( v daném kurzu, resp. zopakovani zakladni gramatiky.

Pfi pfipravé sylabl byl postup nasledovny. Sepsala se gramatika pokrytd jednotlivymi lekcemi
a v ramci této analyzy byl sestaven prehled gramatiky (viz nize), kterd je samotnou ucebnici pokryta,
a naopak gramatiky, kterd v ucebnici chybi a méla by se tedy doplnit. Byl vytvorfen i navrh, kterou
gramatiku zaradit do kterych lekci. Ddvodem pro toto doporuceni bylo jednak to, aby gramatika logicky
souvisela s obsahem celé lekce, a kromé toho i to, Ze kurzy jsou vyucovany paralelné rdznymi vyucujicimi
a je tfeba zajistit obsahovou jednotnost. Mimo to, studenti jsou z rGznych obor(i, maji tedy rozdilné

? Data pievzata ze SISu FF UK, 2014/2015.
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rozvrhy, coz jim velmi c¢asto zuzuje vybér kurzl ¢i vyuCujicich, a Casto se tak stava, Ze neabsolvuji
vSechny urovné pfipravnych kurz( u jednoho vyucujiciho.

Vysledky analyzy gramatiky v ucebnici Ready for IELTS:

Gramatika v ucebnici Ready for IELTS

Kurz Anglictina | (mirné pokrocili)

Lekce 1: ¢asy — pritomny prosty a pribéhovy

Lekce 2: ¢asy — minuly prosty a predpfitomny (mély by se doplnit vSechny minulé ¢asy)
opakované déje — prislovce frekvence

Lekce 3: stupnovani, pfidavna jména v predlozkovych vazbach

Lekce 4: pocitatelna a nepocitatelnd podstatnd jména

Kurz Anglictina Il (stfredné pokrocili)

Lekce 5: ¢asy — veskeré vyjadreni budoucnosti

Lekce 6: slovesa transitivni a intransitivni (mél by se doplnit trpny rod)
Lekce 7: podminkové véty 1

Lekce 8: reference v textu (méla by se doplnit nepfima fec, nepfimé otazky)

Lekce 9: modalni slovesa zhodnoceni (méla by se pokryt vSechna modalini slovesa)

Kurz Anglictina Il (pokrocili)

Lekce 10: vztazné véty — definujici a nedefinujici

Lekce 11: podminkové véty 2 (zopakovani probrané latky v sedmé lekci a rozsifeni)
Lekce 12: ¢leny (mély by se doplnit veskeré kvantifikatory)

Lekce 13: spojky pripustkové (mélo by se zaméf¥it na spojky although / even though)

Lekce 14: substituce a elipsa (mélo by se doplnit inverzi)

Chybéjici gramatika v ucebnici Ready for IELTS
- pfedminuly cas

- trpny rod

- nepfima rec, nepfimé otazky

- veskera modalni slovesa (pokryta jen néktera)
- kvantifikatory

Vyse uvedeny prehled gramatiky a doporuceni, kam a kterou gramatiku zaradit nad ramec ucebnice,
byl ve strucnéjsi podobé zapracovan do prehledu uciva celého kurzu, ktery maji k dispozici (v€etné vyse
uvedeného podrobného prehledu gramatiky) vsichni vyucuijici.
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Kurz Focus on Grammar

Tento kurz taktéZ patfi mezi kurzy pripravujici ke zkousSce z anglického jazyka. Patfi mezi kurzy
pro pokrocilé jen s tim rozdilem, Ze je dotovan jen 2 vyucovacimi hodinami tydné a je vyhradné zaméren
na gramatiku. Je tedy urcen studentim, ktefi maji zdjem o zdokonaleni ¢i procviceni gramatiky.
Diky tomu, Ze je jen jednou tydné, je vyuzivan také studenty, kterym by do rozvrhu nezapadal kurz
klasicky, ktery probiha dvakrat tydné. O tento kurz je ze strany studentl velky zdjem, a proto v jednom
semestru probiha v minimalné dvou paralelkach.

Obsahem kurzu, jak jiz bylo feceno, je prohlubovani ¢i zopakovani a nasledné procviceni gramatickych
jevu, které studentim délaji problémy. Vyucuje se podle materidl( pripravujicich ke Cambridgskym
zkouskam, prevaziné ke zkousce FCE. Divodem pro tuto volbu je fakt, Ze gramaticka c¢ast pisemné ¢asti
zkousky, tedy Use of English, je FCE zkouskou inspirovana a pracuje s tUkoly, které se ve zkousce FCE
objevuji a jsou i v pripravnych materidlech. Otazka, které gramatické jevy do kurzu zahrnout, je feSena
vidy na zacatku semestru pfimo se studenty zapsanymi do daného kurzu. Tento postup jsme zavedli
proto, abychom kurz studentlim tzv. usili na miru a umoznili jim procvicovat opravdu to, co potfebuiji.
Ze zkuSenosti vsak vyplyvd, Ze obsah kurzu se vsemestrech pfilis nelisi, nebot se studenti
na gramatickych jevech, které jim délaji problémy, shoduiji.

Kurzy zamérené na Formy odborné jazykové komunikace, tzv. FOJKy

Jak jiz bylo nékolikrat feceno, jednd se o kurzy, které jsou konkrétné specializované na odbornou
angli¢tinu pro obory studované na FF, napf. Angli¢tina pro historiky, Angli¢tina pro socidlni praci,
atd. ana specifické akademické dovednosti vdaném jazyce, napf. Academic writing, Academic
presentations, Academic vocabulary, atd. Vramci téchto kurzi se gramatika neprobird vibec
(napf. Social Work and Related Subjects) nebo jen okrajové (Academic Skills in English — napft. trpny rod,
ktery je zapotrebi u ¢asti psani, Academic Reading and Writing — napf. opét trpny rod, ktery je zapotrebi
u Casti psani).

Dalsim prikladem vyuky gramatiky v kurzech FOJK muzZe byt kurz Making Prezentations, ktery
je zaméfeny na tvorbu prezentaci a jejich ndsledné prezentovdni. K uspéSnému prezentovani
je zapotrebi i dobré znalosti gramatickych jevd, které se pfi prezentaci objevuji (napf. predpritomny cas,
budouci c¢as, nepfimé otazky). Vzhledem ktomu, Ze kurz je blended-learningovy, byla kwvyuce
a procvicovani gramatiky vyuzZita on-line ¢ast kurzu, tzn. Ze studenti si pfi domaci ptipravé projdou
vybrand gramaticka pravidla a vypracuji Ukoly on-line. Pfipadné nejasnosti jsou vysvétleny béhem
prezencni vyuky.

Samostatnou kapitolou je kurz FOJK Academic Grammar, ktery se pfimo zaméfuje na vyuku
akademického jazyka, a proto je mu vénovana samostatnd kapitola.

FOJK Academic Grammar

Jak jiz bylo nékolikrat feceno, jsou kurzy FOJK uréené prevainé pro studenty, ktefi jiz uspésné slozili
zkousku z anglického jazyka v JC FF UK a chtéji si svoje jazykové znalosti dale zdokonalovat a prohlubovat
v odbornych oblastech. Tak je tomu i u tohoto kurzu. Nezfidka se stava, Ze se zapisi i studenti, ktefi se ke
zkousce teprve pfipravuiji.
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Obsah kurzu je vidy na zacatku semestru pfizplsoben studentdim, ktefi se zapsali. Urovni dané
skupiny se tak nepfizplUsobuje jen vybér gramatickych jevd, ale i materialy. Vyucujici vedouci tento kurz
tak vyuZiva Sirokou $kalu material( (First Certificate Language Practice®, Grammar for IELTS?), u slabsich
skupin ¢erpa i z English Grammar in Use®, a naopak u silnéjsich skupin vyuziva Oxford Grammar for EAP’.
Posledni zminény pfiklad materidlu je dalezity pravé kvali faktu, Ze kurz se ma zamérovat na Academic
Grammar.

Metody vyuZivané pfi vyuce gramatiky

Nejen pri vyuce gramatiky se snaZzime vyuZivat modernich tedy komunikativnich metod, zamérenych
na rozvijeni nejen jazyka jako takového, ale i na tzv. soft skills. Moderni materidly s témito metodami
pracuji. Dobrym prikladem je Grammar for IELTS, kde je vidy v kontextu poslechu predstaven dany
gramaticky jev, a v nasledujicich cvi¢enich jsou studenti vedeni k pochopeni gramatického pravidla
a nakonec k jeho aplikaci v naslednych cvi¢enich urcenych k procvi¢ovdni. Snazime se tedy vyuzZivat
dedukce a taktéZ znalosti jiz osvojenych pravidel k pochopeni provazanosti gramatického systému
jazyka.

Anglické kurzy v JC FF UK jsou vedeny v anglickém jazyce, tzn. Ze i gramatika je vysvétlovana anglicky,
coz je studenty hodnoceno pozitivné, nebot vitaji veskeré prileZitosti, kdy maji kontakt s jazykem.
Ceského jazyka se snaZime vyuZivat minimalné, nicméné je pochopitelné, 7e urcitd pravidla jsou pro

evvys

upfesnéni ¢i porovnani s ¢estinou. Presto i tito studenti povaZuji pravidelnou face to face vyuku a vyuku
gramatiky v angli¢tiné za pfinosnou a ocenuji mozZnost pfipravy na problematickou ¢ast testu
Use of English i sezndmeni se specifiky akademické gramatiky.
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Summary

This contribution focuses on the results of the students who in 2014/2015 took the newly prepared exam
in English language level B2+ (B2.2)/ B2- (B2.1) CEFR at the Faculty of Arts, Charles University in Prague.
The highest score in the exam is 100 points and the exam consists of five parts — reading comprehension/
writing / grammar and vocabulary (Use of English)/ listening comprehension and a specialised oral part.
In the part of Use of English 30 points can be scored and there are 5 types of tasks. This paper focuses
on the comparison of the results in each part while looking at the results of the students who successfully
passed the exam and on the contrary on the students who failed. The main aim is to locate those types
of tasks that might be really problematic for the students. The second part of the contribution aims
at presentating grammar preparation for these exams, in particular in which courses of the Language
Centre the students can prepare for this specialised grammar part of the exam, which grammar
is included in the syllabuses, which teaching methods are applied and how the uniformity of the parallel
courses is secured as these are taught by different teachers. The courses should reflect the students’
needs and meet the requirements of academic English as well.
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KOMUNIKACNI METODA A JEJi UPLATNENI V C1ZOJAZYCNE VYUCE VCETNE CESTINY PRO
CIZINCE

Mgr. Dita Golkova

Univerzita Hradec Kralové, Fakulta informatiky a managementu, CR

K pfehledu a vyctu vyucovacich metod bylo napsano jiz mnohé. Na vyucovaci metody je nahlizeno
z pozice didaktika, pedagoga i studenta. Moderni vyucovaci metody cizich jazykd jsou zmapovany
prostfednictvim diachronniho pohledu, podle dosazené jazykové urovné studujiciho a v pfipadé
nékterych badateld také dle vztahu mezi typologii materského a cilového jazyka, je-li mezi nimi néjaka
relace.

V Uvodu pfispévku bude pozornost vénovdna letmému studiu vyucovacich metod s jejich stru¢nou
charakteristikou, se zvlastni pozornosti pozdéji vénovanou komunikativni metodé. Mnozi lingvodidaktici,
resp. didaktici oznacuji komunikativni metodu za klicovou (Chodéra 2013, s. 95). Na zacatku
devadesatych let 20. stoleti ji byla vyhlasena Radou Evropy, avSak ani podle Spole¢ného evropského
referencniho rdmce pro jazyky (2006) nemUze byt povaZovana za metodu jedinou, nepopiratelnou,
kterd nemlzZe byt postupné nahrazovdna metodami jinymi. Rozmach vyuky cizich jazykd, ktery byl
v postkomunistickych zemich nejznatelnéjsi v devadesatych letech minulého stoleti, kdy bylo potfeba
»,habaZit se” po desetiletich plstu na poli cizojazyéného vzdélavani, s sebou pfinesl fadu tradi¢nich
i modernich vyucovacich metod. Metodici a lektofi cizich jazyk(l v dnesni dobé castéji zaujimaji
liberalnéjsi postoj k volbé vyucovaci metody. V konkrétnich pfipadech zastavaji pragmaticky nazor
a vybiraji tu nejefektivnéjsi.

V BeneSové Metodice cizich jazyki se pfipomina, Ze v jednotlivych metodach stfidavé prevladaji
razné recové dovednosti (Benes 1970). Pro gramaticko-prekladovou metodu bylo typické dominantni
uplatnéni psané podoby jazyka. Zvlast ve stfedovéku pfi studiu latiny pFisli Zaci do kontaktu s jazykem,
kde byly podtrzeny znalosti o morfologii, syntaxi a lexiku (Bene$ 1970, s. 11). JiZz z oznaceni metody
je patrné, Ze gramatickda pravidla byla nutnym predpokladem pro zvladnuti prekladovych cviceni.
V pozdéjsim obdobi dal presnéjsi popis této metody Némec J. V. Meidinger (1752-1822) a zacalo
se ji uzivat pfi vyuce Zivych jazyk(. Fonetik W. Viétor (1850-1918) a zaroven hlavni iniciator reformniho
hnuti za zménu ve zpUsobu vyuky modernich jazykll se v nékolika textech kriticky vyjadfil k premire
psanych cvi¢eni nad mluvenymi (Smith 2007). Kritikl gramaticko-prekladové metody se objevilo vic,
a proto je vitdna nova koncepce pfimé metody, tzv. pfirozena, ktera je spojena napf.se jménem
Francouze F. Gouina (1831-1896) a hlavné Ameri¢ana D. M. Berlitze (1852-1921). Gouin zastava nazor,
Ze osvojovani cilového jazyka ma probihat pfirozenym zplsobem, jednotlivé déje a udalosti by mély mit
logickou navaznost. V komunikaci hraje zdsadni roli verbum. V této pfimé metodé prosazuje koncepci
uceni se v sériich, jak pfipomina Hrdlicka. F. Gouin naléza analogii mezi nabyvanim znalosti materského
a cilového jazyka; vyslovuje ndazor, Ze vnimani okolniho svéta asledovani probihajicich déja hraje
vyznamnou roli, gramatickd pravidla upozaduje (Hrdlicka 2009, s. 46). Guionova metoda je principialné
zaloZena na prdci se slovesy a jejich vyuZiti pfi popisu déje béhem vypravéni.

V obdobi tficatych let 20. stoleti se na poli aplikované lingvistiky objevuje tzv. situa¢ni metoda, znama
pod anglickym nazvem Situational Language Teaching (SLT). Jeji prikopnici H. E. Palmer a. S. Hornby se
zaméfili na osvojovani a procvi¢ovani jazyka v mnoha rlznych fecovych situacich. Hrdlicka shrnuje
princip této metody zplsobem: ,Nabyvani znalosti cilového jazyka prostfednictvim drilovych cviceni
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se ma rozvinout do té miry, Ze jsou nové osvojené lexikalni jednotky bez zavahani uzivany v pfislusnych
typizovanych strukturach” (Hrdlicka, 2009, s. 47). Popisovand metoda se pozdéji zacne profilovat jako
metoda audioordlni. Velmi podstatnou slozkou této metody je slovni zasoba avétné struktury,
které ucitel zarazuje do situacniho kontextu a jinojazy¢ny mluvéi je analogicky uplatfiuje v novych
situacich. Stejné jako v pripadé pfimé metody se gramatické struktury vykladaji induktivnim pristupem,
postupuje se tedy od jednoduchého k obecnym zasadam (Cerezal 1995). VySe uvedena audiooralni
metoda vstupuje do praxe pfiblizné vpoloviné 20. stoleti v USA anavazuje na vzdéldvaci
program s nazvem ASTP — The Army Specialized Training Program z pocatku ctyricatych let (Hrdlicka,
2009). Tato koncepce vychazi z potfeb vojakid dospét k rychlému a efektivnimu porozumeéni jazyklm,
aproto byly zatimto ucelem wvyvinuty vyukové materidly zaloZené na lingvistickém principu
strukturalisty L. Bloomfielda. Klicovymi rysy bylo napodobeni a opakovani; mluvené vyjadreni by mélo
byt presné, avsak vysvétleni gramatiky nestoji v popredi (Cerezal 1995). Dalsim lingvodidaktickym
koncepcim druhé poloviny minulého stoleti — vyjma komunikaéni metody — nebude jiz v tomto pfispévku
vénovana pfiliSna pozornost. Mdme na mysli metody minoritni, v nékterych prikladech oznacované jako
alternativni. Jednou znich je komunitarni metoda — tzv. CLL — Community Language Learning,
ve které jazyk slouZi jako prostfedek ke komunikaci vramci uréitého spolecenstvi lidi. V koncepci
oznacené jako prirozend metoda se cizi jazyk osvojuje podvédomé, stejné jako probiha osvojovani
materského jazyka. S touto metodou prichazeji S. D. Krashen a T. Terrell. Hlavnimi principy zmifiované
metody jsou zmirnéni stresu a motivace zaka pfi uceni. Metoda spocivajici v reakci studenta pohybem
je anglicky oznacena Total Physical Response (TPR). Vychazi z pfirozené reakce pohybem téla na slovni
pokyny — rozkazy v osvojovaném jazyce. Verbalni projev nastupuje v pozdéjsim stadiu uceni. Objevovani
a postupné reseni neznamych jazykovych ukoll na zakladé jednoduchych struktur a minimalni az ,ticha”
role ucitele pfi vyuce jsou podstatou tzv. tiché metody (Silent Way Learning) (Celce-Murcia 1991, s. 26—
31). Vétsina ,netradicnich” metod pochazi od lingvistl, jejich plvod ma psychologické zazemi
a souhrnné uvedeno zasadnim zplsobem rozvijeji osobnost studujiciho. Skutecnosti také je,
Ze toto nejsou striktné lingvodidaktické koncepce a didaktické materidly si vybird nebo vypracovava
ucitel sdm v souladu s potfebami studentd (Zelinkova 2013).

Vétsi pozornost je vtomto prispévku vénovana propracovanéjSimu didaktickému postupu,
ktery nabizi komunikativni, resp. komunikaéni* metoda (Communicative Language Teaching) nahlizejici
na jazyk jako na stéZejni systém pro komunikaci. Se zdklady koncepce pfichazeji na zacatku
sedmdesatych let 20. stoleti lingvisté Dell Hymes a M. A. K. Halliday. Metoda vychazi z predpokladu,
Ze hlavnim cilem cizojazy¢né vyuky je komunikace v cilovém jazyce. DalSim dulezitym Ccinitelem
popisované koncepce byl ve stejné dobé D. A. Wilkins, ktery pfichazi s modelem sylabu
upfednostiujicim strukturu a funkce jazyka (Cerezal 1995). V ramci komunikaéniho pfistupu se k jazyku
pristupuje jako k ,socidlnimu fenoménu®, ktery zajistuje vzdjemnou interakci mezi pfrislusniky
spolecenstvi. Jiz v roce 1966 vystupuje Dell Hymes s terminem komunikativni kompetence, ktery vznika
v reakci na Chomského koncepci kompetence, ve které studujici jazyka pfi tvorbé spravnych vét v cizim
jazyce uplatiuji abstraktni znalost gramatiky (Cerezal 1995). Casto frekventovana formulace,
Ze uceni jazykl je uceni komunikovat, je jednou ze zdsad komunikaéniho pristupu. V nasledujici pasazi
prispévku jsou prezentovany typické zasady komunikaéni metody: komunikace se srozumitelnou
vyslovnosti je pfimo Zadana, recepce ¢teni a produkce psani jsou casto zavadény od zacatku vyucovaciho
procesu, uplatiiovany jsou rizné motivaéni nastroje pro podporu studia ciziho jazyka. Jednim z hlavnich

' Dle Hrdlicky (2010, s. 30) je oznaceni komunikativni v daném spojeni komunikativni metoda zavadéjici. Pfi studiu
materiall soucasnych tuzemskych lingvodidaktickych badatel(l jsou dosud pouZivana obé adjektiva.
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predpokladll efektivniho studia je zasada interakce s dalSimi Ucastniky promluvy v daném kontextu
redlné situace.

Navzdory vysoké popularité komunikacni metody se setkdavame s riznymi modely hodnoceného
pristupu. Napfiklad popis koncepce lingvistll Canala a Swaina vychazi zrozdéleni metody na Ctyfi
vzajemné propojené dil¢éi kompetence: kompetence gramaticka, sociolingvisticka, strategicka
a kompetence diskurzni (Cerezal 1995, Celce-Murcia 1995); odliSné hodnotici stanovisko zastavaji
Richards a Rogers, ktefi hovoti o komunikativnim pfistupu ve smyslu systému jazyka, jenz vyjadfuje
vyznam, je urcen pro komunikaci, struktura jazyka odrazi funkéni a komunikativni pouziti apod. (Cerezal
1995). Nejmodernéji charakterizuje rysy komunikacni metody nizozemsky lingvodidaktik Jan van Ek
(1993). Za ucelem komplexniho popisu v souvislosti s popisem ve Spolecném evropském referencnim
ramci pro jazyky uvadi dokonce Sest prvk( této metody: kompetenci gramatickou, sociolingvistickou,
strategickou, sociokulturni, diskurzni a nové spolecenskou (Hrdlicka 2009, Zelinkova 2013).

Jak jiz bylo zminéno ve stru¢ném exkurzu do historie pfi popisu jednotlivych vyu€ovacich metod,
je védecky doloZzeno, Ze obdobi existence urcité vyucovaci koncepce je Uzce spjato s konkrétnim
zplUsobem uplatiovani gramatiky, ktery reflektuje patficnou metodu. Po zmince o Sesti van Ekovych
dil¢éich kompetencich je zjevnd komplexnost komunikaéni metody. Vysadou této koncepce neni pouze
jeji Siroky zabér, ale rovnéz dlouhodobost a dominance jejiho vyuziti. Komunikacni metoda ma své
kladné i zaporné stranky. Mezi pozitivni rysy této koncepce patfi procvicovani vSech Ctyf feCovych
dovednosti. Toto je demonstrovano na rlznych vyukovych aktivitach, které jsou vhodné pro upevriovani
gramatickych struktur vramci receptivnich a produktivnich dovednosti, to vse také podporeno
zkuSenosti s osvojovanim si materského jazyka. Pestrost uplatiovanych aktivit je také jednim z dikazl
popularity komunikaéni metody. Mezi frekventované a zaroven ucinné ulohy patfi napf. tematicky
podminénd zahfivaci aktivita, simulace, hrani roli, aktivity s autentickymi materidly a v autentickych
situacich, rGzné principy doplnovani informaci, brainstorming adalsi. Na druhé strané je treba
pfipomenout, Ze v nékterych momentech je vénovdana nadmérnd pozornost poslechovym a mluvnim
dovednostem v poméru ke ¢teni a psani. Rovnovaha mezi jednotlivymi dovednostmi je slabym ¢lankem
charakterizované koncepce. Polemika vyvstdva také v pfipadé volby idedlnich jazykovych funkci
a gramatickych  struktur, které budou prezentovdny vhodindch vyuky cizich jazykd.
S kritickou pozndmkou se setkame v pfispévku autorek Holé a Hankové, které podotykaji, ,Ze pro tak
slozity a silné gramatikalizovany jazyk, jakym je ¢estina, se principy komunikativniho vyucovani nehodi”
(Hold — Hankova, 2010/2011, s. 82—83).

Vyse uvedené dil¢i kompetence komunikaéni metody by mély hrat svoji Ulohu ve vzajemné
soucinnosti a vyvazenosti. Stézi v sylabu vystupuiji izolované, ale pokud takové pripady zaznamename,
nejsou samoucelné. V cizojazy¢né vyuce vstupuje toto hledisko do hry a v pfipadé vyuky druhého jazyka,
konkrétné cestiny pro cizince, plati tento zdvér dvojndsob. Plan vyuky ma sledovat cil kurzu
a komunikac¢ni potfeby studujicich. V pfipadé heterogenni skupiny jinojazyénych mluvéich jsou
prioritnimi kompetencemi sociolingvisticka a sociokulturni kompetence. Odlisnosti ve skupiné mohou
byt v kategorii vékové, etnické, v oblasti kulturnich zvyklosti, zkuSenosti se studiem obecné i v oblasti
jazykové vyuky, v odlisné jazykové typologii materského jazyka. Uvedena hlediska a motivace adeptl
tvofi nezpochybnitelné slozky vyucovaciho procesu. K celkové atmosfére béhem vyucovaci jednotky
prispivaji zkuSenosti a mira pfizplsobivosti lektora. Stejné jako dochazi v ramci skupiny studujicich
k nestejnorodosti z rGznych Uhlli pohledu, vstupuje do vyucovaciho procesu obdobi alternace.
Jiz pred Ctvrtstoletim bylo v publikaci Didaktika ¢estiny uvedeno, Ze vybér vhodné metody je nékdy
pfecefiovan a nekoresponduje vidy s ostatnimi Ciniteli vyucovaciho procesu, jez maji nemaly podil
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na aplikaci patficné metody, napf. vyucovaci metoda nema spojitost s cilem, obsahem vyucovani,
ale ani s Grovni intelektudlniho rozvoje student@ (Cechova — Styblik 1989, s. 52).

Neni plosné vyuzivana pouze jedind vyucCovaci metoda, ale dle potfeb ucastniki ve skupiné
a v ndvaznosti na procvicované recové dovednosti se dostdvaji do popredi i metody starsiho data vzniku
a alternativni koncepce, napft. tolik diskutovana gramaticko-prekladovd metoda, casty oponent
predchazejici koncepce, tedy pfima metoda, ktera si klade za cil uceni cizim jazyklm bez jazyka
zprostifedkujiciho; jako alternativni bychom mohli zminit v Gvodni ¢asti charakterizovanou ptirozenou
metodu, situa¢ni metodu, ale nové také metodu sugestopedickou, jejiz propagator G. Lozanov prosazuje
za Ucelem efektivnéjsiho studia cizich jazyk( odbourani psychické bariéry a co nejvétsi uvolnéni (Hrdlicka
2009, s. 50).

Kromé pripominky standardnich lingvodidaktickych postup(, které jsou uplatfiovany v cizojazycéné
vyuce, jsou obecné vyukové metody klasifikovany podle dalSich kritérii napf. podle stupné aktivity
a samostatnosti studentl; podle fazi vyuky jsou dale déleny na motivaéni, expozicni, opakovaci,
klasifikacni a aplikacni — ve kterych se snazi o aplikace jiZz osvojeného atd.; podle stupné interakce mezi
ucCitelem a studentem je zde zastoupena skupinova vyuka, individualni vyuka avyuka za asistence
modernich informacnich technologii. Pro demonstraci konkrétnich prikladl bude popsano, jak muze
vyucovaci proces probihat za pouZiti expoziéni metody. Casto uplatfiovanou metodou pfi vykladu je
koncepce monologickd, zastoupena napf. vysvétlovanim nové latky ucitelem, coZz je zacileno
na praktické budouci osvojeni jazyka matefského i ciziho. Metoda monologu se dobfe kombinuje
s metodou dialogu, ve kterém jsou studujici vystaveni momentu ovéreni, Ze v pfipadé obsahové
a gramaticky spravného rozhovoru latce rozumi. Role kontaktovd predstavuje otazky ucitele polozené
Gcastnikdm kurzu. | kdyZz predchazejici propracované formulace vychazeji z Didaktiky cestiny, mohou
byt s drobnymi zasahy aplikovény i pfi cizojazyéné vyuce (Cechova — Styblik 1989, s. 54).

V zavéru je potfeba zdlraznit, Ze komunikacni metoda neni jedinou a vyhradni vyucovaci metodou
cizich jazyk(, ale vzhledem ke své komplexnosti a Sifi pojeti ma Sanci obstat pfi plnéni propracovaného
vyucovaciho cile. Valkovd v tomto smyslu uvadi: ,,Komplexni povaha komunikacni kompetence jakozto
vyucovaciho cile pfinasi potfebu vybudovat a aktivovat u studujictho fadu mentalnich a habitualnich
mechanismu.” (Valkova 2014, s. 32)

Kazda jednotlivd metoda vznikd na pozadi urcitého lingvistického a psychologického vyvoje, coz je
zaroven podtrZzeno konkrétni etapou historického vyvoje. Jak Marianne Celce-Murcia poznamenadva,
témér vSech — v jejim pripadé — devét definovanych metod vznikd jako reakce na urcity metodicky
pristup nebo na nedostatky, které obsahovala (chronologicky fazeno) predesla metoda (Celce-Murcia
1991).

J. A. Komensky jiZz v sedmnactém stoleti ve své ucebnici latiny Janua linguarum reserata — Brdna
jazykt oteviend prichazi s teorii, Ze jazyky by se mély ucit paralelné s poznavanim — tehdy stfedovékého
— svéta. Autor ve vykladu postupuje od konkrétniho k abstraktnimu a priklani se k nazoru, Ze vyuka ma
mit svou oporu v materském jazyce studujiciho. Struény vynatek dokldda nadcasovost pfistupu
J. A. Komenského: ,Kratky asnadny zplUsob kteréhokoli jazyka, spolu i se zacatky vsech uméni
svobodnych, pochopeni: v kterémZ pod stem tituld v tisici prlpovédech vsecka slova celého jazyka
obsaZena jsou” (Hola a Machackova 2013). | toto tvrzeni je diikazem, Ze zdsady komunikacniho pfistupu
s postupy, které zahrnuji aktivity svyukou o autentickém a v autentickém prostfedi, mély svého
propagdatora bezmadla jiz pred ¢tyfmi stoletimi.
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Summary

The paper deals with foreign language teaching methods (FLT methods). In brief historical overview it

describes the main features of FLT methods alongside with their authors and other key linguists. Several

FLT methods e.g. Grammar-Translation Approach, Audio-lingual Approach, Situational Approach and

Direct Approach are described in order to show their principles and evolution across centuries. More

detailed attention is paid to the Communicative Approach, its system, individual components and

competencies e.g. grammatical, discourse, sociocultural competencies, and activities that are

demonstrated during classes.
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ANGLICKA GRAMATIKA PRO STUDENTY HUMANITNICH A SPOLECENSKO-VEDNICH OBORU
Mgr. Renata Hajslerova

Masarykova univerzita, Centrum jazykového vzdélavani, CR

Dakladnd, systematickd znalost anglické mluvnice a schopnost jeji pravidla spravné a presné
aplikovat jak v mluveném, tak psaném akademickém a odborném projevu cini i dnes fadé
vysokoskolskych studentl problémy. Na zakladé téchto zkusSenosti byl pred dvéma lety na oddéleni
Centra jazykového vzdélavani pti Fakulté socidlnich studii a Filosofické fakulté MU vytvofen novy
jednosemestralni kurz nazvany Anglickd gramatika v odbornych a akademickych textech, jenz je uréen
studentlim humanitnich a spolecensko-védnich oborl. Koncepcné je cely kurz rozdélen do nékolika
tematickych celk(, z nichZ kazdému je vénovan jeden vyukovy seminar béhem semestru. Kazdy z téchto
vyukovych materiadl( se v podstaté sklada ze dvou Casti, a to jednak z Casti teoretické a jednak z ¢asti
praktické, na kterou je kladen hlavni dlraz a v niz také spociva celé tézisté kurzu. V teoretické ¢asti jsou
jednoduchou formou a na ndzornych pfikladech vysvétlena pravidla daného mluvnického jevu, prakticka
Cast se sklada z fady rozmanitych cviceni a ukol(, a to jak pisemnych, tak Ustnich, jez vyZaduji aplikaci
daného mluvnického jevu na redlnych prikladech avsituacich vyskytujicich se v téchto védnich
disciplinach.

Vysledna podoba nynéjsiho kurzu je takova, Ze co do Urovné obtiZnosti jsou Ukoly a jazykova cviceni
sefazovana od snadnéjSich po obtiznéjsi, a to v rozpéti urovné B2 — C1 podle CEFR. Po prvni pilotazi
kurzu pred dvéma lety doslo na zakladé zkuSenosti vyucujicich k rozhodnuti plvodni studijni materialy
aktualizovat a celkové zvysit jejich naro¢nost, nebot oproti pivodnimu ocekavani o kurz projevovali
ve velké mire zajem i studenti s velmi dobrou znalosti jazyka. Potvrdila se tak rovnéz dalsi domnénka,
a to Ze navzdory dnes prevladajicim komunikativnim metodam vyuky jazykd cela fada studentl postrada
gramatiku a Zada si systematickou vyuku anglické gramatiky. Pocit jistoty, Ze v cizim jazyce komunikuji
s vysokou mirou presnosti, totiz pfispiva i k jejich vétsi ochoté zapojovat se do diskusi Ci se obSirnéji
vyjadfovat v pisemném projevu. Dalsi pocetnou skupinu v kurzech obvykle tvofi ti studenti, kteti pocituji
vétsi nedostatky v této oblasti a chtéji si své drive ziskané znalosti dikladnéji zopakovat, upevnit
a posléze také rozsifit v kontextu akademické a odborné anglictiny. Cast studentd si také kurz vybrala
pred planovanou pisemnou zkouskou z ciziho jazyka v ramci svého doktorského studia.

Pfed vstupem do kurzu byla pro vsechny studenty nastavena jednotnd prerekvizita v podobé
vstupniho testu, jehoZ obtiZznost se pohybuje na hranici B1/B2 podle CEFR. V Gvodni hodiné probéhla
dalsi Setfeni formou dotazniku (jaka jsou oéekavani studentd, které mluvnické jevy v angli¢tiné jim
pusobi nejvétsi potize adekvatné a spravné aplikovat, jakym zplsobem a podle jakych ucebnic se az
doposud anglictinu ucili apod.). Na zakladé takto ziskanych poznatkd doslo k vyhodnoceni nejéastéjsich
ocekavani a problematickych okruhl v rdmci studia anglické gramatiky. Tato vyhodnoceni se po ¢tyfech
semestrech vyuky v kurzu ve velké mite shoduji a jsou nasledujici.

1. Student teoreticky pomérné dobre ovlada pravidla, neni je vSak vidy schopen pohotové
a s jistotou aplikovat v mluveném projevu, a to zejména komplexnéjsim, jakym jsou napfiklad diskuse na
dané téma v jeho studijnim oboru, reakce na dotazy publika v rdmci vlastni prezentace apod.

2. Student m3d problémy vyuZivat spravné anglické gramatické jevy v pisemném projevu, a to zejména
pfi zadani takovych ukoll (napf. pfi psani eseji u zkousky), které si nemuze s predstihem prichystat.
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3. Student neni schopen spolehlivé rozpoznat, nebo si nékdy neni ani védom rozdild mezi mirou
formalnosti a neformalnosti nékterych gramatickych prostiedkd (napf. rozdily mezi rlznymi formami
vyjadfovani budoucnosti, prostych a prabéhovych slovesnych casl, aktiva a pasiva, koheznich
prostiedkl apod.).

4. Interference vlastniho materského jazyka pfi doslovném, automatickém prekladani z cestiny
do anglictiny, kterd muaZe zkreslit aZ znemoznit pochopeni smyslu sdéleni (tykd se hlavné slovosledu,
pouzivani zvratnych zdjmen, modalnich sloves aj.).

5. Mezi nejcastéji zminované problematické gramatické jevy v angli¢tiné patfi tyto: slovesné casy,
modalni slovesa, komplexni souvéti, infinitivy a gerundia, pouzivani clen(.

Kurz byl tedy sestaven nejen na zakladé znalosti potfeb student(, ale i podle vysledkl vstupniho
testu ajejich ocekavani. Kromé klasickych a ovérenych typl cviceni a ukoll, jakymi jsou naptiklad
doplfiovani spravnych tvara slov ve vétach, transformace vét, opravy chyb, ¢i vybér spravného vyrazu
z uvadénych moznosti, se kurz snazi vyuzivat i jinych metod vyuky, jakymi jsou tfeba gramatické diktaty
(tzv. dictogloss), parafrazovani ¢i gramatickd analyza textu. Soucdsti kazdého jednotlivého vyukového
materialu jsou i diskusni témata zamérena na procvicovani daného gramatického jevu/jevl ve dvojicich
¢i mensich skupinach a pisemné ukoly kratSiho rozsahu, jeZ jsou povétsSinou vypracovany formou domdci
pfipravy a nasledné opraveny vyucujicim po hodiné ¢i nejprve formou tzv. peer review (studenty kurzu)
pfimo na misté a teprve poté predany vyucujicimu k opravé. Soucasti vyukovych materiala je vidy také
prekladové cviceni z CeStiny do angli¢tiny (obvykle formou nékolika na sobé nezavislych vét), avsak
vzhledem ktomu, Ze se do kurzu pravidelné vidy zapiSe iurcity pocCet zahrani¢nich studentl, neni
mozné provadét kontrolu prekladu v hodinach. K tomuto ucelu slouZi kontrolni klice ke vSsem cvicenim,
které jsou studentlim k dispozici podobné jako vyukové materidly formou online pfimo v Informacnim
systému MU. Je nutno podotknout, Ze prekladova cviceni si velmi ¢asto Zadaji studenti sami a v zavéru
kurzu je hodnoti jako velmi pfinosnd. Velmi dobrou zpétnou vazbou pro vyucujici jsou studenty
vypracované kratsi eseje, které jasné prokazou miru zvladnuti probranych mluvnickych jev(.

NiZe jsou uvedeny praktické priklady nékterych typu ukol, vyuzivajicich riznych metod vyuky:
I. Metoda Dictogloss
Kratky, zhustény text je normalnim tempem dvakrat nahlas precten vyucujicim.

Studenti si v prlbéhu ¢teni zaznamenavaji zndma slova a fraze. Po druhém precteni pracuji ve dvojicich
¢i malych skupinkach a pokousi se plvodni text zrekonstruovat za pomoci svych pozndmek. Poté, co daji
prvni verzi zhruba dohromady, se zaméfi na spravnost vyuzZitych gramatickych prostredkd. Po finalni
Gpravé si jednotlivé dvojice/skupinky vysledky své prace porovnavaji a analyzuji za pfitomnosti
vyucujiciho, které provadi pripadné Zadouci korekce.

Priklad vyuZiti v praxi: Procviceni vztaznych vét, pfitomného, predpfitomného, minulého a predminulého
¢asu.

Angry Indian students, most of whom went to Hindi schools, have been taking to the streets in protests
over India’s national language, which is, of course, English. They claimed it discriminated against
candidates who had not gone to English-language schools. Students who have fared worst have been
from north India where Hindi is spoken as a first language.

Gramatika ve vyuce a testovdni cizich jazyk( (véetné Cestiny pro cizince) 38



Anglicka gramatika pro studenty humanitnich a spolecensko-védnich obort

Il. Diskuse ve dvojicich nebo mensich skupinkach

Priklad vyuZziti v praxi: Procviceni srovnavacich vét. Komparativy a superlativy.

Compare the advantages and disadvantages for a student doing a degree at a local college

or a university in the capital city. Choose at least three factors to compare (e.g. cost, flexibility of study,

quality or qualification).

lll. Analyza textu

Priklad vyuZiti v praxi: Procviceni slovesnych ¢asu.

1.
Jane talks on the phone.
Bob has been talking on the phone for an hour.

Mary is talking on the phone.

Who is not necessarily on the phone now?

2.

I’'m going to write an article for Frank.
I’'m writing an article for Judy.

I'll write an article for Mary.

| will be writing an article for Ted.

| will have written an article for Tony.

Who are you offering to write an article for?

3.

Jane left when Tom arrived at the office.

Bob left when Tim had arrived at the office.
When Tim arrived, Mary was leaving the office.
John had left when Tim arrived at the office.

After Tim arrived, Frank left the office.

Who did not run into Tim?
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4,
Jane is talking in class.
Bob always talks in class.

Mary is always talking in class.

Whose action bothers you?

5.
Jane never wrote for journals.

Bob has never written for journals.

Which of these two people is definitely still alive?

IV. Opravy chyb ve vétach

Priklad vyuZiti v praxi: Procviceni pocitatelnych a nepocitatelnych substantiv, pouZiti vétnych ¢lend.
1. You need a good advice about choosing a career.

2. They were not able to provide me with many detailed information.

3. A heavy trdffic affects our environment.

4. His lawyer produced many important new evidence.

5. We need another information before we can reach a decision.

6. You cannot leave the country without a special permission.

7. There is two good domestic news in the paper today.

8. Tabloids just spread gossips.

9. Have you done a research on it?

10. I am currently looking for a good work.

11. How many work experiences do you have?

12. Television provides a mean by which people discover what is happening in the world.

13. Her researches are definitely making great progresses these days. She has done a lot of original
works recently.

V. Analyza textu

Priklad vyuZiti v praxi: Procviceni slovesného aktiva a pasiva.
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Oba ndsledujici kratké texty jsou gramaticky sprdvné a obsahuji stejnou informaci. Pfemyslejte o tom,
proc autor pouZil ¢inny rod v Textu 1 a pasiva v Textu 2.

Text 1

Many researchers have studied courtyard houses. These researchers have oriented their studies
towards the courtyard as a traditional architectural element. They have examined the courtyards from
many perspectives, including the structural, social and cultural aspects of courtyards.

Text 2

Courtyards houses have been studied by many researchers. Most of these studies have been oriented
towards the courtyard as a traditional architectural element. The structural, social and cultural aspects
of the courtyard are among the aspects that have been examined.

Nyni si prectéte ndsledujici pasdz, ve které jsou pasivni vazby zvyraznény. Premyslejte o tom, pro¢
pasivum v tomto textu neplini dobre svuj ucel.

It is suggested that most economists agree on the major determinants for inflation. However, it can also
be argued that there is a heated debate around this topic. It is thought that this apparent dilemma can
be solved by categorizing economists according to conservative and less conservative approaches. If this
is done, it can be seen that most conservative economists agree on the determinants of inflation while
different views are held by less conservative economists.
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Summary

In spite of the fact that the majority of Czech students have a solid knowledge of spoken English, being
able to communicate without major difficulties in common situations, a big proportion of them still lack
confidence in applying the English grammar rules adequately and accurately when discussing and/or
writing on academic or professional topics. Based on the needs analysis and feedback from the students,
the Language Department at the Faculty of Arts and the Faculty of Social Studies has prepared
a specialized course of English grammar for the students of humanities covering the major problem
areas. The authors compiled the course of different exercises and tasks bearing in mind the necessary
focus on topics and issues that are closely related to the students’ fields of studies. Using both traditional
and less common methodologies, this course aims at both intermediate and upper-intermediate
students.
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NOVE DEKLARACNI VZORY A POSTUPY V KOMUNIKATIVNIi VYUCE
CESTINY JAKO CIZiHO JAZYKA

PhDr. Lida Hola — Mgr. Pavla Borilova

S vyukou obtizné ceské deklinace se potykaji nejen studenti, ktefi studuji ¢estinu jako cizi jazyk,
aleijejich ucitelé. Vysledkem dlouholetého premysleni nad timto problémem je pokus o vytvoreni
alternativnich vzorl a nové pojatou prezentaci paradigmat deklinace ceskych substantiv, které
by ve vyuce mohly napomaoci.

Nové deklinacni vzory

Na pocatku uvahy tykajici se deklinacnich vzord adjektiv a substantiv stala skutecnost, Ze znacnému
poctu ucastnikl vyuky cestiny jako ciziho jazyka — ucitellim, autorlim ucebnich materiald i studentdm —
tradi¢ni ceské vzory nevyhovuji. Tyto vzory jsou sice peclivé zvolené, avSak tézZ arbitrérni a prezentované
izolované a bez SirSiho kontextu. Pro vyuku cestiny jako ciziho jazyka (dale jen ¢cj) nevyhovuji jednak
nizkou frekvenci nékterych slov na nizSich drovnich vyuky (napf. hrad, kost, pfedseda), jednak tim,
Ze je nelze spojovat a vytvaret z nich smysluplna, funkéni syntagmata (srov. napf. nefunkéni slovni
spojeni mlady jarni hrad, mlady jarni stroj, mladd jarni Zena, mladd jarni kost). Proto neni neobvyklé,
Ze se jednotlivi ucitelé a autofi materiald C¢cj snazi nahradit tradi¢ni vzory jinymi. Napfiklad Karla
Hronova piSe v souvislosti s didaktickym popisem cestiny pro vyuku cizincd: ,Rozdilné od mluvnic
uréenych ceskym uZivatellm je feSena také otazka deklinacnich vzor(. Za vzor, ktery bude uplatfiovan
pti prezentaci morfologické problematiky ceskych jmen cizincim, byvaji zpravidla vybirdana slova
frekventovand, zndma posluchaclim jiz od prvnich dn(, tedy slova oznacujici jevy nejblizsiho okoli.
... Jsme toho nazoru, Ze vzor neni tfeba povaZovat ve vyuce cizincl za zdleZitost natolik zdvaznou,
jak tomu je v ¢eskych skoldch. Podstatné je, aby posluchaci bezpecné znali deklinaéni typy, uméli k nim
slova pfiradit a prislusné sufixy spravné aplikovat. Vzor je pouze pracovnim oznacenim typu — a tuto
ulohu muze plnit kterykoliv ¢len daného souboru” (Hronova 2009, s. 36-37).

Otdzkou je, zda je pluralita vzord pro nas obor pfinosnd a zda je vybér vzor( vidy podfizen
komunikaénimu cili vyuky. | my jako autorky ucebnich material(i jsme se tradi¢ni vzory pokusily nahradit
jinymi, napt. v u¢ebnicich NEW Czech Step by Step / Tschechisch Schritt flir Schritt (Hold 2004/2005),
Cestina expres 1-3 (Hol4, Borilova 2010, 2011, 2013), Cesky krok za krokem 2 (Hold, Botilovéd 2009)
a v dalsich ucebnich materidlech. V praxi se vsak ukazalo, Ze ani ony nebyly pfilis $tastné zvolené.
Rozhodly jsme se tudiZ pro nové vytvarené Ci prepracovdvané materialy (jako jsou napt. dalsi dil fady
Cestina Expres u¢ebnice Cestina expres 4 nebo piepracovana verze uc¢ebnice NEW Czech Step by Step /
Tschechisch Schritt fiir Schritt, kterou pfipravujeme k vydani pod nazvem Cesky krok za krokem 1)
vytvofit nové vzory, které jsme navic doplnily tim, ¢emu pracovné fikdme , pfiklad minimalniho
kontextu” pro kazdy pad. Znamena to, Ze kazdy pad je uvozen nejen padovou otazkou (ta sice s uréenim
padu pomize ceskému ditéti, ale pro cizince neslovana predstavuje nulovou informacni hodnotu),
ale i zacatkem véty evokujici dany pad:

v nominativu: To je ...
v genitivu: Jdu z/od/do...

v dativu: Jdu k...
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v akuzativu: Hledam...

ve vokativu: Volam...

v lokalu: Mluvim o... Jsem v/na...

v instrumentalu: Sejdeme se s... Sejdeme se pred ...

Z pouziti prikladl kontextu ovsem logicky vyplynulo, Ze vzory by mély mit jednotné vyznamové
zastreSeni, diky némuzZ by spole¢né s uvozujicim kontextem a se vzory pro adjektiva mohly tvofit
smysluplné syntagma. Takové vyznamové zastfeSeni se nam podafilo najit ve skupiné lokalit, které jsou
pro studenty kazdého jazyka vidy vyznamnym a praktickym komunikacnim tématem. Tradi¢ni vzory
jsme nahradily takto:

hrad > obchod
stroj > pocitac
Zena > Skola

riZe > restaurace
pisen > kancelar
kost > mistnost
mésto > kino
more > letisté
staveni > nddraZzi

PGvodné uvaZovana zména stroj > pokoj byla nakonec zavriena ve prospéch zakonceni na snadno
identifikovatelny hacek ve slové pocitac. Velmi jsme také vahaly u zafazeni vzoru letisté, ale nakonec
jsme ho zaradily misto vzoru more, a to proto, Ze slova koncici na -isté patfi k zakladni slovni zdsobé
na urovnich Al a A2 (napf. frekventované bydlisté, sidlisté, ndstupisté, parkovisté oproti mnohem méné
frekventovanym more, srdce, pole, nebo vyrazu ovoce, ktery je sice Casty, ale nema plurdlové tvary).

Je zjevné, Ze do navrhu vzorl — ,lokalit” (pouZivdme uvozovky, protoZe pocita¢ nelze za lokalitu
v pravém slova smyslu povaZovat) neni samoziejmé moziné zafadit Zivotnd maskulina. Pro né jsme
vyhradily nasledujici vzory:

pdn > student

muZ = muZ

predseda > kolega

Co se tycCe adjektiv, pouzily jsme tyto vzory:
mlady > novy

jarni > moderni

Na rozdil od izolované prezentovanych vzor( tradicnich, u kterych je takovy postup vyloucen, je
mozné vétSinu nové navrienych vzorl vyuzit v do znacné miry smysluplnych a srozumitelnych
syntagmatech, kterd se mizou stat tzv. modelovymi vétami pro jednotlivé pady. Tyto modelové véty
z tradi¢nich tabulek pfimo vyplyvaji, nebo, dotdhneme-li didaktickou simplifikaci k maximu, mlzZou je
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i zcela nahradit (napf. pfi vyuce déti starSiho Skolniho véku nebo pfi vyuce dospélych s minimalnim ci
nulovym gramatickym povédomim). Za timto Ucelem jsme vytvorily nékolik verzi tabulek, od
nejkomplexnéjsi (verze 01) po zatim nejjednodussi (verze 04). Tabulky 01 a 02 v sg. a pl. a tabulky 03
a 04 v sg. uvadime v priloze pfispévku. V nejjednodussi verzi 04 mlze napriklad modelova véta pro
akuzativ sg. vypadat takto:

Hleddm nového moderniho studenta a muZe.
Hleddm novy moderni obchod, novou moderni Skolu a restauraci a nové moderni kino.

Pro vétsi prehlednost a zdlraznéni zavislosti deklinace na rodu substantiv jsme poufZily prvek signalni
gramatiky, barevné znaceni, které pomaha studentiim v orientaci v rodech substantiv. Toto barevné
znaceni je nedilnou soudasti tabulek vzor(i deklinace. Podle naseho nazoru jsou takto prezentované
vzory ve vyuce Ccj efektivnéji vyuzitelné a lépe zapamatovatelné nez vzory tradicni. V této souvislosti
Ize poukdzat i na vyzkumy zahranicnich lingvistl, napriklad M. Lewise a P. Skehana. Lewis (1993)
zdUraziuje pohled na jazyk ne jako na , lexikalizovanou gramatiku”, nybrz ,gramatikalizované lexikum®.
Podle jeho pojeti je proto tfeba vyucovat a ucit se jazyk predevsim jako slovni zasobu s dlrazem
na kolokace, fraze, slovni spojeni. Dana Hankova (2014) ve své disertacni praci vénované komunikativni
vyuce jazyk( uvadi nazor dalsiho lingvisty, P. Skehana: ,Podle nazoru Skehana (Skehan, 1998, s. 54)
je jazyk v mysli reprezentovan dvéma systémy. Prvni, zaloZzeny na paméti, obsahuje lexikalni jednotky,
a to i nékolikaslovné frazémy, idiomy apod. (exemplar-based system). Tyto jednotky (exemplars/chunks)
jsou v paméti ulozené nékolikrat, podle rlznych kritérii jako vyznamové celky, aniz by byly podrobovany
strukturni analyze. V pribéhu fecCové produkce umoZiuji rychlé vybaveni z paméti jako celek,
bez ohledu na pocet slov, které je tvofi, ¢imz pfispivaji k plynulosti projevu. ... Druhy systém je zaloZeny
na gramatickych pravidlech (rule-based system) a podili se na spravné formulaci vét. Re¢ova produkce
zaloZzena na vyuZiti pravidel je pomalejsi, ale systém umoznuje precizni formulace, tvofivost a flexibilitu.
... Podle Skehana jak rodili mluv¢i, tak studenti mohou stfidavé vyuzivat oba systémy, které jsou na sobé
nezavislé.” Domnivame se, Ze prezentace vzorl v modelovych vétach muize fungovat jako urcité pojitko
mezi obéma systémy, v tom smyslu, Ze miZe studentim pomoci vytvofit a pouZit potfebny tvar na bazi
analogie se snadno zapamatovatelnou modelovou vétou se vzory, pricemzZ je ovsem tfeba zdlraznit,
Ze jde o analogii poucenou, obohacenou o seznameni s gramatickym pravidlem nebo pravidly, jejich
pochopeni a dikladné procviceni.

Deklinacni skupiny

Jako podklad k dalsimu kroku, totiz vydéleni dvou, respektive tfi deklinacnich skupin, jsme provedly
vyzkum na bézi Ceského narodniho korpusu SYN2005. Na zakladé zakonceni v nominativu sg.
zarazujeme substantiva do tfi deklinacnich skupin (pro lepsi porozuméni pouzivdme v dalsim vykladu
tradi¢ni vzory substantiv):

I. deklina¢ni skupinu tvofi tato substantiva: maskulina zakonéena v nom. sg. na konsonant bez hacku,
feminina zakoncéena na -a neutra zakoncena na -o.

II. deklinacni skupinu tvori vSechna substantiva (bez ohledu na rod) zakoncena v nom. sg. na konsonant
s hackem, -c, -, -tel, -e/-€ a mala skupina feminin zakonc¢enych na -el a -ev.

Gramatika ve vyuce a testovdni cizich jazyk( (véetné Cestiny pro cizince) 44



Nové deklaracni vzory a postupy v komunikativni vyuce Cestiny jako ciziho jazyka

lll. deklinaéni skupinu tvofi maskulina animata zakoncend v nom. sg. na -a, feminina zakoncéena na -st
a neutra zakonéend na -e/-é a -i. Tato skupina tedy shrnuje tzv. ,potizisty”, tj. vzory predseda, kost,
staveni.

Jednotlivé ¢islované body pod nejuplnéjsi verzi tabulky 01 upozornuji na daleZité body vykladu.

V této tabulce se objevuji také asterisky upozornujici na vyjimky vypsané pod tabulkou, jeZ jsou vSak
z hlediska systému méné vyznamné. BliZze k tomuto znaceni:

* Nékolik maskulin zakoncenych na -tel nebo -c (napf. hotel, kostel, tdc, ...) patfi do I. deklina¢ni
skupiny. Podle CNK (SYN 2005) se viak z prvnich 500 maskulin zakonéenych na -c sklofiuje podle tvrdého
vzoru pouze 6 maskulin (tdc, plac, truc, hic, punc, hospic). Z prvnich 150 slov zakonéenych na -tel se
sklonuje podle tvrdého vzoru jen 17 maskulin (z ¢ehoz nékterd jsou vlastni jména jako Eurotel, Intel,
nebo malo frekventovana slova, napf. datel).

** Vétsina feminin zakoncenych na konsonant patfi do Il. deklinacni skupiny (¢asto zakoncena na
hacek, -tel, -el a -ev), dalsi patfi do Ill. deklinacni skupiny (éasto zakonéena na -st). Néktera feminina
(napf. véc, rec) vsak deklinujeme jako kost a dalsi (napf. moc, pomoc, nemoc, noc, mys, smrt, stl, pamét,
zed, odpovéd, lod) v nékterych padech kolisaji mezi vzory kanceldr a mistnost (resp. piseri a kost).

*** Tfemi hvézdickami oznacujeme slova typu kufe a soudce. Domnivame se, Ze na nizSich Urovnich
neni tfreba studenty zatéZovat jejich deklinaci, proto jsme je vynaly z deklinacnich vzor(i a pfesunuly
do poznamky.

Obrazné receno, tento nas postup lze pfirovnat k tomu, jako bychom misto dvanacti malych krabicek,
tj. vzorl, nabidli studentim tfi velké krabice, tj. deklinacni skupiny, v nichZ je ovSem onéch dvanact,
respektive jedenact malych krabicek obsazenych (za toto pfirovnani vdécime prof. Neilu Bermelovi).
Tyto velké krabice oviem nijak ,nezamykame”, takze jejich jednotlivé vzory mohou studenti kdykoliv
uvidét a diky barevnému kdédovani rodu se v nich i velmi dobre zorientovat. Deklinacni skupiny
v podstaté kopiruji tradi¢ni déleni na tvrdé a mékké skloriovani, ale navic maji tyto vyhody:

a) Zarazeni do deklina¢nich skupin podle koncovek v nom. sg. je pfehledné a do znacné miry empiricky
zjistitelné. Konkrétni poznatek zde tedy predchazi abstraktnimu, ne naopak. Jinak feceno, i ten nejslabsi
student pozna, Ze néjaké slovo konéi v zakladnim slovnikovém tvaru, tj. v nominativu sg., napf. na hacek
nebo -e, zatimco teoreticky abstrakt tvrdych a mékkych souhldasek mu muze zlistat nepfistupny,
nepochopi ho (co je pro cizince neslovana tvrdého napt. na d nebo h a mékkého na ¢ nebo j?). Studenti
tudiz maji moZnost postupovat intuitivnéji, coz je pri feCové realizaci padovych koncovek velmi dilezité.
Lze prdvem namitnout, Ze studenti se budou muset tvrdé, mékké a obojetné konsonanty stejné naucit
pro nacvik pravopisu, ale u dovednosti mluveni je tfeba pocitat svétSim casovym stresem, navic
dovednosti mluveni a psani se nacvicuji odlisné, se zapojenim odliSnych receptord.

b) Vyhodné pro zapamatovani a osvojeni koncovek genitivu, dativu a lokdlu v singularu a akuzativu
a lokalu v pluralu je vydéleni Il. deklinacni skupiny, které zastfeSuje nékolik vzor(, a to maskulina (muz
a stroj), feminina (rtZe a piseri) a neutra (more). Vydéleni Ill. deklina¢ni skupiny sice tuto vyhodu
nepfinasi, ale urcitym zplsobem shrnuje , jedinecné” a zaroven obtizné vzory predseda, kost a staveni.

c) Patrné nejvétsim prinosem je mozZnost parcelace vyuky padu a jeji fazovani v dlouhodobém procesu
akvizice padovych koncovek. Parcelace vyuky padl by se mohla pfiznivé promitnout do fazovani vyuky
jak z hlediska clenéni Urovni podle SERR, tak v koncepci cvi¢eni. Napt. na Urovni Al a A2 mUZou studenti
vénovat pozornost osvojovani substantiv zIl. a Il. deklinacni skupiny, zatimco Uroven B1 jiz mlze
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akcentovat nacvik vSech tfi deklina¢nich skupin. (Pozor, to vSak v Zadném pfipadé neznamen3, Ze by na
nizsich drovnich substantiva napft. ze lll. deklinacni skupiny nebylo mozné pouzZivat. Jde pouze o to,
Ze je zde studenty nenutime deklinovat, ale pouzivame je v jinych typech cviceni, napt. pfi préci s textem
k rozvoji dovednosti ¢teni, ve cvicenich na doplnéni prepozic apod.)

Pro praktické vyuziti jsme vyvinuly nékolik typ( tabulek, od zakladnich a nejobsaznéjsich tabulek 01
(v singularu a plurdlu) aZz po velmi zjednodusenou tabulku modelovych vét 04 (pouze v singuldru). Tyto
tabulky se mohou pouzivat na rGznych drovnich vyuky a/nebo, jak jiz bylo feceno, pro rizné skupiny
studentl. Zde je vycet souhrnnych tabulek v ptiloze textu:

01_SG, 01_PL
02_SG, 02_PL
03_SG
04_SG
Obdobné jsou koncipovany i tabulky jednotlivych padd, které zde neuvadime.

Celkové se domnivame, Ze jak Uvaha nad zavedenim novych vzor(, tak pokus o parcelaci vyuky
deklinace substantiv mohou pfispét k diskusi nad moZnostmi prezentace deklinace substantiv v ramci
naseho oboru.
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Summary

Practical findings indicate that the traditional declension paradigms used for adjectives and nouns in
present-day Teaching Czech as a Foreign Language are unsatisfactory in many respects. The first part
of this paper focuses on the possibility of replacing them with new paradigms to suit the needs
of communicative-based teaching, choosing those which at least for the most part fit into a particular
communication context, thus creating meaningful model sentence syntagms. Paradigm tables will thus
be able to appear in multiple forms, from the most complex to the didactically simplified, meeting
the needs of various users.

The second part of this paper deals with attempts to subdivide declension teaching for the requirements
of lower levels. This section presents a plan for three noun declension groups, which attempts to present
students with the traditional division into hard and soft paradigms from asomewhat different
standpoint to facilitate easier assimilation.

Priloha
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Deklinace pronomin, adjektiv a substantiv v pluralu — spisovna ¢estina (obecna ¢estina) maskulinum maskulinum femininum neutrum
animatum inanimatum
PAD" PRONOMINA® ADJEKTIVA® SUBSTANTIVA®
Priklad kdo, ten, ta, to muj, moje -y adjektiva (tvrdd) -i adjektiva (mékka) I. deklinacni skupina Il. deklinacni skupina** 1Il. deklinacni skupina
kontextu co Nominativ sg. konci Nominativ sg. konci Nominativ sg. konci na Nominativ sg. konci na konsonant Nominativ sg. konci na
na -y na - konsonant/konsonant bez hacku*, s hackem, -e/-&*** -c, -j, -tel, -el, -ev  -a, -st, -i
-a, -0
1. nominativ kdo? ti (ty) moji/mi (my)  novi (novy) moderni studenti muzZi/muzové kolegové
To jsou co? ty moje/mé (my)  nové (novy) moderni obchody pocitace ---
ty moje/mé (my)  nové (novy) moderni Skoly restaurace, kancelafe mistnosti
ta (ty) moje/ma (my)  nova (novy) moderni kina letisté nadraii
2. genitiv koho?  téch mych (mejch)  novych (novejch) modernich studentd muzt kolegti
Jdu z/do/od ¢eho? téch mych (mejch)  novych (novejch) modernich obchodti pocitact
téch mych (mejch)  novych (novejch) modernich skol restauracifucebnic, kancelafi mistnosti
téch mych (mejch) novych (novejch) modernich kin letidt/mofi nadrazi
3. dativ komu?  tém mym (mejm) novym (novejm) modernim studenttim muzlim koleglim
Jdu k ¢emu?  tém mym (mejm) novym (novejm) modernim obchodim pocitaclm
tém mym (mejm) novym (novejm) modernim Skolam restauracim, kancelarim mistnostem
tém mym (mejm) novym (novejm) modernim kinim letistim nadrazim
4. akuzativ koho? ty moje/mé (my)  nové (novy) moderni studenty muze kolegy
Hledam co? ty moje/mé (my)  nové (novy) moderni obchody pocitace
ty moje/mé (my)  nové (novy) moderni Skoly restaurace, kancelare mistnosti
ta (ty) moje/ma (my) nova (novy) moderni kina letisté nadrazi
5. vokativ moji/mi (my) novi (novy) moderni studenti! muzil/muzové! kolegové!
Volam: moje/mé (my) nové (novy) moderni studentky! kolegyné!
6. lokal kom? téch mych (mejch)  novych (novejch) modernich studentech muzich kolezich/turistech
Mluvim o cem? téch mych (mejch)  novych (novejch) modernich obchodech pocitacich
Jsem v/na téch mych (mejch)  novych (novejch) modernich Skolach restauracich, kanceldtich mistnostech
téch mych (mejch)  novych (novejch) modernich kinech letistich nadrazich
7. instrumentdl  kym? témi (téma)  mymi (mejma) novymi (novejma) modernimi (modernima) studenty (studentama) muzi (muzema) kolegy (kolegama)
Mluvim s ¢im? témi (téma)  mymi(mejma)  novymi (novejma) modernimi (modernima) obchody (obchodama) pocitaci (pocitatema)
Jsem témi (téma)  mymi(mejma)  novymi (novejma) modernimi (modernima) Skolami (Skolama) restauracemi (restauracema) mistnostmi (mistnostma)

spokojeny s

témi (téma)

mymi (mejma)

novymi (novejma)

modernimi (modernima)

kiny (kinama)

1. Pad. Vsimneéte si, Ze v Ceské terminologii pouZivdme pro nominativ oznaceni prvni pdd, pro genitiv druhy pdd, pro dativ treti pdd atd.
2. Demonstrativni pronomina ten, ta, to. Jako ten, ta, to deklinujeme tento, tato, toto a tenhle, tahle, tohle.
Posesivni pronomina muj, moje. Podobné jako mij, moje deklinujeme i zdjmena tvij, svQj nas, vas: k formam tv-, nas-, vas- pfiddvame koncovky bez ,m“ (napf. m-ych > tv-ych, sv-ych, ale POZOR: nas-ich, vas-ich). Zdjmena
m0j, tvdj maji v nékterych pddech také krdatké kniZni formy (napf. mi, mé, ma, tvi, tvé, tva), které deklinujeme jako adjektivum novy. Zdjmeno jeji deklinujeme jako adjektivum moderni. Posesivni zdjmena jeho, jejich
nedeklinujeme. Zdjmeno svij svoje, které deklinujeme jako muj, moje, se pouZivd ve spisovné Cesting, pokud privlastfiujeme osobé, kterd je ve vété podmétem. Porovnejte: Hleddam mé (nespisovné)/své (spisovné) studenty.
3. Adjektiva. Nominativ sg. adjektiv muZe mit zakonceni na -y (-y adjektiva, tvrdd adjektiva) a -i (-i adjektiva, mékkad adjektiva). Deklinace téchto adjektiv je rozdilng.
4. Substantiva. Ve Il. deklinacni skupiné si vsimnéte v ramci A L pl. stejné koncovky pro Sest vzord.
POZOR: U deklinovanych tvari nékterych substantiv a adjektiv dochdzi k hldskovym zméndm: napf. -G > -o (dim > domy), mobilni -e- (den > dny) a mékceni -k > -ci (kluk > kluci, hezky — hezci), -r > -fi (doktor > doktofi)...
* Nékterd Ma (Casto vlastni jména) a vyjimecné i Mi koncici na -l, -s, -z, -x (napt. kral, cil, Klaus, Francouz, Felix) patfi do II. deklinaéni skupiny a deklinujeme je jako vzor muz/pocitac.
** Nékolik M substantiv zakoncenych na -tel, -c (napf. hotel, kostel, tac) patfi do I. deklinacni skupiny. Nékterd F substantiva zakoncend na konsonant patri do Ill. deklinacni skupiny (velmi ¢asto zakonceni -ost, -st, viz vzor
mistnost). ALE: Nékterd F substantiva (napf. véc, Fe€) deklinujeme jako mistnost a dalsi (napf. moc, pomoc, nemoc, noc, mys, smrt, stl, pamét, zed, odpovéd, lod) kolisaji mezi vzory kanceldf a mistnost.

***Mald skupina N substantiv zakoncenych na -e/-&, kterd oznacuji nékterd zvifata (zvite, prase, kure...) a jidla (raj¢e), mad zvidstni deklinaci. V plurdlu: 1. kutata, 2. kufat, 3. kuratdm, 4. kurata, 5. kuratal, 6.
kuratech, 7. kuraty. Nepocetnd Ma koncici na -e (napr. soudce) deklinujeme v plurdlu jako vzor mu

kancelaremi (kancelarema)
letisti (letistéma)

nadrazimi (nadrazima)
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podobné formy pronomin

- maskulinum - femininum - neutrum

01 Deklinace pronomin, adjektiv a substantiv v singularu BWi@s maskulinum

— spisovna &estina (obecna Eestina) animatum inanimatum a adjektiv
PAD PRONOMINA® ADJEKTIVA® SUBSTANTIVA®
Pfiklad kontextu kdo, co ten, ta, to muj, moje -y adjektiva (tvrdd) -i adjektiva (mékkd) I deklinacni skupina Il. deklinacni skupina** 1Il. deklinacni skupina
Nominativ sg. konci Nominativ sg. konci Nominativ sg. konci na Nominativ sg. konci na konsonant Nominativ sg. konci na
na -y na -i konsonant/konsonant bez hagku*, -a, - s hackem, -e/-é*** -c, -j, -tel, -el, -ev -, -st, -
1. nominativ kdo ten maj novy (novej) moderni student muz kolega
To je co ten mUj novy (novej) moderni obchod pocitac -
ta moje/ma nova moderni skola restaurace, kancelar mistnost
to moje/mé (my)  nové (novy) moderni kino letisté nadraii
2. genitiv koho? toho mého (myho) nového (novyho) moderniho studenta muze kolegy
Jdu z/do/od ceho? toho mého (myho) nového (novyho) moderniho obchodu, lesa pocitace
té (ty) moji/mé (my) nové (novy) moderni Skoly restaurace, kancelare mistnosti
toho mého (myho) nového (novyho) moderniho kina letiSté nadrazi
3. dativ komu? tomu mému (mymu)  novému (novymu) modernimu studentu/studentovi muzi/muzovi kolegovi
Jdu k cemu? tomu mému (mymu)  novému (novymu) modernimu obchodu pocitaci
té (ty) moji/mé (my) nové (novy) moderni Skole restauraci, kanceldfi mistnosti
tomu mému (mymu)  novému (novymu) modernimu kinu letisti nadrazi
4. akuzativ koho? toho mého (myho) nového (novyho) moderniho studenta muze kolegu
Hleddm co? ten mUj novy (novej) moderni obchod pocitac
tu moji/mou novou moderni Skolu restauraci, kancelar mistnost
to moje/mé (my)  nové (novy) moderni kino letisté nadrazi
5. vokativ mUj novy (novej) moderni studente! Adame!/Marku! muzi! Tomasi! kolego!
Volam: moje/ma nova moderni studentko! Evo! kolegyné! Marie! Carmen!
6. lokal kom? tom mém (mym) novém (novym) modernim studentu/studentovi obchodu/obchodé muzi/muzovi kolegovi
Mluvim o cem? tom mém (mym) novém (novym) modernim skole pocitaci
Jsem v/na té (ty) moji/mé (my) nové (novy) moderni kinu/kiné restauraci, kanceldfi mistnosti
tom mém (mym) novém (novym) modernim letisti nadrazi
7. instrumentdl kym? tim mym novym modernim studentem muzem kolegou
Sejdeme se s ¢im? tim mym novym modernim obchodem pocitacem
Sejdeme se pred tou moji/mou novou moderni Skolou restauraci, kancelari mistnosti
tim mym novym modernim kinem letiStém nadrazim

1. Pad. Vsimneéte si, Ze v Ceské terminologii pouZivdme pro nominativ oznaceni prvni pdd, pro genitiv druhy pdd, pro dativ treti pdd atd.
2. Interogativni pronomina kdo, co. Deklinaci zdjmen kdo, co (tzv. pddové otdzky) se naucte nazpamét, PomuZou vdm tvofit otdzku a deklinovat M, N demonstrativni a posesivni zdjmena a adjektiva v singuldru.
Demonstrativni pronomina ten, ta, to. Stejné jako ten, ta, to deklinujeme také tento, tato, toto a tenhle, tahle, tohle.
Posesivni pronomina mij, moje. Podobné jako muj, moje deklinujeme i tvQj, nas, vas (napf. m-ého = tv-ého, nas-eho, vas-eho atd.). Zdjmena maj, tvdj, svij maji v F a N také krdatké kniZni formy (napf. ma, mé, tva, tvé), které
deklinujeme jako novy. Zdjmeno jeji deklinujeme jako moderni. Zdjmena jeho, jejich nedeklinujeme. Zajmeno svijj svoje, které deklinujeme jako muj, moje, se pouZiva ve spisovné Cestiné, pokud pfivlastriujeme osobé, kterd je
ve vété podmétem. Porovnejte: Hledam mého (= nespisovné)/svého (= spisovné) studenta.
3. Adjektiva. Nominativ sg. adjektiv miZe mit zakonceni na -y (-y adjektiva, tvrdd adjektiva) nebo na -i (-i adjektiva, mékkad adjektiva). Deklinace téchto adjektiv je rozdilnd.
4. Substantiva. Substantiva délime do tfi deklinacnich skupin podle jejich zakonceni v nominativu sg. V Il. deklinacni skupiné si vsimnéte stejné koncovky pro vsech pét vzor( v ramci G, D a L sg. (Casto -e nebo -i).

POZOR: U deklinovanych tvart nékterych substantiv dochdzi k hldskovym zméndm: napf. -G > -o (dim >z domu), mobilni -e- (den > ve dne) a mékceni -h > -z (Praha > v Praze), -k > -c (banka > k bance), r > f (Petr > Petfe!)
* Nékterd Ma (Casto viastni jména) a vyjimecné i Mi koncici na -1, -s, -z, -x (napf. kral, cil, Klaus, Francouz, Felix) patfi do II. deklinacni skupiny a deklinujeme je jako vzor muz/pocitac.
**Nékolik M substantiv zakoncenych na -tel, -c (napf. hotel, kostel, tac) patfi do I. deklinacni skupiny. Nékterd F substantiva zakoncend na konsonant patfi do Ill. deklinacni skupiny (velmi ¢asto zakonceni -ost, -st, viz vzor
mistnost). ALE: Nékterd F substantiva (napf. véc, Fe€) deklinujeme jako mistnost a dalsi (napf. moc, pomoc, nemoc, noc, mys, smrt, stl, pamét, zed, odpovéd, lod) kolisaji mezi vzory kanceldf a mistnost.

***Mald skupina N substantiv zakoncenych na -e/-&, kterd oznaluji nékterd zvifata (zvite, prase, kufe...) a jidla (rajce), md zvldstni deklinaci. V singuldru: 1. kute, 2. kufete, 3. kureti, 4. kufe, 5. kure!, 6. kureti, 7.
kuretem. Nepocetnd Ma koncici na -e (napfr. soudce) deklinujeme (kromé vokativu sg., ktery zni soudce!) jako vzor muz.
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Nové deklaracni vzory a postupy v komunikativni vyuce ¢estiny jako ciziho jazyka

Deklinace pronomin, adjektiv a substantiv v pluralu — spisovna ¢estina . maskulinum . maskulinum . femininum . neutrum
animatum inanimatum
PAD" PRONOMINA’ ADJEKTIVA® SUBSTANTIVA
Priklad kontextu Téazaci pronomina ten, ta, to -y adjektiva (tvrdad) I. deklinacni skupina Il. deklinacni skupina**
-i adjektiva (mékkad) Nominativ sg. konci na Nominativ sg. konci na konsonant
Nominativ sg. konci na -y nebo -i. konsonant/konsonant bez hacku*, -a, -0 s hackem, -e/-€***, -c, -j, -tel, -el, -ev
1. nominativ kdo? co? ti novi moderni studenti muii/muiové
To jsou ty nové moderni obchody pocitace
ty nové moderni Skoly restaurace, kancelare
ta nova moderni kina letisté
2. genitiv koho? ¢eho? téch novych modernich studentt muzl
Jdu z/do/od téch novych modernich obchodu pocitact
téch novych modernich Skol restauraci/ucebnic, kancelari
téch novych modernim kin letist/moti
3. dativ komu? ¢emu? tém novym modernim studenttiim muzim
Jdu k tém novym modernim obchodim pocitactm
tém novym modernim Skolam restauracim, kancelarim
tém novym modernim kinGim letiStim
4. akuzativ koho? co? ty nové moderni studenty muze
Hledam ty nové moderni obchody pocitace
ty nové moderni Skoly restaurace, kanceldre
ta nova moderni kina letiSté
5. vokativ novi moderni studentil muzil/muzové!
Volam nové moderni studentky! kolegyné!
6. lokal kom? ¢em? téch novych modernich studentech muzich
Mluvim o téch novych modernich obchodech pocitacich
Jsem v/na téch novych modernich Skolach restauracich, kancelarich
téch novych modernich kinech letiStich
7. instrumental kym? ¢im? témi novymi modernimi studenty muzi
Sejdeme se s témi novymi modernimi obchody pocitaci
Sejdeme se pred s témi novymi modernimi Skolami restauracemi kancelaremi
témi novymi modernimi kiny letisti

Ill. deklinacni skupina substantiv obsahuje vzory kolega (1.5 kolegové, 6. kolezich/turistech, jinak jako student), mistnost (1. 4. mistnosti, 2. mistnosti, 3. mistnostem, 6. mistnostem, 7.
mistnostmi), nadrazi (1, 2. 4. se neméni, 3. nadrazim, 6. nadrazich, 7. nadrazimi) a substantiva typu kufe, kterd maji specidlni deklinaci: 1. kufata, 2. kufat, 3. kuratim, 4. kufata, 5. kufata!, 6.
kufatech, 7. kuraty.
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Nové deklaracni vzory a postupy v komunikativni vyuce ¢estiny jako ciziho jazyka

02 Deklinace pronomin, adjektiv a substantiv v singularu — spisovna cestina

PAD
Priklad kontextu

1. nominativ
To je

2. genitiv
Jdu z/do/od

3. dativ
Jdu k

4. akuzativ
Hledam

5. vokativ
Voldm

6. lokdl
Mluvim o
Jsem v/na

7. instrumentdl
Sejdeme se s
Sejdeme se pred s

I1I. deklinacni skupina substantiv obsahuje vzory kolega (deklinuje se jako student/Skola), mistnost (kromé 2. sg. se deklinuje jako kancelar), nadrazi (7. sg. nadrazim, jinak se neméni) a substantiva typu
kute, kterd maji specidlni deklinaci: 1. kure, 2. kufete, 3. kufeti, 4. kufe, 5. kufe!, 6. kufeti, 7. kuretem.

KDO, CO
Ukazovaci zajmena
kdo, co

kdo? co?

koho? ¢eho?

komu? cemu?

koho? co?

kom? cem?

kym? ¢im?

ADJEKTIVA

-y adjektiva (tvrda),

-i adjektiva (mékka)

Nominativ sg. konci na -y nebo -i.

novy moderni
novy moderni
novd moderni
nové moderni

nového moderniho
nového moderniho
nové moderni

nového moderniho

novému modernimu
novému modernimu
nové moderni

novému modernimu

nového moderniho
novy moderni
novou moderni
nové moderni

novy moderni
nova moderni

novém modernim
novém modernim
nové moderni

novém modernim

novym modernim
novym modernim
novou moderni

novym modernim

maskulinum
animatum

SUBSTANTIVA

I. deklinacni skupina

Nominativ sg. kon¢i na
konsonant/konsonant bez hacku, -a, -o

student
obchod
skola
kino

studenta
obchodu, lesa
Skoly

kina

studentu/studentovi
obchodu

Skole

kinu

studenta
obchod
Skolu
kino

studente! Adame!/Marku!
studentko! Evo!

studentu/studentovi obchodu/obchodé
Skole
kinu/kiné

studentem
obchodem
Skolou
kinem

maskulinum
inanimatum

Il. deklinacni skupina
Nominativ sg. konci na

konsonant s hackem, -e/-¢, -c, -j, -tel, -el, -ev

muz

pocitac

restaurace, kancelar
letisté

muze

pocitace

restaurace, kancelare
letisté

muzi/muZovi
pocitaci

restauraci, kancelari
letisti

muze

pocitac

restauraci, kancelar
letisté

muZzi! Tomasi!
kolegyné! Marie!

muzi/muZovi
pocitaci

restauraci, kancelari
letisti

muZem

pocitatem
restauraci, kancelafi
letiStém
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Nové deklaracni vzory a postupy v komunikativni vyuce ¢estiny jako ciziho jazyka

03 Deklinace pronomin, adjektiv a substantiv v singularu — spisovna cestina . maskulinum . maskulinum . femininum . neutrum
animatum inanimatum
PAD KDO, CO ADJEKTIVA SUBSTANTIVA
Priklad kontextu Ukazovaci zajmena -y adjektiva (tvrdad), I. deklinacni skupina Il. deklinacni skupina
kdo, co -i adjektiva (mékkad) Nominativ sg. konci na Nominativ sg. konci na

Nominativ sg. konci na -y nebo -i. konsonant/konsonant bez hacku, -a, -o konsonant s hackem, -e/-¢, -c, -j, -tel, -el, -ev

1. nominativ kdo? co? novy moderni student muz

To je novy moderni obchod pocitac
nova moderni skola restaurace, kancelar
nové moderni kino letisté

2. genitiv koho? ¢eho? nového moderniho studenta muze

Jdu z/do/od nového moderniho obchodu, lesa pocitale
nové moderni Skoly restaurace, kancelédre
nového moderniho kina letisté

3. dativ komu? cemu? novému modernimu studentu/studentovi muzi/muZovi

Jdu k novému modernimu obchodu pocitaci
nové moderni Skole restauraci, kancelari
novému modernimu kinu letisti

4. akuzativ koho? co? nového moderniho studenta muze

Hleddm novy moderni obchod pocitac
novou moderni Skolu restauraci, kancelar
nové moderni kino letiSté

5. vokativ novy moderni studente! Adame!/Marku! muzi! Tomasi!

Voldm nova moderni studentko! Evo! kolegyné! Marie!

6. lokal kom? cem? novém modernim studentu/studentovi obchodu/obchodé muzi/muZovi

Mluvim o novém modernim Skole pocitaci

Jsem v/na nové moderni kinu/kiné restauraci, kancelari
novém modernim letisti

7. instrumental kym? ¢im? novym modernim studentem muZem

Sejdeme se s novym modernim obchodem pocitatem

Sejdeme se pred s novou moderni Skolou restauraci, kancelari
novym modernim kinem letiStém

I1I. deklinacni skupina substantiv obsahuje vzory kolega (deklinuje se jako student/Skola), mistnost (kromé 2. sg. se deklinuje jako kancelar), nadrazi (7. sg. nadrazim, jinak se neméni) a substantiva typu
kute, kterd maji specidlni deklinaci: 1. kure, 2. kufete, 3. kufeti, 4. kufe, 5. kufe!, 6. kufeti, 7. kuretem.

Gramatika ve vyuce a testovdni cizich jazyki (vCetné cCesStiny pro cizince)
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04 Modelové véty pro deklinaci adjektiv a substantiv v singularu — spisovna ¢estina . maskulinum . maskulinum

PAD

1. pdd, nominativ

2. pdd, genitiv

3. pad, dativ

4. pad, akuzativ

5. pdd, vokativ

6. pad, lokal

7. pdd, instrumentdl

I1I. deklinaéni skupina substantiv obsahuje vzory kolega (deklinuje se jako student/sSkola), mistnost (kromé 2. sg. se deklinuje jako kanceldf) a nadrazi (7. sg. nadrazim, jinak se neméni).

PRONOMINA

kdo? co?

koho? ¢eho?

komu? ¢emu?

koho? co?

kom? ¢em?

kym? &im?

animatum inanimatum

ADJEKTIVA A SUBSTANTIVA (1. a Il. deklinacni skupina)

To je novy moderni student @ muz.
To je novy moderni obchod, novd moderni skola a restaurace a nové moderni kino.

Jdu od nového moderniho studenta a muze.
Jdu do nového moderniho obchodu, nové moderni skoly a restaurace a nového moderniho kina.

Jdu k novému modernimu studentu/studentovi @ muzi/muzovi.
Jdu k novému modernimu obchodu, nové moderni skole a restauraci a novému modernimu kinu.

Hledam nového moderniho studenta a muze.
Hledam novy moderni obchod, novou moderni skolu a restauraci a nové moderni kino.

Voldm: Adame!/Marku! Tomasill
Volam: Evo! Marie!

Mluvim o novém modernim studentu/studentovi @ muzi/muzovi.
Jsem v novém modernim obchodu/obchodé, nové moderni skole a restauraci a novém modernim kinu/kiné.

Sejdeme se s novym modernim studentem a muzem.

Sejdeme se pfed novym modernim obchodem, novou moderni skolou a restauraci a novym modernim kinem.

. femininum . neutrum
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Metodické pristupy k vyucbe gramatiky slovenciny ako cudzieho jazyka

METODICKE PRISTUPY K VYUCBE GRAMATIKY SLOVENCINY AKO CUDZIEHO JAZYKA
Mgr. Alexander Horak

Univerzita Komenského v Bratislave, Jazykova a odborna priprava cudzincov a krajanov, SR

1. Uvod

Vo vyucbe cudzich jazykov pozornost metodikov a ucitelov cudzich jazykov dlhodobo pritahuje
problematika volby adekvatneho metodického pristupu vyucby jazykového systému a jeho jednotlivych
rovin. Za kltéovu z tohto hladiska moZno povaZovat najméa otazku transformacie poznania o danom
jazyku, ktoré je opisané v teoretickom modeli (lingvistickej gramatike) do jeho funkéne adaptovanej
podoby, pouzitelnej na ciele cudzojazycnej vyucby (pedagogickej gramatiky).

V jazykoch s rozvinutym flektivnym systémom ako napr. cestina, slovencina alebo polstina sa tato
otdzka nevyhnutne premieta do premyslenej volby spésobu a metdd prezentacie gramatického systému
daného jazyka cudzojazyénému komunikantovi tak, aby mu poskytoval ¢o najlepsi psychologicky
predpoklad na jeho osvojenie. Gramatickd kompetencia uciaceho sa je totiz pri flektivnych jazykoch
nevyhnutnou podmienkou toho, aby komunikant uciaci sa dany jazyk dokazal funkéne zapajat ohybné
jazykové jednotky do syntagiem, viet a vyssich celkov, ktoré vyjadruju Zelany komunikacny ciel.

Hoci vyucba slovenciny ako cudzieho jazyka existuje v podobe teoretickych prac aj samotnych
ucebnic uz viac ako polstorocie’, nedd sa konstatovat, 7e otazka volby efektivnej metddy prezentacie
slovenského gramatického systému cudzincom je v stcasnosti uspokojivo a dostato¢ne zodpovedana.
Ulohou, ktoru sledujeme v tejto prehladovej $tudii je preto preskimat a kriticky zhodnotit doterajsie
metodické pristupy k vykladu gramatiky slovenciny ako cudzieho jazyka, identifikovat v nich zhody
a rozdiely a charakterizovat ich z dvoch hladisk:

1.z hladiska vSeobecne zndmych metodickych pristupov v tedrii cudzojazyénej vyucby (napr.
gramaticko-prekladovd metdda, priama metdda, audiolingvdlna metdda, kognitivna metdda,
komunikativna metdda a pod.) a

2. z hladiska prijatych myslienkovych postupov (dedukcia a indukcia) a vykladovych metdd (explicitnost
a implicitnost), ktoré sa v nich priamo vyskytuju alebo nepriamo predpokladaju.

2. Gramatika vo vyucovani cudzich jazykov

V tomto ¢lanku vychadzame z nazoru, Ze pojem gramatika vo vyucovani cudzich jazykov je spojeny
s tromi doélezZitymi aspektmi:

1. vSeobecnym teoretickym uchopenim jazyka a sp6sobom jeho lingvistickej deskripcie,
2. vztahom lingvistickej deskripcie jazyka a jej transformacie do pedagogickej podoby a

3. reflexiou osvojovania cielového jazyka vo vztahu ku koncepcii lingvistickej, resp. pedagogickej
gramatiky.

4.V zavislosti od miery zohladnenia vyssSie uvedenych aspektov je mozné identifikovat r6zne metodické
pristupy, ktoré gramatike pripisovali odliSny vyznam a navrhovali aj odliSné metodické postupy pri jej

1 Slovendina ako cudzi jazyk zacala vyucovat v roku 1960 v ramci jazykovej a odbornej pripravy zahrani¢nych
$tudentov na vysokoskolské studium v Ceskoslovensku.
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vyucovani.

2.1 Vymedzenie pojmu gramatika vo vyucbe cudzich jazykov

Jedno z moZnych chapani terminu gramatika navrhuje Komorowska (1980, s. 16-17), ktord nim
oznacuje Styri mozné obsahy:

1. gramatiku |, ktord predstavuje lingvisticki kompetenciu rodeného hovoriaceho; ide o jazykovy
systém, ktory si kazdy ¢lovek prirodzene osvoji v detstve,

2. gramatiku A, Cize lingvisticki kompetenciu uciaceho sa, ktoru je redlne schopny dosiahnut v priebehu
ucenia sa alebo osvojovania si jazyka; ide o podmnozZzinu gramatiky |,

3. gramatiku Il, ktora reprezentuje lingvistickl gramatiku; ide o model jazyka popisany na zaklade urcitej
teoretickej koncepcie, nie lingvisticki kompetenciu komunikanta a

4. gramatiku B, teda pedagogicku gramatiku; ide o model jazyka, ktory je selekciou prvkov a pravidiel
lingvistickej gramatiky a je funkéne prispésobeny pedagogickym cielom.

Podla Komorowskej je Ustrednou otazkou vyucovania cudzieho jazyka vztah gramatiky A a gramatiky
B, presnejsie spdsob, akym je pomocou gramatiky B mozné u uciaceho sa dosiahnut gramatiku A.

Z vyssie uvedeného Elenenia je zrejmé, Zze Komorowska zretelne identifikuje nutnost rozlisenia
gramatickej kompetencie od gramatickej deskripcie ako aj zmysluplnost diferencovania lingvistickej
a pedagogickej gramatiky. Tato diferenciacia sa z hladiska metodiky vyuéby cudzich jazykov javi
ako mimoriadne podstatna najma preto, Ze v niektorych metodickych pristupoch sa nezriedka zamienaju
alebo dokonca stotoznuju.

Rovnako ako Komorowska (1980) a niektori britski metodici (napr. Harmer, 2007), aj Lojova (2011)
vo vyucbe cudzich jazykov povaiuje za doleZité jasné odliSenie gramatiky lingvistickej a gramatiky
pedagogickej. ,Jednou zo Ustrednych Uloh pedagogickej gramatiky je formulacia t. j. transformovanie
lingvistickych pravidiel do didaktickej formy, pricom sa zohladiuju pedagogické, psychologické
aj psycholingvistické hladiska.” (Lojova 2011, s. 22)

Podla Lojovej (2003, s. 21) prijata lingvisticka koncepcia jazyka ako aj tedrie ucenia sa cudzieho jazyka
zakonite podmieniuju nielen chdpanie gramatiky ako takej, ale aj vyber vyucovacich aktivit, ktoré priamo
ovplyviiuju Gspesnost ucenia sa jazyka. Za zakladny problém zostavenia pedagogickej gramatiky Lojova
preto povazuje selekciu a postupnost gramatického obsahu a jeho integraciu so sémantickymi
a pragmatickymi elementmi (2003, s. 23).

Podobny pohlad na rozdiel medzi lingvistickou a pedagogickou gramatikou ponukaju Lipinska
a Seretny (2005, s. 114), ktoré zastavaju ndzor, Ze pedagogicka gramatika je predovsetkym selekciou
gramatiky lingvistickej na zaklade kritérii relevantnych pre vyucbu cudzieho jazyka. Hoci sa pedagogicka
gramatika nutne zaklada na vedeckych deskripciach jazyka, musi mat podla uvedenych autoriek zdkonite
pragmaticky a Casto aj eklekticky charakter. To znamend, Ze jednotlivé elementy vykladu v tejto
gramatike mézu napriklad vychadzat ako zo Strukturalistického, tak aj kognitivneho opisu jazyka.

V Spolocnom eurdpskom referenénom ramci pre jazyky (2006) sa gramatickd kompetencia
a gramaticka deskripcia jazyka tiez zretelne odlisuju. Gramatiku SERR definuje ako ,subor principov,
ktorymi sa riadi zostavovanie jednotlivych prvkov do gramaticky spravne Struktidrovanych
a zmysluplnych retazcov (viet)”. Gramaticka kompetencia je v ponimani SERR dvojakou schopnostou
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hovoriaceho a to: a) , poznanie gramatickych prostriedkov daného jazyka a schopnost tieto prostriedky
vyuzivat” a b) ,schopnost porozumiet vyznamu a vyjadrit ho produkciou a rozpoznanim dobre
vytvorenych fraz a viet v sulade s tymito principmi (v protiklade k memorovaniu a ich reprodukovaniu
ako ustdlenych formulacii)”. (Spolo¢ny eurdpsky referencny rdmec pre jazyky. Ucenie sa, vyucovanie,
hodnotenie. Bratislava 2006, s. 114)

Z vyssie uvedeného teoretického prehladu vyplyva niekolko délezitych zaverov, ktoré nam posluizia
jako relevantné indikatory pri hodnoteni metodickych pristupov k vyucovani gramatiky slovenciny
jako cudzieho jazyka:

1. odliSenie gramatickej kompetencie (ako schopnosti uciaceho sa komunikanta) od gramatickej
deskripcie (ako teoretického modelu jazyka) a jej pedagogickej transformacie,

2. volba deduktivneho alebo induktivneho postupu a s nim slvisiaci vztah explicitny a implicitny sposob
vyklad gramatickych javov a

3. zohladnenie aspektov suvisiacich s procesom osvojovania jazyka pri formulacii pravidiel pedagogickej
gramatiky.

3. Gramatika v tedrii vyucby slovenciny ako cudzieho jazyka

Po uplatneni tychto indikdtorov na doterajSie teoretické pristupy k vyucbe slovenskej gramatiky
pre cudzincov je moziné identifikovat v zasade dva odlisSné pristupy, ktoré v tejto stadii nazyvame
lingvisticky orientované a komunikativne orientované pristupy.

3.1 Lingvisticky orientované pristupy
3.1.1 Sprostredkovacia gramatika P. Balaza

Jednu z prvych teoreticky ucelenych metodickych koncepcii vykladu slovenskej gramatiky pre
cudzincov prezentuje Baldz v studii Slovencina ako cudzi jazyk (1984). Autor, vychadzajuc z Helbigovho
ponimania vztahu materinského a cudzieho jazyka (1974), konstatuje nutnost odlisenia opisu slovenciny
ako materinského jazyka, ktory nazyva uvedomovacia gramatika a opisu slovenciny ako cudzieho jazyka,
ktory nazyva sprostredkovacia gramatika.

Postuluje pritom dve zasadné poziadavky:
1. postavenie gramatickej deskripcie slovenciny ako cudzieho jazyka na lingvistickom zaklade a
2. prispésobenie tejto deskripcie didaktickym ciefom.

Podla Baldza je zakladnou zloZkou takto chdpaného lingvistického opisu typologicka charakteristika
slovenciny z hladiska morfolégie a jej zaradenie slovenciny z hladiska genealogickej klasifikacie.
Vychadzajuc z tychto charakteristik, konstatuje (aj v zhode s inymi autormi, napr. Novak 1977),
Ze slovenska morfoldgia je pravidelnda a jednoducha. To ho vedie k zaveru, Ze pri jej prezentdacii
cudzincovi sa treba opierat o systémové vztahy jazykovych jednotiek.

V pedagogickej transformacii to znamend, Ze prezentdcia jednotlivych gramatickych javov sa ma
riadit principom preferencie pravidelnych a frekventovanych tvarov pred nepravidelnymi a menej
frekventovanymi.
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Za zdkladné problémy vykladu morfoldgie cudzincom BaldZz povaZuje dve oblasti slovenského
morfologického systému:

1. schopnost identifikdcie a spravneho pouzivania menného rodu, ktory predstavuje zaklad
kongruentnych vztahov medzi slovami a tym aj vychodisko tvorenia syntagiem a viet a

2. pochopenie lexikalno-gramatickej kategorie slovesného vidu a jej korektné uplatfiovanie uciacim
sa komunikantom.

Baldz za vychodisko vykladu morfologickych tvarov slovenciny povazuje ich formdlnu stranku, avsak
iba za predpokladu, Ze dany gramaticky vyznam existuje aj v materinskom jazyku uciaceho sa,
predpoklada teda pri vyklade postupnost od formy k vyznamu: ,Po zvladnuti formalnej stranky javu
mébze potom cudzinec cez fu poznavat aj gramatickd sémantiku jednotlivych morfologickych prvkov”
(Balaz 1986, s. 40).

Zo spomenutych morfologickych javov BaldZz blizSie rozpracuva koncepciu vykladu kategdrie
menného rodu (1988), ktoru povazuje za klucovu pre opis gramatiky slovenciny ako cudzieho jazyka. Za
uzito€né z tohto hladiska poklada rozliSovat sStyri gramatické rody: muzsky Zivotny, muzsky nezivotny,
Zensky a stredny.

BaldZz konstatuje, Ze pri identifikacii rodovej prisluSnosti v slovencine pre cudzinca neexistuje
jednoznaéné formalne ani sémantické kritérium. Ciastkovymi opornymi bodmi rodovej identifikacie
slovenskych slov pre cudzinca podla Baldza moézu byt: a) pritomnost alebo nepritomnost rodu
v materinskom jazyku uciaceho sa, b) prirodzeny rod, c) lexikdlny vyznam slova, c) slovotvorné sufixy
charakteristické pre jednotlivé rody (napr. -¢an, -tel, -ik pre maskulina, -icka, -acka, -ost pre feminina, -
isko, -stvo, -tko pre neutra a pod.) a d) gramatickd morféma nominativu singuldru substantiv, pricom
ani tato gramaticka forma neposkytuje jednoznacnu rodovu informdaciu vzhladom na tzv. rodovo slabé
sufixy (napr. sufix -a pri maskulinach aj femininach, konsonantické zakoncenie Zivotnych a neZivotnych
maskulin a zaroven feminin).

Vzhladom na uvedené nepostacujlce kritéria Baldz navrhuje vlastnu koncepciu identifikdcie rodu
v slovencine, zaloZzent na komplexnom formalno-klasifikaCnom principe. Tym je typ konsonantického
zakoncenia jednotlivych substantiv, resp. skupin substantiv. Balaz celkovo vyclefiuje 18 skupin moznych
konsonantickych zakonéeni substantiv (-c, -¢, -d, -dz, -dzZ, -j, -I, -m, -ni, -p, -1, -s, -S, -t, -v, -x, -z, -Z), pricom
viacero skupin dalej ¢leni na niekolko podskupin, ¢o spolu tvori 57 moznych typov konsonantickych
zakonceni substantiv. Jednotlivé skupiny su charakterizované aj kvantitativne, uvadza sa informacia
0 pocte substantiv patriacich do danej skupiny. Podla BaldZa takéto vyclefiovanie skupin ,na zaklade
morfologickych znakov umozriuje pri studiu slovenciny ako cudzieho jazyka poznavat rod slovenskych
substantiv a zarad'ovat jednotlivé substantiva k paradigmam.” (Balaz 1986, s. 43)

3.1.2 Koncepcia modifikovanej lingvistickej gramatiky (MLG) J. Dolnika

Jednym z vychodisk Dolnikovej koncepcie o gramatike slovenciny pre cudzincov je téza, Ze ,metodici
uznavaju urcujucu ulohu jazykovedy” (Dolnik 1992, s. 129). Dolnik povaZuje ,tento postoj metodikov
k jazykovede za prirodzeny”. Svoje tvrdenie zdovodnuje Helbigovym predpokladom Ze ,uciaci sa musi
najprv ovladat pravidla systému osvojovaného jazyka, lebo az tie mu umoziuju komunikovat” (Helbig
1974, citované podla Dolnik 1992, s. 130).
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Daldim déleZitym bodom v Dolnikovej koncepcii je chépanie osvojovania cudzieho jazyka. To
vymedzuje ako utvdranie ,druhotnej jazykovej dispozicie (kompetencie) v neprirodzenych
podmienkach” (Dolnik 1993, s. 64). Tuto druhotnl jazykovu dispoziciu mozno podla neho dosiahnut
pomocou metdd, ktoré ,velmi cielavedome, raciondlne vyuZivaju vedomé osvojovanie gramatickych
znalosti” (Dolnik, 1993, s. 63). Dolnik totiz predpoklada, Ze metalingvistické informacie ,,mozu sluzit ako
opora pri ukladani aupeviiovani gramatickych Struktur v paméti“ (Dolnik 1993, s. 64). Zaroven
zdOraziiuje vyznam jazykovednych poznatkov aj pre ucitela, ktory by mal dostat ,taky rozsah
jazykovednych informécii, ktory mu umoziiuje variabilne spracovat jazykové Struktdry z rozliénych
hladisk” a taky opis, ,,aby videl najrozmanitejSie vztahy a suvislosti medzi Struktdrami“ (Dolnik 1993,
s. 63).

Je preto pochopitelné, Ze Dolnik odmieta vyznam prirodzeného (neuvedomovaného) osvojovania
jazyka ako aj vyucovacie metddy, ktoré tento aspekt osvojovania jazyka vyuzivaju. Priamu metddu
vyucby napriklad charakterizuje ako ,,ucenie prostrednictvom napodobovania a opakovania, kde si
Student vyvodi pravidla sdm“ (Dolnik 1993, s. 63).

Dolnik zretelhe rozoznava vztah lingvistického a pedagogického opisu gramatiky pre cudzincov.
Navrhovanu gramatiku slovenciny pre cudzincov vSak charakterizuje ako modifikovanu lingvisticku
gramatiku, resp. jej osobitny druh. Zd6raznuje, Ze nim navrhovanda gramatika nie je urcena na vyufZitie
vo vyucovani, ide mu skor o ,lingvistickd (t.j. nie didakticku) gramatiku osobitého druhu, ktora sluzi
ako opora pri koncipovani gramatiky bezprostredne pouzZivanej vo vyuovacom procese”, resp.
o gramatiku ,ktora tvori optimalny lingvisticky podklad pre didaktickd gramatiku® (Dolnik 1992, s. 131).

Za dolezity aspekt pri zostavovani tejto gramatiky povazuje ,urcenie optimalnej miery jazykovednych
poznatkov vo vyucovacom procese” (Dolnik 1992, s. 130). Z tohto hladiska postuluje poZiadavku
informacnej maximalizacie, ¢o znamend, Ze modifikovana lingvistickd gramatika je istym druhom
extenzie lingvistickej gramatiky, nakolko je rozSirend o informdcie, ktoré su relevantné pre potencidlne
didaktické ciele. Je teda zjavné, Ze Dolnikov pristup sa v tomto |iSi od vysSie uvedenych metodickych
pristupov (porov. Komorowska 1980, Harmer 2007, Lojova 2011), ktoré chapu pedagogicku gramatiku
ako selekciu, redukciu a transformaciu lingvistickej gramatiky.

Za hlavné kritérium tvorby modifikovanej lingvistickej gramatiky Dolnik, s odvolanim sa na
Bierwischovu tézu (1983), stanovuje psychologicky interpretovatelné principy. Takymi principmi su
podla neho ,predpoklad, Ze isté jazykové Struktiry su sucastou obsahu redlneho ovladania cudzieho
jazyka“ a ,predpoklad, Ze isté vztahy a sUvislosti medzi jazykovymi javmi su pri osvojovani cudzieho
jazyka relevantné v didaktickych podmienkach, takZe su interpretovatelné na principoch psycholégie
osvojovania druhého jazyka.” (Dolnik 1992, s. 132)

Dolnik rozvija principy modifikovanej lingvistickej gramatiky na systémovom a funkénom, teda
Strukturalistickom chapani jazyka. BlizSie tieto zasady popisuje ako:

1. maximdlny rozsah informacii o jazykovych jednotkach v systéme, ktoré su definované vseobecno-
logickymi principmi (totoznost, odliSnost, podobnost, analdgia, zavislost) a

2. maximalnu explicitnost opisu pouZitia alebo podmienok pouZitia jazykovych jednotiek.

V takto formulovanej koncepcii Dolnik navrhuje uplatnit Stvoraspektovy spésob deskripcie jazykovych
javov, ktory je zaloZeny na forme a vyzname, alebo ich kombindcii. Ide konkrétne o formalny, formalno-
sémanticky, sémanticky a sémanticko-formalny postup. Kym formalny aspekt opisu by mal obsahovat
informacie o systéme slovnych paradigiem a siboroch morfonologickych alternacii (morfologicka ¢ast),

Gramatika ve vyuce a testovdni cizich jazyki (vCetné cCestiny pro cizince) 58



Metodické pristupy k vyucbe gramatiky slovenciny ako cudzieho jazyka

gramatické vetné vzorce a vetnocllenskd charakteristiku (syntakticka cast), sémanticky aspekt
by jazykové jednotky charakterizoval z hladiska ich paradigmatického a syntagmatického vyznamu (napr.
sémantické vetné vzorce, sémantické funkcie vetnych clenov), ako aj z hladiska transpozicie
a neutralizacie. Formalno-sémanticky aspekt opisu by sa mal zamerat na sémantické podmienky a limity
tvorby formalnych Struktir a sémanticko-formalny pristup by rozvijal schopnost variabilného
formalneho vyjadrovania sémantického invariantu.

Hoci Dolnik za zavaznu zlozku modifikovanej lingvistickej gramatiky nepovaZuje konfrontacné javy
vyplyvajuce z kompardcie materinského jazyka cudzinca a slovenciny, na druhej strane vyznam takychto
poznatkov vyzdvihuje a na inom mieste zdoraznuje (Dolnik, 1993), Ze gramatiku slovenciny
pre cudzincov je potrebné opisovat v konfrontécii s inymi jazykmi. Uplatnenie konfronta¢nych javov
vo vyklade gramatiky pre cudzincov vsak nutne predpoklada spolo¢ny vychodiskovy materinsky jazyk
uciacich sa. To vSak znamena, Ze ide o obmedzenu skupinu uciacich sa, nakolko vacsina zaujemcov
o slovencinu ako cudzi jazyk sa vyucuje v heterogénnych skupindch so znacne odliSnymi materinskymi
jazykmi.

Z uvedene] charakteristiky modifikovanej lingvistickej gramatiky je zrejmé, ze Dolnik sa vo svojej
koncepcii opiera predovsetkym deduktivny a explicitny spb6sob vyulovania. Predpoklada
sa tu priamodiarost vztahu medzi formalnou gramatickou deskripciou a postupne nadobddanou
gramatickou kompetenciou Studenta. Gramatické javy sa v tejto koncepcii vysvetluju explicitnym
sp6sobom prostrednictvom poukazovania na ich systémové vztahy z hladiska formy a vyznamu
a odhliada sa od ich prototypickych komunikacnych funkcii.

Hoci sa vyslovuje predpoklad, Ze slovencina ako cudzi jazyk by sa mala okrem kognitivneho sp6sobu
vyucovat aj komunikaénym (, kognitivho-komunika¢na koncepcia“), z postulatov, ktoré Dolnik formuluje,
vyplyva, Ze nim navrhovany gramaticky opis je predovsetkym rozSirenym teoretickym modelom
slovenciny, zaloZeny na jednom a to Strukturalistickom modeli jazykového systému.

V tejto koncepcii nie je zrejmé do akej miery sa berd do Uvahy psychologické okolnosti osvojovania
jazyka, ktoré by sa mali premietnut predovsetkym do selekcie gramatickych javov, postupnosti ich
vykladu a vzajomnej nadvaznosti. Zda sa, Ze v sulade s vysSie uvedenym Helbigovym postulatom ,uciaci
sa musi najprv ovladat pravidla systému osvojovaného jazyka, lebo az tie mu umoznuju komunikovat”
tu dochadza k absolutizacii systémového aspektu jazyka, predpokladajuc, Ze jeho explicitné ucenie
sa prostrednictvom metalingvistickych (deklarativnych) znalosti (teda nadobudnutie gramatickej
kompetencie) povedie u u¢iaceho sa k redlnej gramatickej, ¢i komunikaénej kompetencii.

Na uvedenu Baldzovu a Dolnikovu koncepciu nadvazuje PekaroviCova viacerymi prehladovymi
Studiami (Pekarovi¢ova 1994, 1998, 2000, 2002), v ktorych sa stotozZriuje s formalnymi, deduktivnymi
a explicitnymi principmi vykladu gramatickych javov, ktoré navrhuju spominani autori. Vidi medzi nimi
teoreticku kontinuitu a chape ich ako jednotnu, postupne rozvijani metodickud koncepciu slovenciny ako
cudzieho jazyka.

S Dolnikovou lingvisticky orientovanou koncepciou vykladu gramatiky slovenciny pre cudzincov
koreSponduju i pristupy niektorych inych autorov, napriklad Darovec (2002), Gloviia (2002) a Sokolova
(2002). Hoci sa kazdy z uvedenych autorov zaobera inym aspektom gramatiky slovenciny pre cudzincov,
zdielaju spolocéné teoretické vychodiska: predpoklad o explicitnom a deduktivnom spdsobe ucenia
sa a uprednostnenie systémového pred komunikativnym aspektom jazyka.
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V Dolnikovej koncepcii modifikovane] lingvistickej gramatiky rozvija Darovec (2002) syntakticku
zlozku. Opis syntaxe v tejto gramatike vSak neponima odlisne od Standardnych lingvistickych gramatik
a preto zachovava ¢lenenie na syntagmatiku, vetnu syntax, polovetnu syntax, sivetnu syntax a textovu
syntax (Darovec, 2002). Z uvedenych zloZiek Darovec rozvija predovsetkym vetné a sivetné Struktury.
Kym pri vetnych struktdrach navrhuje ich formalny aj sémanticky opis vo forme vetnych vzorcov a s nim
koreSpondujuce typy vykladu od formy k vyznamu a opacne, pri sivetnych sStruktdrach poklada
za dolezité rozvijat poznanie vetnoclenskych funkcii vedlajsich viet.

Glovia (2002) sa nazdava, ze ,alfou a omegou vyucby cudzieho jazyka je gramaticky systém. Preto
by sa mali vyucujuci sustredit na kvalitny vyklad morfologického systému slovenciny a jeho Struktirnych
vlastnosti“. Podla neho je najma pre zaciatocnikov ,Ucelné prezentovat morfologicky systém ako idealny
korpus paradigiem s minimalnym poctom vynimiek”. Podobne ako Dolnik odmieta prirodzeny
(neuvedomovany) spdsob osvojovania si jazyka, pricom argumentuje nutnostou aktivneho si osvojenia
slovenciny v ¢o najkratSom case, o je podla neho mozZné iba ,tvrdou Ucelovou intelektudlnou pracou”.

V Sokolovej navrhu (2002) pomdcky pre cudzincov na identifikaciu verbalneho aspektu sa uplatniuje
prepracovany formalno-klasifikacny postup zaloZeny na morfematickej Strukture slovies. Sokolova
predpoklada, Ze vid slovenskych slovies bude pre cudzinca rozliSitelny vdaka explicitnému
metalingvistickému poznaniu suboru slovesnych korefovych a slovotvornych morfém ako
aj prefixacnych a sufixacnych procesov, ktoré sa uplatiuju pri perfektivizacii alebo imperfektivizacii
slovies.

3.2 Komunikativne orientované pristupy

V opozicii k lingvistickej koncepcii vyucby slovenskej gramatiky pre cudzincov stoji chronologicky
starSia koncepcia, ktora sa od 60. rokov 20. storocia uplatriovala sa vo vyucbe cudzincov, pripravujucich
sa vysokoskolské studium vo vtedajsom Ceskoslovensku. Nakolko v absolutnej vaéine pripadov neslo
o Studentov s filologickym vzdelanim, u ktorych by bolo moZné predpokladat znalost lingvistickej
terminoldgie a studijné skupiny boli jazykovo heterogénne, ¢o vyluovalo konfrontacny aspekt vyucby,
pri tejto koncepcii sa uplatnili metodické postupy zndme z anglictiny ako cudzieho jazyka. Ide
tu predovsetkym o audiolingvdlnu metdédu, na ktord v slovenskych podmienkach nadviazal Tomas
Dratva a rozvinul ju do podoby uceleného systému najma v ucebniciach slovenciny ako cudzieho jazyka
a menej v podobe teoretického opisu.

3.2.1 Audiolingvalna koncepcia T. Dratvu

......

konstatuje, Ze ,by bolo zbytoénym plytvanim sil, keby sme sa snazili vyvijat Uplne nové metodické
postupy na zadklade nasich vlastnych vyskumov” (Dratva 1993, s. 90).

Na rozdiel od autorov reprezentujucich lingvisticky pristup, ktori vo vyucbe jazyka kladu doraz
na explicitné spoznavanie gramatického systému, Dratva chape ucenie sa jazyka ako nadobudanie
suboru zruénosti, ktoré umoznia cudzincovi porozumenie a interakciu v danom jazyku. Osvojenie tychto
zruénosti cudzincom by podla neho malo byt reprezentované otazkou ,Co viem robit v slovencine?”
(Dratva 1993, s. 94). Zaroven Dratva odmieta deduktivny spdsob ucenia sa gramatiky prostrednictvom
morfologickych paradigiem. Dratva sa priklana predovsetkym k audiolingvdlnemu a komunikativnemu
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sposobu vyucby gramatiky slovenciny ako cudzieho jazyka, pricom za délezité poklada induktivny sposob
vykladu, doéraz na komunikativnost a schopnost funkéne pouzZivat jazyk vsocidlnom kontexte.
Hoci Dratvova audiolingvadlna koncepcia uplatnend v ucebniciach slovenciny pre cudzincov casto
bazirovala na drilovacich a automatizacnych technikdch osvojovania si jednotlivych oblasti flektivheho
systému, je nutné dodat, Ze jednotlivé gramatické javy sa v nej nevykladaju izolované
od ich komunikacnej a pragmatickej funkcie.

BlizSie okolnosti vzniku audiolingvalnej koncepcie slovenciny ako cudzieho jazyka vysvetluje Buznova
(1993), ktora sa spoluautorsky s Dratvom podielala na vzniku takto orientovanych ucebnic. Buznova
v otazke volby vhodnej metddy pre vyucbu slovenciny pre cudzincov argumentuje dvomi okolnostami:
1) neefektivhostou gramaticko-prekladovej metdody a 2) dérazom na komunikativny aspekt jazyka
v audiolingvélnej metdde, ktory sa vsak, pravda, v c¢ase vzniku tohto pristupu chapal behavioristicky
jako vytvaranie a posilfiovanie istého podmieneného ndvyku. Aj v jej pristupe prevlada chapanie
osvojovanie si jazyka ako nadobudanie cielovych zruénosti — pocuvania, hovorenia, Citania a pisania.
V otadzke vykladu gramatiky Buznova odmieta paradigmaticky sp6sob, akcentujici systémovy aspekt
jazyka a zd6razriuje prepojenost gramatickych tvarov a konstrukcii s ich uplatnenim v komunikacii
(Buznova 1993, s. 79).

Audiolingvalna linia vyucby slovenskej gramatiky zac¢ata Dratvom sa v priebehu ¢asu zmenila na liniu
komunikativnu, ktord sa dodnes uplatriuje v jazykovej a odbornej priprave cudzincov na Slovensku
(Kovacikovd — Maierova 2002, Kolektiv UJOP 2013). Jej teoretické vychodiska blizsie opisuju Kostenska,
Kovalova a Salagovi¢ova (1993), ktoré odmietaji argument o nutnosti vyucovat komplexny flektivny
gramaticky systém slovencéiny primarne prostrednictvom zamerania sa na systémovy aspekt.
Sustredenie sa na spravnost gramatickych foriem podla nich uéiacemu sa umoziiuje tvorit
iba komunika¢ne redukované vypovede a brani mu vnimat pragmatickd stranku vypovede. V zhode
s Dratvom (1993) a Buznovou (1993) autorky chdpu vyucovanie cudzich jazykov ako nadobudanie
komunikaénych zruénosti, z ktorych podciarkuji najma pocuvanie s porozumenim a hovorenie.

S vyssie uvedenymi komunikativne orientovanymi pristupmi k vyucbe slovenskej gramatiky je mozné
porovnat i niektoré ceské. Napriklad Cvejnova (1993) tiez identifikuje prebiehajicu diskusiu medzi
zastancami a odporcami komunikativnej metddy. Konstatuje vsak, Ze ,dnesni pfiliSnd koncentrace
na uvédomélé tvoreni morfologickych forem dlouho brani rozvoji pfirozené komunikace a nékdy
i demotivuje studenty” (Cvejnova 1993, s. 111). Podla Cvejnovej komplexnost flektivneho systému
Cestiny nie je v rozpore s moznostou vytvorit ucebnicu na komunikativnom zéklade, v ktorej
by sa znalost gramatického systému nejakym spésobom zanedbala. Pri jej tvorbe navrhuje riadit
sa niekolkymi principmi: a) frekvenciou gramatickych javov, b) rozloZzenim vykladu gramatiky do istej
postupnosti namiesto jej paradigmatickej prezentacie, c) dérazom na sémantické a pragmatické
vyznamy gramatickych Struktdr namiesto zdorazfiovania ich morfologickej formy a gramatického
vyznamu. Napriklad, pri otazke slovesného vidu, ktory pre cudzinca v cestine predstavuje rovnako
problematicku lexikalno-gramaticku kategoriu ako v slovencine, na rozdiel od Sokolovej (2002), navrhuje
aspektové dvojice prezentovat v konkrétnych situaciach, ¢o podla nej u¢iacemu sa umozni poznavat
dané sloveso lexikdlnym sposobom.

Aj Senkefik (1993) sa priklana ku komunikativnemu sposobu vyucby gramatiky, pricom odmieta
dlhotrvajuci a dominantny Strukturalisticky postuldt, Ze iba formalno-gramaticky sp6sob wvyucby
,vyhovuje flektivnimu typu cestiny” (Senkefik 1993, s. 150). Podla Senkefika nie je spravny
ani predpoklad, ze deduktivny spésob vykladu morfologickych foriem povedie k vytvaraniu vypovedi,
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¢i dokonca aktivnej participacii v komunikacnom akte. V zhode s vychodiskami Chomského univerzalnej
gramatiky argumentuje, Ze uciaci sa komunikant disponuje univerzalnymi principmi jazyka, ktoré
mu umoZiuju z komunikaénych aktov vyabstrahovat gramatické pravidld. Preto je podla Senkefika
nutné gramatiku prezentovat v tesnej nadvdznosti na pragmaticko-obsahovi stranku vypovede.
Pri kategérii verbalneho aspektu napriklad vychadza z jeho schopnosti podielat sa nailokuénom
potenciali vypovede a preto navrhuje vid vykladat v stvislosti s reovymi aktami.

4. Zaver a diskusia

Uvedeny prehlad teoretickych pristupov k vyucbe gramatiky slovenciny ako cudzieho jazyka nés vedie
k niekolkymi zaverom. Je zrejmé, Ze je v tejto oblasti mozné odlisit dva zretelne odlisné pristupy, ktoré
v tomto ¢lanku nazyvame lingvisticky orientovany a komunikativne orientovany.

Prvy pristup teoreticky nadvazuje na Strukturalisticky koncept jazyka a zameriava sa predovsetkym
na vyucovanie gramatického systému prostrednictvom explicitného a deduktivneho vykladového
postupu. Predpokladd sa totiZz, Ze deklarativne nadobudnuté poznatky povedd u uciacich
sa komunikantov k znalostiam proceduralnym, k redlnej jazykovej kompetencii. V tomto pristupe
sa preto nepriamo pocita s Uzkou orientaciou na filologicky orientovaného posluchaca s vysokym
stupriom znalosti lingvistickej tedrie a terminoldgie. V tomto pristupe nie je tiez zretelné odlisenie
gramatickej kompetencie od gramatickej deskripcie, zda sa, Ze sa za istych okolnosti chapu ako totozné
pojmy. Délezitym elementom tejto koncepcie je aj konfrontaény aspekt vyucby prostrednictvom
porovnavania gramatickych javov v slovencdine a materinskom jazyku, priCom sa implicitne pocita
s jazykovo homogénnymi u¢ebnymi skupinami.

Na druhej strane, v komunikativnom pristupe k slovencine ako cudziemu jazyku prevlada chapanie
vyucby gramatiky ako procesu nadobudania gramatickej kompetencie, ktord uciacemu sa umoznuje
dorozumievat sa v socialne viazanych situaciach. Tento pristup vychadza predovsetkym z komunikativnej
funkcie gramatickych jednotiek a ich funkénom uplatneni v re¢ovych aktoch. Hoci sa v zaliatkoch tejto
metddy pri slovencine ako cudzom jazyku uplatnoval automatizacny a drilovaci rozmer vychadzajuci
z behavioristického chapania jazyka, v sucasnosti sa kladie déraz najma na tzv. ¢innostne zamerany
pristup, ktory uciacich sa komunikantov vedie k rozvijaniu jednotlivych jazykovych zru¢nosti: pocuvanie,
hovorenie, Citanie a pisanie. Nakolko je komunikativny princip zaloZeny aj na predpoklade univerzalnosti
[udskej dispozicie osvojit si gramatické Struktury, kladie sa v iom doraz na implicitny a induktivny
sp6sob ucenia sa, ako aj absenciu nutnosti pouzivat sprostredkovaci jazyk, resp. davat
ho do konfrontac¢ného aspektu s osvojovanym slovenskym.
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Summary

The study presents a review of theoretical approaches towards teaching Slovak grammar to foreigners.
Two main approaches are described: a linguistic approach and a communicative approach. The linguistic
approach is based on the assumption that the rich Slovak inflectional morphology requires elaborate
formal and semantic description of grammatical categories in the pedagogical grammar.
The communicative approach aims to present the elements of Slovak grammar in accordance with their
communicative function bound by a certain social or pragmatic context.
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GRAMATEMATIKA — VYLET DO UCITELSKE MYSLI
Mgr. Dana Hualkova Nyvitova, Ph.D.

Univerzita Karlova v Praze, Ustav jazykové a odborné pripravy, CR

Situace

Ve svém prispévku bych se s vami rada podélila o pozorovani vychazejici z prace s uciteli ¢estiny jako
ciziho jazyka, workshopl a ze seminafe vénovaného sylabu, jeho utvéareni a roli ve vyuce, ktery vedu
vramci kurzu metodiky vyuky &edtiny jako ciziho jazyka na UJOP UK. Zamérn& pouZivdm vyrazu
»pozorovani“, nebot se nejedna o vysledek systematického vyzkumu nebo Sirsiho Setfeni. Povazuji tento
vystup za spiSe iniciacni. Zavéry, které muj pfispévek pfinasi, se nezdaji byt na prvni pohled prekvapivé,
spise snad zrejmé. Nejsou vsak natolik bandlni, abych se nerozhodla se o né podélit s Ucastniky tohoto
setkani, mezi nimiz je mnoho ucitelek a uciteld, nemalo metodicek metodik(l a také autorek a autoru
ucebnic a ucebnich materiall. Pfinos vystoupeni se nese na bazi informativni, nejedna se o lingvisticky

rozmeér, necini si ambice na védecky vhled, jde o ryze prakticky podnét.

Setieni mezi vyuéujicimi by si zaslouZilo $iri vzorek respondentd, ja vychdzim ze vzorku zhruba
170 uciteld, snimiz jsem se tématem v poslednich letech zabyvala. Skala plsobeni jednotlivych
vyucujicich je vSak velmi pestrd, a to jak co se zkusenosti tyce, tak typu/d kurz(, které vyuduji, mist,
kde pUsobi, doby praxe i ucitelskych typu. Pracovala jsem se zajemci o vyuku, ktefi v oboru dosud pfimo
neplsobi, jakoZ i svelmi zku$enymi kolegynémi pUGsobicimi na fadé pracovist primarné v Ceské
republice. (V budoucnu bych se rada v tomto ohledu zaméfila rovnéz na zahrani¢ni vyuku a jeji nositele.)
Ucitelé vyucuji jak déti, tak dospélé, zacatecniky i rizné stupné pokrocilosti znalosti ¢estiny a plsobi
v béZnych jazykovych Skolach (s rozlicnymi pristupy k vyuce), na univerzitnich pracovistich (Erasmus
studenti, pfiprava ke studiu na VS, univerzitni kurzy pro nerodilé mluvéi studujici v Eedting),
v neziskovém sektoru (pomoc pfi integraci cizincl, plsobeni u Zadatell o azyl apod.), v ptipravnych
kurzech pro ucely slozeni zkouSek k zisku trvalého pobytu ¢i ob&anstvi, na zakladnich Skolach a tak dale.
Z uvedeného je ziejmé, ze také materské jazyky (vCetné khmerstiny, Cinstiny, baskictiny) a kulturni
zazemi jednotlivych studentl jsou velmi pestré.

Vétsina Ucastnikd, s nimiz pracuji, prosla néjakou formou lingvistické pripravy — at uz v rdmci studia
cestiny/bohemistiky, nebo jiného lingvistického oboru (ucastni se angli¢tindfi, francouzstinafi,
némcinafi, rustinari a dalsi). To znamend, Ze by vsichni méli byt obezndmeni alespon se zaklady
jazykovédy, terminologii a tak ddle. Zaroven se ovsem primarné jedna o Cisté praktiky, ktefi se soustredi
na prabéh vyucCovaciho procesu, a nékdy se i tém lingvistickym zalezZitostem, které povaZujeme
za zékladni (a tedy nutnou slozku kurzu), doslova brani s tim, ,Ze uz to brali“. Mnozi jsou jiZz notnou dobu
vzdaleni obdobi, kdy ,to brali“, mnozi nikoli tak vzdaleni, ovsem maji, fekla bych, jiné priority, a najdou
se i taci, ktefi se ve svém plvodnim zaméreni minuli, vystudovali zcela jiny obor, ale nasli své misto
ve vyuce cizincU.

Sylabus a gramatika

Patrné priliS neprekvapi, ze gramatika jako zdanlivé jasna struktura predstavuje casto pro ucitele
v podstaté sam jazyk, ¢asto ovsem dokonce cil. Jako by gramatika se rovnala jazyku, a co vic i dovednosti
jim vladnout.

Gramatika ve vyuce a testovdni cizich jazyki (vCetné cCestiny pro cizince) 65



Gramatematika — vylet do ucitelské mysli

Pomérné prekvapiva pro mé je vsak skutecnost, Ze vétSina dotdazanych nema a nepouzivd sylabus
(tedy nikdo jim ho nedodal (metodik nebo vedouci jejich pracovisté) ani ho po nich nechce), nepovazuji
sylabus za duleZity a jeho smyslem ¢i jeho pouhou ne/existenci se az do mnou polozené otazky prakticky
nezabyvali. Sylabus k vyuce cestiny jako ciziho jazyka mélo (v néjaké formé) 16 % dotazanych (v tomto
ohledu jsem provadéla dotaznikové setreni pred kazdym seminarem).

Nebudu se zde zabyvat tim, co vSechno by mél sylabus obsahovat (formalni zalezZitosti vztahujici
se k vyuce, popis pouzivanych metod a tak dale), ale zaméfim se Cisté na plan uciva — tedy ,,co se v kurzu
probird“. Tento plan uciva a jeho tvorba je také jednim z ukoll pro frekventanty kurzu ¢i ucastniky
seminarq, které jsem zahrnula do vychozi skupiny, s niz pracuji.

Dostanou-li U¢astnici zadani, aby rozvrhli plan kurzu, pro ktery maji pouze dané terminy / ¢asovou
dotaci, valna vétsina vytvofi vice méné gramaticky rozpis jednotlivych jevl, ptripadné seznam zahrnuijici
témata a gramatiku. Uvadim ukdazky z planovani ctyrtydenniho intenzivniho kurzu (Urovné a ucebnice
se lisi) a ponechavam stranou konkrétni vyhrady k jednotlivym plantm.

Ukazka planu 1:

Tyden Téma

1 Ceska abeceda, vyslovnost.
Zakladni fraze.

Prézens Ceskych sloves.
Akuzativ sg.

Zakladni cislovky.

2 Nominativ a akuzativ plurdlu Mi, F a N.
Akuzativ plurdlu Ma.
Nakupovani.

3 Modalni slovesa.
Vokativ.

Minuly cas.
Genitiv singularu.

4 Genitiv pluralu.
DUm a byt.

Ukazka planu 2:

Tyden Téma Obsah

1 Kdo je kdo? Seznameni.

Seznameni, minuly cas.
Odkud jsme? Minuly cas.

Restaurace, nakupovani, akuzativ sg., Nom. pl.

Seznameni. Restaurace, nakupovani, akuzativ sg., Nom. pl.

Restaurace, nakupy.
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Spolecenska komunikace.

Restaurace, nakupovani, akuzativ sg., Nom. pl.

Restaurace, hotel, modalni slovesa.

Vyjadreni pocitl, pozvani.

% TEST
Pozvani, oslavy.

Party.

Kde co je.

Orientace.

Mésto.

Meésto, lok. sg., gen. sg.

Meésto, lok. sg., imperativ.

Meésto, lok. sg., imperativ.

Mésto.

Celodenni bojovka.

Cestovani.

Cestujeme, pocasi, budouci Cas.

Cestujeme, pocasi, budouci ¢as.

TEST

Opakovani na test.

Oprava testu, zavér.

Konsolidace.

Gramatika ma nezastupitelné misto ve vyuce a jak je vidét, pro vyucujici je kralovnou celého

vyucovaciho procesu.

Presnéjsi zadani kategorii, na které se maiji tvlrci planu vyuky soustiedit, pfindsi ovSem mnohem

lepsi vysledky, co se komplexnosti vyuky tyce.

Ukazka planu 3:

Tyden | Téma(ta) Recové dovednosti / Gramatika /
jazykové funkce Slovni zasoba
1 Pozdravy, predstaveni Miluveni : kdo jsem, co a kdy ty x vy (formalni a L1
Kolik stoji...? Jidlo, piti délam, co rad délam, jaky neformalni dialog) L2
Popis osoby: profese, jsem, jaka je moje rodina,... Cislovky L3

vlastnosti

Rodina

Cas: den, tyden, hodiny
Aktivity: Co délas...?
Hobby

+ nacvik spravné vyslovnosti
Poslech: informace o lidech,
as

Cteni: ¢as

Psani: aktivity, mQj den, moje
rodina

Budete umét: predstavit se,
vyjadfit souhlas a nazor

rodina, dny v tydnu,
hodiny, konjugace
sloves
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2 Orientace, prostor Mluveni: dialog na ulici, na Lokal L4
Dopravni prostredky nadrazi, telefonovani Adverbia (dole, L5
Mista — kde? + nacvik spravné vyslovnosti vpravo,...)
Na nadrazi Poslech: dialog na ulici, na Lokace: staticka x
Telefon, mail, dopis nadrazi, telefonovani dynamicka (kde x kam)
Restaurace Cteni: dopis Akuzativ

Psani: dopis, mail

Budete umét: zeptat se na
cestu, telefonovat, nechat
vzkaz, napsat dopis, mail

3 Restaurace, obchody, Mluveni: dialog, v restauraci, Akuzativ L5
navstéva v obchodé, na navstéve, Minuly ¢as (past tense) | L6
Jidlo a piti vypraveét pribéh Negace (nékdo x nikdo) | L7
Byt a dim Poslech: dialogy (obchod,...)
Biografie Cteni: inzerat
Vypravéni Psani: inzerat, mQj den
Zemé Budete umét: pozvat,
Jazyky pFijmout/odmitnout pozvani

4 Dovolena Mluveni: moje plany, dialogv | Budouci ¢as L8
Hotel hotelu Pohybova slovesa
Prazdniny Poslech: kdo co bude délat? v | Prepozice (do, na, k) L13
Hobby, sport, aktivity hotelu

Cteni + psani: moje/né&&i plany
Opakovani Budete umét: mluvit o
budoucnosti, rezervovat pokoj

v hotelu

TEST

Zajimavym experimentem bylo rozdélit skupinu frekventantl kurzu na mensi skupinky podle jejich
vztahu k sylabu a k vyuce vibec a poté vSsem skupindm zadat tentyZ Ukol: rozvrhnout tydenni vyuku
v semestralnim intenzivnim kurzu s ¢asovou dotaci 24 vyucovacich jednotek na tyden do pfipraveného
planu/rozvrhu, kde kazdé okénko predstavovalo devadesatiminutovy blok. U&astnici nebyli omezeni
objektivnimi podminkami (kolize rozvrhu s jinou vyukou, ¢asové mozZnosti vyucujicich apod.), jejich
podminky byly idedlni, nedostali také Zadny vychozi material (konkrétni ucebnici, latku apod.),
ale obecné zadani rozdélit lekce na takové, které jsou zaméreny na gramatickd cviceni, lexikalni cviceni
amluvni cvi¢eni (kterymizto rozumim lekce primarné zamérené na nacvik fecovych dovednosti)
a dvé lekce navic, jejichZ napln neni stanovena a museji ji sami urcit (objevuje se skutec¢né Siroka skala
napadl, ¢emu se v takovych lekcich vénovat). Pro kazdou kategorii dostala kazda skupina dany pocet
barevnych listeckll — po tfech na gramaticka a lexikalni cviceni, ¢tyfi na mluvni cvi¢eni a po jednom
na specialni lekce. V pfipadé potieby bylo mozné si o nékterou barvu fici a dotaci na takové lekce navysit
(na jiné tedy snizit, protoze celkovy pocet lekci vtydnu nebylo moZné navysovat). Pro mé bylo
prekvapivé, Ze si nikdo listecky nevymeénil a vSichni si vystacili stim, co dostali pfidéleno. VSechny
skupiny dospély k celkem hygienickému rozvrzeni vyuky.
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Ukazka planu 4 (vystupy 4 nahodné vybranych skupin):

V ¢em se vyrazné lisily, byl ¢as straveny diskusi nad ukolem a mira shody. Nejjednodussi byl ukol
pro skupinu, kterd pro svou vyuku potrebovala jasna pravidla a poZadavky, nejvice ¢asu si vyzadalo
splnéni udkolu u skupiny, kterou lze nazvat ,volnomyslenkari“. Nelze ovSem volnomyslenkare
charakterizovat jako nékoho, kdo by odmital jakykoli, tedy i gramaticky systém. SpiSe jsou nejblize
Dogme teaching, nechtéji vedeni, ucebnici ani plan.

Specifickou skupinu tvofi ucitelé se zkuSenosti z kurzl specidlnich — vyuka malych déti, takzvané
nizkoprahové kurzy, kurzy Urovnostné smisené. Tito kolegové automaticky voli plany kurz( tematicky
astavi do nich lekce jako uzaviené jednotky. Tito vyucujici obvykle také nepracuji s ucebnici,
ale vytvéreji své vlastni materidly, které tomuto pfistupu vyhovuji. Gramatika takovym kurzim
dominovat nemlze, a je tedy upozadéna i vramci jejich planu. ZjednoduSené feceno se pracuje
s tim fragmentem, ktery je pro danou komunikacni situaci nutny, ale neprobihd Zadny konkrétni
systematicky vyklad. Takovy pfistup v podstaté vynuceny okolnostmi a objektivnimi podminkami vyuky
je bezesporu v mnohém velmi inspirativni.

Ucebnice a sylabus

Je potfeba zdlraznit, Ze kdyz uz ucitelé program pro kurz vytvareji, obvykle vychazeji z ucebnice,
kterou si vyberou, nebo je jim pfidélena, a automaticky se pfi tom hodné fidi jejim obsahem.

Vétsina novéjsich ucebnic (rozumim jimi ucebnice vydavané od devadesatych let dvacatého stoleti)
ma mnohodimenzialni nebo tematicky sylabus s velkym akcentem na gramatiku.

Nelze ovSem fici, Ze obsah je totéZ co sylabus. Rozvrieni gramatického uciva je ve vétsiné ucebnic
patrné pravé i ze samotného obsahu. Je tedy patrné nejjednodussi ho rozepsat do planu kurzu také
z tohoto dlivodu. Z novéjsich materidld samotny obsah ucebnice nezahrnuje gramaticka témata pouze
u Cvejnové (napf. Cvejnova Jitka: Cesky, prosim |, Karolinum 2008), kterd ma jasné funkéni sylabus, co?
se snazi demonstrovat i obsahem. Pozoruhodnou reflexi je postfeh ucitelky, Ze ,Cvejnovd ma madlo
gramatiky”, jakkoli mnozstvi gramatiky a gramatickych cvi¢eni pro danou uUroven je s ostatnimi
ucebnicemi naprosto srovnatelné. Domnivdm se, Ze tento pocit mUZe vychazet pravé i ze situace,
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Ze chce-li ucitel védét, ktery gramaticky jev se probira v které lekci, musi se do ucebnice hloubéji
ponofit. (CoZ je pozitivnim aspektem pripravy a sezndmeni se s ucebnici.) Jinym pfikladem ucebnice
s obsahem bez gramatiky je Cestina pro Zivot (Nekovafova Alena: Cestina pro Zivot, Akropolis 2006,
1. dil), kterd vsak uz vzhledem k zaméreni materidlu voli i obsah pouze tematicky.

Role ucebnice v procesu vytvareni vlastniho ucebniho stylu, pfijimani metodickych postupd,
presvédceni o tom, co, jak a kdy udit, je podle mého nazoru velmi vyrazna. Ucebnice ma predevsim
u zacinajicich uciteld velkou autoritu v tom smyslu, Ze ¢asto ovlivni jejich pohled na vyuku cestiny jako
ciziho jazyka silné a na dlouhou dobu, jako by pfrijali autorsky pfistup za univerzalni, nebo alespon za
svlj. O to tézsi postaveni mlize mit ucebni material, ktery je uciteldm predkladan pozdéji — casto jej
poméruji optikou toho materialu, ktery uz znaji a maji tak zvané ,prouceny”. Takovy pristup mlze vést
az k paradoxnim situacim, kdy autoritu uc¢ebnice odmitnou a uci ,,podle svého”. Extrémnim prikladem
takového pfistupu je dalsi pripad z praxe, kdy pfi praci se Stindlovou uéebnici (Stindl Ondrej: Easy Czech
Elementary, Akronym 2008), kterd je demonstraci pristupu, kde gramaticky rod je probiran nikoli
zezacatku, ale aZ pozdéji (zde v 8. ze 12 lekci), ucitelka jiz druhy den rody prosté zaradila, protoze ,jinak
to nejde”. (DalSimi ucebnicemi, kde je problematika gramatického rodu odsunuta, jsou Rigerova Karin:
Czech for Everyone, Rigerova 2000 (4. z 8 lekci) nebo Stindlova Barbora: Cesky v Cesku (pro neslovanské
mluvci se znalosti latinky), Akropolis (8. z 16 lekci). Jinym prikladem nepfijeti sledu jednotlivych jevd,
které nabizi ucebnice, je tvrdosijné uceni dlouhé frady adjektiv ihned v pocatcich kurzu v rozporu
s danym materidlem (Honzdkova Petra — Nyvltovd Dana: Cestina, intenzivni kurz, UJOP UK 2010),
protoze ,to studenty bavi a je to potfeba“, nebo vzdor rozdéleni Cislovek podle funkce a logického
pouziti v kontextu na mensi fady v ucebnici je jejich vyuka pojata najednou od 0 do milidnu, protoze ,se
to lépe procvicuje” a podobné. Ucitelé také radi stereotypné spojuji jista témata s uréitou gramatikou
(napf. nakupovani a akuzativ). Podobnych pfikladli bych mohla uvést celou fadu. Rozhodné se ukazuje,
Ze ¢im méné obvykly zplsob vykladu, sylabu, fazeni gramatickych (¢i jinych) jevl autor/ka ucebnice
zvoli, tim naro¢néjsi bude jeho pfijeti a pochopeni.

Na tomto misté bych jesté rdda zminila pozitivni vliv SERRJ a jeho pfistupu k hodnoceni dosazené
urovné znalosti a dovednosti vdaném jazyce. Ackoli ne vsichni ucitelé jsou obeznameni s SERRJ,
pfipadné s popisy Urovni pro ¢estinu, pronikaji do vSeobecného povédomi ucitelské verejnosti a také do
ucebnich material( jeho principy. Nemyslim ted' vztahovani se k jednotlivym drovnim, ale spiSe prvky
jako pouzivani Can do statements (Co uz umim), dlrazu na dovednosti, a v disledku toho posun
od jednoznaéného posuzovani znalosti gramatickych ¢i gramaticko-lexikdlnich k SirSimu spektru.

Cvicenim zamérenym na vytvoreni Sirokého prehledu toho, co ucebnice skute¢né zahrnuje, na jehoz
zakladé mizeme planovat vyuku, mize byt zadani ukolu pro skupiny/dvojice, aby v konkrétni uéebnici
a konkrétni lekci vyhledaly polozky pro jednotlivé sloupce v nasledujici tabulce, pfipadné navrhly
doplnéni o polozky, které dle jejich nazoru v ucebnici chybi.

NAZEV | SLOVNI POSLECH MLUVEN( CTENI PSANI PRAKTICKA | GRAMATIKA
LEKCE ZASOBA CESTINA /
JAZYKOVE
FUNKCE

Takto pojatd skupinovad prace da nakonec dohromady velice detailni prehled, nebot jednotlivi
Ucastnici se k Ukolu stavi podle svych osobnich pristupl — nékdo vypisuje strany v ucebnici, kde se napf.
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pracuje na dovednosti Cteni, jiny napiSe nazvy textl, jiny se snaZi texty uchopit tematicky, nebo je
obecné charakterizovat, dalsi se zaméfri na to, zda jsou monologické ¢i dialogické atd.

Jediny sloupec, ktery je u vSech stejny, je sloupec posledni — vénovany gramatice. Gramatika je tedy
poloZkou zdanlivé jasnou. Akuzativ je akuzativ. Ale ani dvé a dvé nemuseji byt vZdycky Ctyfi.

Ucitelé jako cilova skupina

Cilovou skupinou jednotlivych uéebnic, ucebnich materiald nebo sylabl nejsou pouze studenti, na
které se naSe pozornost zaméruje predevsim, ale také ucitelé.

Zatimco samoziejmosti pro autory ucebnic je bohemistické vzdélani, lingvistické a lingvodidaktické
ukotveni a vysoka mira kreativity, ucitelé pouZzivajici u¢ebnice jsou individuality s naprosto rdznorodymi
kompetencemi a motivacemi k vyuce, rozdilnymi ¢i absentujicimi lingvistickymi znalostmi, metodickymi
i didaktickymi zkusenostmi, ale rovnéz naprosto neodhadnutelnou mirou kreativity.

Z mého pozorovani vyplyvaji tfi hlavni zavéry. Za prvé: potfeba a smysluplnost seminafl pro uditele
zamérenych na praci se sylabem a planovanim vyuky. Za druhé: nutnost prace s fragmentaci gramatiky
(rozdélovani gramatiky na malé ¢asti / jednotky, které se v urlité navaznosti probiraji, aby nakonec
smérovaly zpét ke komplexité) a parcelaci gramatiky (déleni/odstupriovani daného gramatického jevu
a jeho adekvatni vyklad a viazeni do vyuky) a potifeba v této oblasti ucitele trénovat. Za tfeti: vyznamna
a stéZejni role a potfeba metodickych manual( (uc¢ebnicovych privodci), v nichz lze objasnit jak své
zameéry a postupy, tak nékteré otazky lingvistické, které jsou pro danou oblast zakladni a zdsadni.

Summary

The paper maps the attitude of teachers towards creating and usage of long term plans and syllabi.
Working with a sample of 170 teachers who teach in a wide spectrum of courses this work observes what
position is taken by grammar in teachers’ minds and therefore in their planning and teaching. It also
takes into consideration various textbooks and their influence on the syllabus and even on the individual
teaching style. The paper advocates the creating of teacher’s books for Czech as foreign language
textbooks.
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DIDAKTIKA KATEGORIE PADU VE VAZBE NA UZITi VHODNYCH PREPOZIC VE VYUCE €CJ
S OHLEDEM NA JAZYKOVOU INTERFERENCI RUSKOJAZYCNYCH STUDENTU
DVOUSEMESTRALNIHO PRIPRAVNEHO KURZU

Mgr. Edita Jirakova, Ph.D.

Univerzita Karlova v Praze, Ustav jazykové a odborné piipravy, CR

Uvod

Zamérem autorky je priblizit materidly pouZivané pro vyuku cestiny pro cizince v dvousemestralnim
intenzivnim kurzu na stfedisku UJOP UK v Hostivafi, kde studuji technicky zaméFeni studenti. PouZivané
ucebnice struc¢né zkouma z hlediska obecné metodického. Ucebnice zminované vtextu patfi mezi
nejlepsi dostupné vyukové materidly, ucelem této stati je tudiZz provést jejich analyzu podle vytéenych
kritérii na zakladé subjektivni zkusenosti lektora s témito materidly z vyuky ruskojazyénych studentd.

Vyuka gramatickych kategorii obecné zaujima jedno z Ustfednich mist v praci jazykového pedagoga.
V dnesni dobé maji vyucujici k dispozici bohatou skalu metodickych materidld a doporucenych postupl
pro vyuku, zaméfujicich se na konkrétni kategorie. Z hlediska praxe velice casto pozorujeme,
Ze se pedagogové intenzivné zaméruji na to, jakymi postupy informace predat smérem k Zakovi,
zajimavy pohled vsak poskytuje ipohled obraceny, totiz jak probihd proces osvojeni konkrétni
problematiky studentem. Pedagogové tak bezdéky narazi na dalsi problém, kterym je studentovo
ocekavani vyplyvajici z jeho predchozich zkusenosti s procesem vyuky, a na problematiku jazykové
interference. Pokud hovofime o vyuce cestiny jako ciziho jazyka, pak pedagog védomé ¢i podvédomeé
bere vavahu jazykovou pfislusnost studentl aadekvatné prizplGsobuje vyuku. Obecné didaktické
metody v zemich, z nichZ pochazi rusky hovofici studenti, se dosud v fadé aspektt lisi od metod vyuky
v anglosaském kulturnim prostfedi, coZ se pfendsi i na nasi vyuku. Lze napfiklad uvést pozadavek
studentl na systematizaci a grafické znazorriovani, napf. v podobé tabulek, které studentdm usnadnuji
orientaci v probirané latce. Tuto skutecnost miZeme vysvétlit tim, Ze studenti povazuji takovyto
typ vyuky za standardni. UNICEF v roce 2007 zkoumal Uroven skolstvi v zemich stfedni a vychodni Evropy
a SNS a dospél k zavéru, Ze znalosti patnactiletych zakd jsou celkové horsi oproti jejich vrstevnikim v EU.
K obdobnym vysledkim dosel Program pro mezinarodni hodnoceni Zak( (PISA) v roce 2012, pficemz
Ruska federace je dle této analyzy v oblasti pfirodnich véd nad celkovym primérem hodnocenych zemi,
naopak v oblasti ¢teni se mezi lety 2006 a 2012 citelné zhorsila. Hodnotici zprava konstatuje, Ze bariéry
branici zlepseni situace jsou rliznorodé: ,Jednim z moznych vysvétleni by mohlo byt, Ze nékteré zemé
v regionu stale pouzivaji zastaralé metody vyuky, se zamérenim na vyklad, akumulaci a reprodukci fakta.
vice rozvijet své védecké a myslenkové schopnosti“ (UNICEF, Learning Achievement In The CEE/CIS
Region).

Pokud bychom chtéli obecné shrnout, co zahrani¢nim studentlm cini pfi studiu ¢estiny jako ciziho
jazyka nejvétsi obtize, pak je to schopnost adekvatni komunikace, ktera je podminéna znalosti systému
deklinace jmennych slovnich druhd (tj. jmen, kterd vykazuji gramatické kategorie padu, Cisla
a jmenného rodu) a systému slovesného vidu a ¢asu. Ve vyuce je vyklad téchto kategorii zna¢né rozlozen
v Case, coz ponékud komplikuje skutecnost, Zze v ramci pfipravnych dvousemestralnich kurzl je kolem
Sestého tydne vyuky zavadéna vyuka odbornych predmétl v cestiné. Celkové je intenzivni
dvousemestralni kurz, jehoz cilem je dovést studenty na hranici Urovné B2, z metodického hlediska
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znacné komplikovany. Velky ddraz musi byt kladen na zvladnuti gramatiky, zaroven vsak musi dojit
k rozvinuti schopnosti komunikace, a to vse v ¢asové omezenych podminkach. Videalnim pripadé by
mélo byt s rozvojem gramatiky a obecného lexika rozvijeno ilexikum odborné v souladu se studijnim
zamérenim studentd.

Pfi pohledu na jednotlivé prvky, z nichZ je tvofena samotna vyuka jazyka, mlUZeme pozorovat,
Ze se jednd v podstaté o model eklekticky, ktery do sebe vstfebal historicky existujici a osvédcené
metody vyuky, které vSak samostatné nedokazaly pokryt viechny potfeby student(l. Z tohoto pohledu
se zaméfime na nejbéznéji pouzivané ucebnice, a to ucebnici New Czech Step by Step autorky L. Holé
a Communicative Czech autorek |. Reskové a M. Pintarové, kratce vtextu zminime ititul Cestina
pro cizince M. Kestfankové a uéebnici Chcete mluvit ¢esky? autorek H. Remediosové a E. Cechové.

Nejcastéji pouzivané vyukové materidly a jejich systémové zarazeni

Plvodni tradi¢ni metodou vyuky cizich jazykl byla metoda gramaticko-prekladova. Vyuka probihala
v rodném jazyce student(, na hodinach studenti spolecné nediskutovali, nybrz sledovali vyklad uditele.
Tato metoda v jazykové vyuce umoznuje dobrou pasivni orientaci v cizim jazyce, komunikativni rovina
vsak zlistdva nenaplnéna. Z této metody v dnesnich ucebnicich mnoho prvk( zachovano nezlstalo,
ackoli v urcité fazi studia se tento pristup jevi jako pfinosny.

Ucelné se jevi po zahajovaci prezentaci a nacviku fonetiky zaradit kratké sezndmeni s gramatickym
systémem cestiny v rodném (Ci jiném) jazyce studentl. Vhodnou pomuckou vtomto smyslu mize
byt napfiklad prehledna tabulka ceské gramatiky autorky L. Holé (New Czech Step by Step). Ze zkuSenosti
s technicky zamérenymi studenty na stfedisku UJOP Hostivar se ukazuje, Ze v této etapé mlZe poufZiti
rodného jazyka studentl, pripadné jiného spole¢ného jazyka uZivaného pro zprostifedkovani
komunikace, vyznamné urychlit Uvodni etapu systémové prezentace cestiny. V ucebnici Communicative
Czech. Elementary Czech takovyto uceleny pfehled chybi. Nejen v oblasti jazykové vyuky, ale v oblasti
jakéhokoli procesu uceni je velice dllezitd moZnost zpétného ovéreni ovladnuti urcité kategorie
a subjektivni kategorizace studijniho postupu studenta, coz kromé zvladnuti jedné konkrétni lekce
umozni i prehledna tabulka, na niz si student ovéfi, co jiz umi a co jesté musi zvladnout. Novy jazyk
tak pro studenta neni bezbfehou nekondici zaplavou komplikovanych jevl, ale jasné vymezenym
rdmcem zakladni gramatiky a komunikacnich situaci. Pro ucely systematizace a ovéreni jiz zvladnutych
mluvnickych padl navrhujeme pouZit souhrnnou tabulku, kterou studenti postupné doplriuji v souladu
s probranou latkou.

Dalsi rovinou ve vyvoji metodiky vyuky cizich jazyk( byla metoda ptimd, koncentrujici se na
prezentaci jazyka v jeho mluvené podobé (H&duslerova 2008). Gramatika je prezentovana takzvané
intuitivné, studenti tedy nejsou zatéZovani mluvnickymi ani pravopisnymi pravidly, vSe se uci konverzaci
a situa¢nim cilenym procvicovanim struktur. Vzhledem k tomu, Ze Cestina je na rozdil od francouzstiny
¢i anglictiny jazykem flektivnim, nemUze byt gramatika prezentovana pouze intuitivné, nybrz vyZaduje
zevrubné vysvétleni pravidel tvoreni a uZiti jednotlivych gramatickych kategorii. Ztéto metody
se ve vyuce Uspésné uplatiiuje zdsada vyuky jazyka rodilym mluvéim, ktery neovlada jazyk zakd.
Pro tento typ vyuky jsou vyhovujici obé zmifiované ucebnice. V uéebnici L. Holé pozorujeme od urcité
Urovné také systematické zapojovani hovorové cCestiny, coz se v ucebnici Elementary Czech objevuje
pouze sporadicky.
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Posléze se prosadila metoda audiolingvalni, kterd klade ddraz na mluveny jazyk azaméfruje se
na drilova cviceni, nékdy byva oznacovana také jako Army Method (Hauslerova 2008). Pouziti drilovych
cviceni je dodnes v jazykovych ucebnicich znacné popularni. Nejvyraznéji je tato metoda poufZita
v uéebnici Chcete mluvit cesky?, kde je takto zpracovana v kazdé lekci sekce Mluvni cviceni. Z hlediska
mnozstvi drilovych cviceni je znacné nasycena také ucebnice Elementary Czech, a to nejen cviebnice,
ale i samotna ucebnice.

V 60. letech minulého stoleti se prioritnim smérem vyvoje stala metoda komunikacni, jejimz
jednoznacné deklarovanym cilem je komunikacni kompetence studenta, tedy funkcni schopnost
komunikovat v cizim jazyce na nejrliznéjsich Urovnich av nejriznéjsich situacich. Dodnes vSak nelze
zadnou konkrétni metodu oznacit za univerzalni a bezvyhradné pouzitelnou, a v sou¢asnych metodikach
i uCebnicich tak mGzeme najit prvky vsech vyse jmenovanych pfistup(.

Z hlediska komunikativnosti je nejpokrocilejsi New Czech Step by Step, kde jak ucebnice, tak
predevsim cviebnice nabizi fadu komunikacnich situaci, her a aktivit, na nichZz lze probiranou latku
procviéit z nejrliznéjsich Uhld. Ucebnice Communicative Czech oproti tomu poskytuje jen omezeny
prostor pro aktivni komunikac¢ni zvladnuti probiraného lexika a gramatiky, prevlada pristup gramaticky
a Army Method. U ¢teni nepozorujeme stimulaci k navazné konverzaci.

Zde se vsak dotykdme zajimavé otazky, atotiz, zda je ,,metodickd zastaralost” na Skodu. Jak bylo
konstatovano vyse, je pro bézné situace nejucelnéjsi komunikaéni metoda vyuky, zaroven vsak je treba
vychdzet z intelektudiniho zazemi, jazykové prislusnosti, ocekavani a zkusenosti studentd. Na zakladé
osobni zkusenosti si dovolim konstatovat, Ze studenti z anglosaskych zemi tihnou spiSe k volnéjSimu
pfistupu a intuitivni vyuce, jiZ nabizi u¢ebnice New Czech Step by Step. Uvodni ¢teni v kazdé lekci
stimuluje studenty k diskusi, umoZfiuje pouziti nového lexika a intuitivni odhaleni zakonitosti probirané
latky. Studenti z ,postsovétskych zemi” jsou naopak méné pripraveni prezentovat nahlas své nazory
a postoje a konverzace nékdy muze ,vaznout”, a to nikoli vinou nedostatec¢né slovni zasoby ¢i neznalosti
gramatickych kategorii. Tito studenti ocenuji prehledné znazorfiovani gramatickych kategorii, drilova
cviceni a nacvik psani. Casto u studentl pozorujeme, e si samostatné tvoii vlastni prehledné tabulky.

Za vyznamny rys komunikaéni metody Hrdlicka oznacuje adresnost, kdy konstatuje, Ze nejen vybér,
ale i prfednes uciva by mél odpovidat konkrétnimu jednotlivci, jeho komunikacnim potfebam a prioritdam
a jazykové Urovni, tj. komunikacni kompetenci. (Hrdlicka 2009, s. 55)

Je tedy na lektorovi, aby dokazal spravné reagovat na skupinu studentl aadekvatné zarazovat
studijni materidly. Vtomto smyslu je vhodné obé vyse zminéné ucebnice komplementdrné dopliiovat,
atov poméru odpovidajicim specifikdm skupiny, tak aby studenti ziskali systematicky prehled
o gramatice a zaroven aktivné komunikovali.

Dalsi ucebnici, o jejiz dlouhodobé popularité svédci dlouhd fada reedici, nicméné neni v intenzivnich
kurzech standardné pouZivana, je ué¢ebnice Remediosové a Cechové Chcete miuvit éesky? Tato ucebnice
obsahuje Uvodni systémovou prezentaci ¢eské gramatiky v jazyce studenta a také kvalitné pfipravena
uvodni foneticka cviceni. Gramatiku prezentuje v prehlednych tabulkdch a kratkych situaénich frazich.
Vyklad je podavan vrodném jazyce studenta a uvétSiny frazi a mluvnich cviceni je uveden preklad.
Ackoli pro vyuku podle obecné pfijaté komunikacni metodiky neni tato ucebnice vhodnd, mimo jiné
zdlvodu pouZivani materského jazyka student(, nékterd cviceni i ilustrativni tabulky mohou
byt Uspésné pouzity, a to predevsim ty, které zohlednuji odliSnosti mezi dvéma jazyky. Zminit bychom
méli také skutecnost, Ze fada ruskojazyénych studentd si tuto ucebnici individudlné kupuje pro ucely
samostudia.
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Pripadova didaktika kategorie padu

Ackoli sdilime v lingvodidaktice obecné akceptovany nazor, Ze proces osvojeni ciziho jazyka
a schopnost konstruovani vlastnich vypovédi v cizim jazyce vyzaduji uvédomeélé zvladnuti gramatiky
konkrétniho jazyka, musi plynulé vyjadfovani vcizim jazyce byt uUstfednim cilem vyuky. Pfi praci
s gramatikou je proto dllezité rozvijet vSechny druhy fecové Cinnosti: mluveni, poslech, ¢teni a psani. Na
téchto principech predstavujeme studentlm gramatiku, nejprve velmi stru¢né, idedlné v ramci
ustalenych frazi, poté v rozvinutéjsi podobé, a poté se opétovné k tématu vracime v pokrocilé podobé.
Pfi pfechodu na uroven B1, coZ byva standardné zvladnuto béhem jednoho akademického roku, je
vhodné zarazovat podobn3, Ci blizka témata opakované v rliznych variantach. Naptiklad: Moje skola - Ja
ve $kole - Skolni aktivity, nebo JG a moje rodina - Jaci jsme a jak vypaddme - Typické zlozvyky. Umérné
zvladnutému objemu morfologie se soubéiné rozviji ilexikum. Zavadéni gramatického a lexikalniho
materidlu tudiZ musi probihat postupné, po na sebe navazujicich a postupné se rozvijejicich etapach
odpovidajicich Urovni znalosti studenta. Pokud je téma uvedeno pouze jednou, pak se v praxi ukazuje, Ze
nebylo skute¢né zafixovano. To, co student bude potrebovat pro funkéni komunikaci o daném tématu,
bude nahrazovat vypljckami ze svého rodného (nebo jiného) jazyka, svlj projev zahlti mnoZstvim
interferencnich chyb, coZ se negativné odrazi jak na procesu samotné vyuky, tak na renomé pedagoga.

Z tohoto divodu navrhujeme prezentaci kategorie padu vcetné prepozic na nékolika Urovnich.
Jak jiz bylo uvedeno v Uvodu clanku, prvni seznameni se systémem padu je vhodné realizovat v Uvodnich
hodinach kurzu. Existuje celd fada pristupl k problematice vybéru vyznam( padd a posloupnosti jejich
vyuky na pocatecnich urovnich. V nékterych materidlech se nejprve pristupuje k prezentaci akuzativu
ve vyznamu primého objektu, jinde se zacina lokadlem. V nékterych ucebnicich predchazi genitiv dativu,
jinde je tomu naopak. Z pohledu vyuky pro ruskojazyéné studenty je dilezité, Ze v rustiné se nejprve
pristupuje k akuzativu, ¢imzZ je zcela pokryt vyznam nejen primého objektu, ale i odpovéd na otazku
kam? (Barnetova 1979, s. 295-308). V tomto smyslu je vhodné zahdjit standardné akuzativem a poté
pristoupit ke genitivu, coZz umozni studentlm postihnout zasadni rozdil oproti rusting, a tim se vyvarovat
nespravného uzivani akuzativu a genitivu ve vyznamu sméru, které je pro rusky hovoficich studenty
velmi typické, a pokud nedojde ke spravnému zafixovani hned v pocatecnich fazich, pretrvava velmi
dlouho.

Jak bylo konstatovano, rusky akuzativ oproti ¢eskému vyjadiuje kromé pfimého objektu ismér,
a to ve spojeni s predlozkami v, na. (Vinogradov 1972, §36)

sok (sok, M) v universitét (universitét, M) na spektakl (M)
v aeroport (M)
mamu (mama, F) S v Skolu (Skola, F) na poctu (pocta, F)
+ < | N rabotu (rabota, F)
5 Z
% moloko (moloko, N) '® | v Marokko (Marokko, N) + | na more (more, N)
3 i S
e 2 2,
- 8 8

V této souvislosti tedy neni nutné zbytecné dlouho a obsirné vysvétlovat, Zze spravna varianta je na
postu Ci na fakultu, jelikoz maji vrustiné a Cestiné totoZznou vazbu. Naopak ale také neni spravné
zjednodusujicim zplsobem délat rovnitko mezi ruskou prepozici v (nejen ve vyznamu sméru) a ¢eskou
prepozici do s genitivem (viz ndsledna tabulka).
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vyznamové pole

prepozice v + akuzativ
konkrétni ptiklad v rustiné

cesky ekvivalent

oznacuje smér ¢innosti, pohyb
dovnitf, smér dovnitf
uvedeného predmétu

v Ameriku

G., do Ameriky

na povrch nééeho

tolknut v grud

G., udefit/stréit do hrudniku/prsou

skrz néco, pres néco

smotret v okno

smotret v zerkalo

A., divat se skrz okno
., divat se oknem ven
G. divat se do zrcatka

podobat se komu

On ves v mat.

L., Je cely po matce

majici silu, vzrast, vahu atd.

dom v dva etaza

L., ddm o dvou patrech

zpUsob uskutecnéni
konkrétniho jednani

kupit v kredit

A., koupit na uvér

poukazani na skupinu osob
nebo sféru ¢innosti, do niz
osoba pronika

vstupit v partiju
postupit v institut

G., vstoupit do strany
A., dostat se na VS, nastoupit
na VS

¢as provadeéni ¢innosti

vstretitsja v sredu v Sest ¢asov

A., sejit se ve stfedu v Sest hodin

Z tabulky je zfejmé, Ze nelze jednoduse konstatovat, Zze ruské prepozici v (byt ve vyznamu sméru)
odpovidd ceskd prepozice do. Je tedy nutné, aby lektor velmi pozorné vedl studenty a pfi vyskytu
chybného poufZiti prepozice ve jmenovanych pripadech vyhodnotil, zda student neovlada zpulsob tvoreni
konkrétniho mluvnického padu, ¢i zda u néj dochazi k interferen¢ni chybé a tomu pfizplsobit vysvétleni

pravidelnosti jevu vzhledem k vyznamu. Zadouci je doplnéni o dal3i podobné ptiklady.

Obdobné je zajimavé zjistit vyznamové pole uziti ruské prepozice na + akuzativ, viz tabulka nize.

vyznamové pole

prepozice na + akuzativ
konkrétni priklad v rustiné

Cesky ekvivalent

odkazuje na povrch, nad
kterym, nebo v kontaktu s nimz
probiha néjaky déj nebo se
néco nachazi

On polozil knigu na polku.
Povesil kartinu na sténu.

A, Polozil knihu na polici.
A., Povésil obraz na sténu.

odkazuje na objekt nebo cil
néjaké Cinnosti, pohybu atd.

idti na sever
vozdéjstvovat na pravitélstvo

A, jit na sever
A., pusobit na vladu

smeérem na oteviené misto
(odpovéd na otazku kam?)

na sever, jug

IMy pojedém na more.
na ploscad’

na pervyj etaz

na stadion

na ostanovku

10n vysel na ulicu.

A., na sever, jih

D., Pojedeme k mofi.
A., na namésti

G., do prvniho patra
A., na stadion

A., na zastavku

Sel ven.

popisuje smér pohybu na
pracovni povinnost

na ekzamen
na urok

na kursy

na olimpiadu

A.,na zkousku
A.,na hodinu
A.,na kurzy
A.,na olympiadu
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na konkurs
!na rabotu
!na zavod
Ina firmu
Ina fabriku

A.,na soutéz
G.,do prace
G.,do tovarny
G.,do firmy
G.,do tovarny

popisuje smér pohybu na
néjakou odpocinkovou akci

na exkursiju

na sorevnovanija
na koncert

na vystavku

A., na exkurzi
A., na zavody
A., na koncert
A., na vystavu

na balet A., na balet

na operu A., na operu

Z tabulky vyplyva, Ze v fadé vyznam a konkrétnich vazeb je pouziti prepozic zcela totozné s cestinou.
Ve vyuce ruskojazyénych studentl by lektor mél vénovat zvySenou pozornost adekvatnimu poufZiti
prepozic v ptipadech, kde pozorujeme mezi jazyky hlavni rozdil. U prepozice na je tedy nutné upozornit
na odlisnost ve vyznamu smeér c¢innosti k pracovni povinnosti. Pozornosti by nemélo uniknout ani spojeni
s takovymi slovy jako je morfe. Zaroven je nutné dostatecné zdlrazriovat pouZiti ceské prepozice
na + akuzativ ve spojenich na univerzitu, na vysokou skolu (v universitét, v institut) srov. na + fakultu (na
fakultét).

Obdobna situace se tyka prepozice do, typické pro cestinu ve spojeni s genitivem vyjadrujicim smér
(do domu, do Skoly, do mésta), kterd nesmi byt smésovana s ruskym genitivem s prepozici do, ktera vsak
nese jiny vyznam.

Rusky genitiv s prepozici do vystupuje v rliznych funkcich: 1) témér odpovida ¢eskému do — bilet
do Moskvy (listek aZ do (jen do) Moskvy, armija otstupala ot granicy do Moskvy (armada ustupovala od
hranic aZ k Moskvé), 2) kosnulsja do jejo ruki (bezpredlozkova vazba — dotkl se jeji ruky), 3) Zadnyj
do dénég (lakomy na penize), 4) kosa do pojasa (cop aZ po pas), 5) prijti do obéda (pfijit pfed obédem)
atd. V prvnim vyznamu je nutné jemné rozlisit vyznamovy odstin: Ty kupil bilet v Moskvu (A.)? — Koupil
sis listek do Moskvy (G.)? Srov. Nét, ja kupil bilet tolko do Cerjomusek (G.) — Ne, koupil jsem si listek
jen do Cerjomusek (G.).

Pro pedagoga je tedy situace o to komplikovanéjsi, Ze student mlze velice snadno ziskat pocit, Ze
Cesky a rusky genitiv s prepozici do, pfipadné jiny pad s prepozici, jsou totozné v uréitém pouZziti, a tudiz
se vyznamoveé prekryvaji. Pokud se tedy pedagog omezi pouze na predstaveni spravnych koncovek toho
kterého padu a predlozZek, které se s konkrétnim padem vazi, nemusi dojit k ocekdvanému osvojeni latky
na komunikaéni Grovni, nebot student bude opakované chybovat v konkrétnim uziti.

Rada dalSich prepozic se poji pfevainé s jednim konkrétnim padem. Zde je zadouci, aby lektor védél,
ve kterych pfipadech je poutziti konkrétni prepozice v obou jazycich zcela totozné, a kdy tomu tak neni.
Prepozice sinstrumentdlem majiv obou jazycich nejvétsi shodu padové vazby. Srov. nad zemi —
nad zemljoj, pod stolem — pod stolom, s mdmou — s mamoj, za rohem — za uglom, pfed tebou — pered
toboj. Jinde tomu tak neni, viz nasledujici tabulka.
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cestina rustina

G bez domu G. bez doma

G zdomu G. izdoma

G darek od babicky G. podarok ot babuski

G kromé mamy G. krome mamy

G u domu /u stolu l. riadom s domom / za stolom
G podle autora D. soglasno avtoru

G béhem hodiny G. v téCenije uroka

G za krale, cara... L. pri care

G za valky G. Vo vremja vojny

D. kvdali problému G. iz-za problemy

D k prezidentovi D. k prezidentu

D proti domu G. naprotiv doma

D diky rychlosti D. blagodarja skorosti

D vici clovéku D. v otnosenii k celoveku
A pro dédecka G. dlja déduski

A pod stdl A. pod stol

A o jeden metr A. na 1 metr

A po kolena, po pas G. do kolen, do pojasa

L mluvit o domé L./A. o domé/pro dom

L v domé (!na univerzité, na fakulté) L. v dome (lv universitété, v instituté)
L po valce G. posle vojny

Uskali spojena sadekvatnim pouzitim prepozic a mluvnickych padd si uvédomily iautorky
dostupnych ucebnic a pokousely se situaci studentlim usnadnit. V uéebnici Communicative Czech
Elementary Czech je ve 4. lekci, kdy je probran pouze nominativ a akuzativ, uvedena tabulka prepozic na
+ akuzativ, na + lokal, do + genitiv, v + lokal. (Reskova 2009, s. 60) Vzhledem k ndvaznosti na probranou
latku (nominativ sg., akuzativ sg. a pl.) je ale umisténi tabulky nevhodné a k prezentaci padovych jevi
dochazi pfilis brzy, kdy latka nemUzZe byt studenty vstfebana ani zafixovana. V ucebnici New Czech Step
by Step vidime snahu o systematizaci pouZiti prepozic do, na, k ve vyznamu sméru v lekci 8, s. 86—89.
Velmi pékna cviceni na prepozice mGzeme nalézt ve cvicebnici Cestina pro cizince uroveri B1, nevyhodou
se zda samostatné studium prepozice na s akuzativem (s. 24-27) a oddélené prepozice do s genitivem
(s. 41-44). V ucebnici Chcete mluvit Cesky? je vyznam sméru uvadén postupné, nejprve v 3. lekci ve
frazich shodnych s rustinou (na + akuzativ, na postu, na prochdzku) a poté ve 4. lekci, kde nazorné
prezentuje rozdil oproti rustiné v pouziti na + akuzativ a do + genitiv. UZite€na je také prehledna tabulka,
predstavujici rozdil v pouZiti substantiv ve vyznamu lokdlu (v, na), genitivu a akuzativu (do, na).
(Remediosova 2007, s. 86)

evvs

Z hlediska vyuky ruskojazy¢nych student(l predstavuje metoda Remediosové nejnizsi riziko
interference, jelikoZz ndzorné poukazuje na shodné a odliSné modely. Tato ucebnice v3ak neni z fady
dlvodl pro intenzivni dvousemestralni kurz pouZivana. Pro rusky hovoftici studenty je vyhodné
problematiku vyjadreni sméru graficky znazornit nasledovné:
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cestina rustina

G. do domu do doma
\ /
D. | kdomu 4)<

A. | naletisté « ~ v aeroport
na p0§tu —=============== na pOétU
vdom

Pokud hovofime o prepozicich, je na misté zminit dobfe zndmou zaménu prepozic do — na —
0 ve vyznamu mnozstvi — vyrostl o metr — vyros na metr; oteplilo se na 20 stupfii — potéplelo
do 20 gradusov, nikoli potéplelo na 20 gradusov — oteplilo se o 20 stuprid.

Upozornit bychom na tomto misté chtéli napfiklad na sloveso potfebovat, pouzivané v ucebnicich
zpravidla od prvnich lekci ve spojeni s akuzativem, které nezfidka byva studenty zaménovano za ruské
sloveso potrebovat. Konkrétni materidl ke zkoumani poskytla studentka, ktera s oblibou pouZiva
internacionalismy a formulovala vétu: $éf potfeboval telefon. Domnivala se viak, 7e véta md vyznam
Séf si vyZddal (si fekl o) telefon (rusky Sef potreboval telefon).

Z hlediska spojek je velice zajimava spojka zatim, kterou studenti nezfidka ztotoznuji s ruskym
pfislovcem zatém (posléze). V ptipadé neznalosti rustiny podobné pochybeni takika neni mozné odhalit
a student si fixuje chybny vyznam. Srov. Ja vcera pokupal ikru, a zatem posol za vodkoj. Viera jsem
kupoval kavidr, a pak (nikoli zatim) jsem Sel pro vodku.

Z tohoto dlvodu je velice ucelné, aby pedagog ovladal rodny jazyk studentl, pfipadné aby byl
alesponi obeznamen se specifickymi problémy interference u konkrétnich probihanych jev(, coZz mu
umoznuje koncentrovat se na problémova mista a ucinné odhalovat chyby, jez v pfipadé neznalosti
mohou byt hodnoceny pouze jako neobratnost ve vyjadfovani ¢i nezvyklé slovni spojeni, které vsak
neodporuje pravidlim cestiny.

Studenti ze slovanskych zemi jsou obecné vystaveni vyssimu riziku interference, jelikoz maji snahu
vSechny neukotvené, nebo neprobrané gramatické ¢i lexikdlni kategorie nahrazovat obdobnymi vyrazy
ze svého rodného jazyka. Casto jsou takovéto vyrazy ve sféfe svého pouziti pomérné blizké, aviak
vyznamové odlisné. OdliSnosti se mohou projevovat jak u konkrétnich plnovyznamovych slov,
tak prepozic ¢i spojovacich vyraz(.

Zavérem lze konstatovat, Ze pfi vyuce gramatiky (morfologie i lexikologie) je ucelné vénovat mimo
jiné pozornost srovnani gramatickych jeva v rliznych jazycich. Tento pfristup je nutné délat se znacnou
ostrazitosti, citlivé afragmentdrné, nikoli systematicky. Hlavnim cilem lektora je obratit pozornost
studenta na konkrétni odliSnost konkrétni jazykové dvojice, ¢i naopak na univerzalnost, pficemz
zakladnim vychodiskem je znalost materstiny studentd.
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Summary

In the paper, the author deals with the presentation of selected grammatical cases and prepositions
within lessons of Czech for foreigners namely Russian-speaking students. The author briefly presents
the current approach with regard to the most commonly used teaching materials. Teaching materials
are evaluated in terms of methodology and selected didactic materials, namely tabular presentations
of most commonly used prepositions with accusative and other cases are introduced with an emphasis
on differences and universality of their use in Russian and Czech. In the end, author tries to uncover
some of the numerous and typical examples of inappropriate use of Czech lexical and grammatical
structures by Russian-speaking students.
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Uvod

V prispevku je venovana pozornost deklinaénym vzorom mennej paradigmy v u¢ebniciach slovenciny
Krizom-krdZzom (aroven A1-B2), ktoré su vystupom projektu Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu
a Sportu SR Vzdelavaci program Slovencina ako cudzi jazyk. Tento projekt riesi kolektiv pracovnikov
i spolupracovnikov Studia Academica Slovaca — centra pre slovencinu ako cudzi jazyk na Filozofickej
fakulte Univerzity Komenského v Bratislave vsulade s pozZiadavkami Spolocného eurdpskeho
referencného rdmca pre jazyky (CEFR). Cielom projektu bolo pripravit didakticky spracovanu sériu
ucebnic a cvicebnic, ktora by bola uréena ¢o najvacSiemu poctu zaujemcov o studium slovenciny.

Ucebnice KriZzom-kraZzom

Ucebnice st rozvrhnuté vidy do desiatich kapitol, ktoré by mali byt zvladnuté v priebehu 70 (A1, A2)
alebo 100 (B1, B2) vyucovacich hodin. Prezentované ucebné texty su adresované primarne
homogénnym i heterogénnym skupindm Studentov — bud’ ako hlavny, alebo ako doplnkovy studijny
materiadl. Nazov KriZom-krdZom sme si vybrali preto, lebo najlepSie odzrkadluje nasu snahu nielen
o prepojenie réznych aspektov gramatiky s beznymi a frekventovanymi situaciami, ale aj o systematické
sprostredkovanie doplnkovych informacii o slovenskych vonkajsich redlidch z kultirnohistorického,
geografického, spolo¢ensko-politického hladiska a pod..

Cela séria ucebnic KriZom-krdaZzom je monolingvalna, bez sprostredkujiceho jazyka, a na drovni Al aj
bez gramatického vykladu, ktory nahrddzaju grafické znaky, odkazy, ikony ¢i tabulky. Od drovne A2 sme
zacali pouzivat jednoduché vysvetlenia ¢&i poucky v slovencine, ktoré sa stavaju explicitnejsimi
i detailnejsimi priamo Umerne s narastajlicou jazykovou kompetenciou Studentov. Z tohto dévodu je pri
prezentacii série KriZom-krdZzom velmi dolezité podciarknut skuto€nost, Ze nie je uréend samoukom,
naopak, praca s uéebnicami si vyZzaduje podrobny sprievodny vyklad ucitela. Uloha ucitela je v tomto
smere nezastupitelnd a kltcova, délezitd je jeho odbornost, invenénost a kreativnost vo vyucovacom
procese, kde je ucebnica druhoradym opornym prvkom. Od ucitela ¢i lektora sa ocakéava, ze bude mat
vyborne zvladnutd gramatiku slovenského jazyka, jeho didaktiku so Specidlnym zameranim
sa na slovencinu ako cudzi jazyk a navySe bude schopny komparativne (so zameranim sa na zhody
a rozdiely) porovnat Specifika cielového jazyka (slovencina ako flektivny slovansky stredoeurdpsky jazyk)
s typologickou, genetickou a aredlovou klasifikdciou vychodiskového jazyka Studentov
¢i sprostredkujiceho (mediaéného) jazyka, ktory pouzivaju pri vzajomnej komunikacii na hodine. ,Cim
je lektor lepsie teoreticky pripraveny, tym Ucinnejsie moze chyby spdsobené interferenciou predvidat
a sucasne hladat sp6sob, ako im predchadzat. Poznanim interlingvalnych Uskali moze viest Studentov
k uvedomenému 3Studiu slovenciny a efektivnejsiemu osvojovaniu jazykovych/komunikaénych Struktar.”
(Pekarovicova 2004, s. 50)

Pri spracovani i sprostredkovani jazykovej reality bol nasim hlavnym kritériom komunikativno-
pragmaticky pristup, z ¢oho vyplyva skuto¢nost, Ze gramatika je podriadend komunikaénym témam
a zamerom. , Hlavnym ciefom takejto koncepcie je ¢o najrychlejsie osvojovanie si zakladnych jazykovych
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zruénosti prostrednictvom komunikaénych modelov, reprezentujiucich potencidlne komunikacné
situacie. V porovnani s minulostou sa najma v zacdiatoénej faze venuje vacSia pozornost prezentacii
ustnych komunikdtov a nacviku hovorenia s priebeznym osvojovanim lexikdlneho a gramatického
subsystému slovenciny, ktoré tvori zéklad lingvistickych znalosti.” (Pekarovi¢ova 2004, s. 22) S ohladom
na komunikativny pristup pri spracovani ucebnic ma v prvych dvoch ucebniciach (A1, A2) prevahu
rozvijanie recovej aktivity v situacno-tematickom zamerani jednotlivych lekcii.

Pri praci s KriZom-krdZom zohravaju doélezitu ulohu didaktickd diagnostika a stratégia, pod ktorymi
chapeme diferencovany pristup k jednotlivym skupinam frekventantov podla ich odborného zamerania
(slovakisti a neslovakisti), lingvistickych znalosti (lingvisti i nelingvisti), vychodiskového jazyka (Slovania
a Neslovania), zlozenia (zmieSané/heterogénne a homogénne skupiny) a z toho vyplyvajicu volbu
didaktickych parametrov pri vyu¢ovani™.

Kazda gramaticka strana v KriZom-krdZzom upozornuje na vybrany gramaticky jav a svojim grafickym
spracovanim ponuka vychodisko pre vyklad ucitela, od ktorého sa o€akdva, Ze po starostlivom zvazeni
vyberie relevantné informacie o gramatickom jave pre danu skupinu uciacich sa, na ktoré bude klast
doraz a zaroven dokaze flexibilne reagovat na doplriujice otazky Studentov. Prva velkd skupinu
(zvyéajne heterogénnu) tvoria Studenti i pracujuci, ktori prichadzaju na Slovensko a chcu sa naudit
porozumiet beznym komunikaénym situacidm a vediet na ne zareagovat. Pre tuto skupinu udiacich
sa je urcend séria ucebnic Krizom-kraZom ako zakladny Studijny materidl. Druhd vyraznd skupinu
(homogénnu) tvoria Studenti slovakistiky na univerzitdich vo svete, pre ktorych je KriZom-krdZom
doplnkovym Studijnym materidlom (popri zakladnych priruckach venovanych opisu jednotlivych
jazykovych rovin) uréenym najma na jazykové cvienia s vyslanym lektorom alebo inym rodenym
hovoriacim. Aj tu je v3ak potrebné rozlisovat medzi slovakistickymi pracoviskami v slovanskych krajinach
a neslovanskych krajinach, medzi slovakistami (Studentmi jednoodborovej ¢i dvojodborovej slovakistiky),
slavistami ¢i neslovakistami a pod. Pocas praktickej vyucby slovenciny pre cudzincov a pri priprave
uéebnych materidlov KriZom-krdZom (uréenych Sirokej skupine uciacich sa) sme sa stretli s viacerymi
lingvodidaktickymi problémami, ktoré si vyZzadovali nielen aplikaciu existujucich teoretickych poznatkov
z odboru sloventina ako cudzi jazyk (prace J. Pekarovi¢ovej a L. Zigovej), ale aj sformulovanie novych
teoretickych lingvodidaktickych pristupov vychadzajucich z najnovsich zaverov explanacnej lingvistiky.
Uvedomujeme si nevyhnutnost didaktického spristupnenia a teoretického vysvetlenia tychto novych
inovativnych pristupov pre lektorov a ucitefov slovenciny ako cudzieho jazyka, aby sa predislo
nedorozumeniam alebo dezinterpretaciam. V sucasnosti pripravujeme metodickd prirucku, ktord
sprostredkuje lektorom teoretické poznatky zodboru slovenéina ako cudzi jazyk vztahujuce
sa na rieSenie konkrétnych lingvodidaktickych problémov, ktorym je potrebné ¢elit pri vyuébe slovenciny
pre cudzincov.

V ucebniciach KriZom-krdZom je vela gramatickych javov, ktoré su vysvetlené inovativne z pohladu
didaktiky slovenského jazyka ako cudzieho a overenim v praxi sa ukazali takto prezentované rieSenia
ako efektivne a vhodné pre takyto typ ucebnice. Medzi najdéleZitejSie zmeny patria: 1. Uprednostnenie
latinskej lingvistickej terminolégie pred slovenskou (substantivum, verbum, singuldr), resp. pouzivanie
oboch foriem sucasne (maskulinum | muZsky rod) 2.Zmenena postupnost vysvetlovania padov
3. Nahradenie klasickych vzorov novymi frekventovanymi slovami (substantiva — muZ, kolega, pldn,
pocitac, Zena, stanica, lod, miestnost, mesto, more, poschodie, dievca; posesivne adjektiva — Robertov,

! »Respektovanie sociolingvistickych okolnosti jazykového vyucovania ma priamy vplyv na vyber prislusnych
didaktickych parametrov, najma na vymedzenie optimalneho vzdelavacieho zameru, ktory podmienuje obsah uciva
i metodiku jeho prezentacie.” (Pekarovi¢ova 2004, s. 32)
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Zuzanin, verba — volat sa, hovorit, Studovat, rozumiet, pozvat, Zit, niest, spat, stretnut, vidiet, brat, vziat,
pozriet, minut) 4. Upozornenie na gramatickl kategdriu muzZskej osoby (MuZskoosobovost existuje
ako osobitny gramaticky jav iba v zapadoslovanskom makroareali. Zo slovanskych jazykov tuto kategériu
v plurali vyjadruju slovencina, polStina a horna luzicka srbcina.

Gramaticka kategéria padu v lingvodidaktike slovenciny

Pady v slovencine na urovni Al sa prezentuju na vacSine mien sucasne (substantiva, adjektiva,
pronomina vratane prepozicii, okrem numeralii) s uvedenim foriem v singulari aj v plurali (pozri dalej).
V gramatickych cviceniach, ktoré sprevadzaju lekciu (i v cvicebnici) sa kladie déraz na osvojenie si foriem
v singulari. Z pluralovych foriem uvadzame napr. formy nominativu (v porovnani s inymi gramatikami
slovenciny) pre uplnych zaciatocnikov skér, o sa nam v praxi osvedcilo. Vyber gramatiky v KriZzom-
krdZom je podriadeny komunikacnym témam a zdmerom, o sa prejavilo aj v postupnosti osvojovania
si padov pri deklinacii v poradi nominativ, akuzativ, inStrumental a lokal. Genitiv ako najkomplikovanejsi
pad a dativ ako najmenej frekventovany pad, su posunuté az do stupna pripravy A2. Na urovni Uplny
zaCiatoCnik sa genitiv precvicuje v komunikacne nevyhnutnych spojeniach vyjadrujucich poévod
(pochddzam / som z Talianska), ¢as a datum (pol Stvrtej, druhého janudra) ¢&i pri vyklade foriem
numeralii 2, 3, 4, kde sa upozorfiuje aj na vazbu s genitivom v pripade Cisloviek od 5 vyssSie. Tato vazba
sa precviCuje na nazvoch svetovych mien — 5 doldrov kortn/eur (pozri dalej, obr. ¢. 3).

Menné deklinacné vzory v slovencine

V centre pozornosti tohto prispevku su strany v ucebnici KriZom-krdZzom Slovencina A1 venované
inovativno-kreativnemu pristupu pri vysvetlovani slovenskej gramatiky na drovni Uplny zaciatocnik.
Rovnako si kladieme za ciel vysvetlit lingvodidakticky motivovany vyber a postupnost vykladu
jednotlivych vzorov substantiv, adjektiv, pronomin i numerdlii v tychto ucebniciachs ohladom
na potreby zaciatocnikov pri osvojovani si deklinacného systému slovenciny ako slovanského flektivneho
jazyka.
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Obr. ¢. 1 (KriZom-kraZom Slovencina A1, 2007, s. 29)
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Substantivna paradigma

Pri prezentdcii novych substantivnych vzorov (KK A1, s. 29: muz, kolega, pldn, pocitac, Zena, stanica,
lod, miestnost, mesto, more, poschodie, dievca) je potrebny zo strany ucitela vysvetlujuci komentar
k tejto didakticky motivovanej zmene (najma pre skupinu slovakistov a slavistov). Rovnako je
nevyhnutné ich porovnanie s klasickymi vzormi (chlap, hrdina, dub, stroj, Zena, ulica, dlarni, kost, mesto,
srdce, vysvedcenie, dievca), ktoré sa pouZivaju v slovenskej lingvistike a s ktorymi sa frekventanti
nevyhnutne stretnd pri stddiu slovenciny. Z 12 zakladnych vzorov podstatnych mien sme nechali iba
3 zhodné so sucasnymi kodifikacnymi priruckami (Zena, mesto, dievéa) vdaka ich vysokej frekvencii,
pravidelnosti v ohybani a postaveni v slovnej zasobe uciacich sa (tj. osvojenie si tychto slov pocas prvej
lekcie).

Pokial ide o zmenu vzorovych slov v 9 paradigmach a ich nahradenie frekventovanejsimi slovami,
nie je tento jav vo vyvine kodifikacie slovenciny ni¢im vynimocnym. Pocet vzorov i vzorové slova sa r6zne
menili v jednotlivych kodifikaénych priru¢kdch spisovnej slovenciny (podrobne pozri Habovstiakova,
1956, s. 241-243; Muzikova, 2008, s. 61—62). Na ilustraciu uvddzame niekolko prikladov:

1. Ludovit Stur (Nduka reci slovenskej, 1848) vyélenil 11 vzorov? — krdl, sluha, dvor, ruka, ulica, cirkev,
noc, delo, pole, staverija, kdca;

2. Martin Hattala uvadza 13 vzorov®, v prvom vydani svojej Mluvnice jazyka slovenského v roku1852 mal
vzory — chlap, muz, dub, mec, ryba, véria, kost, obrv, delo, pole, umenie, hdda, semd, vo vydani Mluvnice
jazyka slovenského z roku 1864 zmenil 4 vzory — chlap, muz, dub, mec, ryba, dusa, kost, dlan, delo, pole,
znamenie, kurd, semd;

3. Samo Czambel (Rukovit spisovnej reci slovenskej, I1l. vyd. 1919) vy¢lenil rovnako ako L. Stur 11 vzorov
— krdl, sluha, dvor, ryba, ulica, dlan, kost, delo, plece, obilie, jahria;

4. Jan Damborsky (Slovenskd mluvnica pre stredné skoly a ucitelské ustavy, V. vydanie, 1930) zaviedol
dnesné ¢lenenie substantiv do 12 zakladnych paradigiem — chlap, dub, sluha, mec, ryba, ulica, dlan, kost,
mesto, srdce, vysvedcenie, dievéa. Damborského rozdelenie substantivnej paradigmy na 12 zakladnych
vzorov sa udrZalo aZ do sucasnosti. V povojnovom obdobi vSak doslo pravdepodobne zo spolocensko-
politickych dévodov k zmene 3 vzorov (sluha, mec a ryba) na “ideologickejsie” (hrdina, stroj, zena).

2. $tari S. Czambel uvadzaju iba vzor dvor pre paradigmu nezivotnych maskulin.

* M. Hattala uz rozliSuje pre nezivotné maskulina dva vzory dub a mec. Pre Zivotné maskulina uvadza pod vplyvom
cestiny okrem vzoru chlap aj vzor muZ, ktory vSsak nema oporu v slovenskej deklindcii, a naopak, nevyclenuje
osobitne produktivny vzor sluha. (Uvadza ho ako podtyp vzorov chlap a muz.) Ako jediny uvadza aj vzor starych n-
kmenov semd.
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Obr. ¢. 2 (KriZom-kraZom Slovencina A1, 2007, s. 58)

Gramaticka kategéria muiskej osoby / muiskoosobovosti v lingvodidaktike slovenéiny

Na urovni Al upozoriiujeme v gramatickych tabulkach pri N a A pl. graficky (piktogram muz a zmenou
pozicie piktogramu pes, obr. ¢. 2) na existenciu Specifickej gramatickej kategdrie muzskoosobovosti
v plurali v slovencine. Gramaticka kategdria muzskej osoby existuje v sic¢asnosti ako osobitny gramaticky
jav iba v zapadoslovanskom makroaredli. Zo slovanskych jazykov tuto kategdriu v plurdli vyjadruju
slovencina, polstina a horna luzicka srbcina osobitnymi koncovkami pre osobné maskulina v nominative
mnozného Cisla (slov. -i, -ia, -ovia) a padovou homonymiou medzi genitivom a akuzativom plurdlu (slov.
-ov). Napriek existencii tejto kategdrie a jej pouzivaniu v polskych a luZickosrbskych gramatikach
sa v slovenskych gramatickych priruckach tato kategdria a s fnou spojeny pojem muzskoosobovosti
pouziva iba okrajovo. V roku 1966 J. Horecky v praci Model gramatického rodu v zdpadoslovanskych
jazykoch konstatoval fakt, Zze slovendina ma pat rodov. Formalizaciou gramatického rodu dokazal
pdsobenie gramatickej kategdrie muzskej osoby v slovencine®. Domnievame sa, 7e je velmi dolezité,
aby sa tato kategdria viac pouzivala pri vysvetlovani javov z oblasti slovenskej morfoldgie, pretoze
determinuje nielen tvary maskulin, ale aj ostatnych slovnych druhov s mennou deklinaciou, ktoré
vyjadruju zhodu s nadradenym substantivom. Stoji za dvoma zakladnymi opoziciami v plurali: 1) opozicia
osobné maskulina (MPers.) : ostatné substantiva (n-MPers.) pekni muZi, kolegovia vs. pekné psy, pldny,
pocitace, Zeny, stanice, mestd, dievcatd; 2) opozicia osobné maskulina (MPers.) : neosobné maskulina
(MnPers.) : feminina a neutrd (Fem. + Neut.) ti dvaja pekni muzi, kolegovia vs. tie dva pekné psy, pldny,
pocitace vs. tie dve pekné Zeny, stanice, mestd, dievcatd.

Adjektiva, pronomina a numeralia

Do kontaktu s pronominami, adjektivami a numerdliami a ich paradigmou prichadzaju Studenti
uz v ivodnej lekcii. Tieto vSak eviduju pasivne vo forme zakladnych informacii o hlavnych postavach
ucebnice (Rdbert, 30 rokov) alebo vo forme prvych fraz (Dakujem, aj vém. Aj mria. Dobru noc). V tejto
faze numeralid eSte nepoznaju, zopakuju ich po vyucujucom. Vyznam adjektiva a pronomina si osvojuju

* Rozkladom tvarovych stiborov na podmnoziny pomocou fraz dospel k opozicidm: a) opozicia (MPers.) : (n-MPers.)
—vo fraze dobrych ..., z ktorych vsetci / z ktorych vsetky; b) opozicia (MPers.) : (MnPers.) : (Fem. + Neut.) — vo fraze
dobrych ..., z ktorych dvaja/dva/dve; c) opozicia (Mask. + Neut.) : (Fem.) — vo fraze dobrych ..., z ktorych od kaZdého
/ od kaZdej; d) opozicia (Mask.) : (Neut.) : (Fem.) — sa realizuje vo frazach dobrych ..., z ktorych kazdy/kazdd / kazdé;
e) opozicia (Anim.) : (nAnim.) : (Neut.) : (Fem.) — dobrych ..., z ktorych kazdého/kazdy/kazdu/kazdé;
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v ramci celej frazy, preklad ktorej najdu v slovensko-anglickom slovniku na konci ucebnice. Pripadné
otazky Studentov (primarne Neslovanov) tykajuce sa r6zneho zakoncenia pridavnych mien (Dobry der.
Dobré rdno. Dobru noc.) ponukaju priestor na poukazanie na flektivnost jazyka, pritomnost
gramatického rodu substantiv, ktory determinuje aj tvar adjektiv.

Adjektivna paradigma

Komunikativno-pragmaticky pristup vykladu gramatiky v ucebnici Krizom-kraZzom Al ovplyvnil i vyber
najfrekventovanejsich adjektiv, ktoré si student osvoji ako dvojice opozit (KK Al, s. 42-43, pokazeny —
opraveny, vybity — nabity, obsadeny — volny). Tieto primdarne predstavuju lexiku spadajicu pod tvrdu
paradigmu adjektiv, ¢o potvrdzuje fakt, Ze Statisticky tvori lexikdlne minimum tejto ucebnice 90 %
pridavnych mien sklorfiovanych podla vzoru pekny. Korpus tychto adjektiv je sice rozsiahly i vdaka
pritomnosti odvodenych pridavnych mien s frekventovanymi slovotvornymi sufixmi -ovy, -sky, -ny
(aprilovy, slovensky, ovocny) alebo adjektivalii (recepcny), no i bez nich by bol pocet adjektiv s makkou
paradigmou neporovnatelne nizsi.

Na tvaroch doteraz naucenych padov (Al — nominativ, akuzativ, instrumental, lokal) je vzor cudzi
konfrontacne prezentovany na Urovni A2 (KK A2, s. 18 — pekny vs. cudzi) a je predpripravou
na stupnovanie akdjektiv. Pridavné mena podla vzoru cudzi v Al prestavuju najma derivaty odvodené
od substantiv pomenuvajucich dni v tyzdni alebo adverbii (pondelrnajsi, zajtrajsi), druhové posesivne
adjektiva (kuraci, morcaci) ¢i adjektivalia (spolubyvajuci) alebo ordinalia (treti, tisici).

Pri vysvetlovani adjektiv sa na zaciatku uvadzaju jednoduché otazky (Aky? Akd? Aké?) a prehlad
typickych sufixov adjektiv (tvrdd paradigma: -y, -d, -é). Zaroven je uvedené aj upozornenie
na dodrziavanie zdkona o rytmickom krateni v slovencine. Informativne sa tu uvadza i predikativna
pozicia adjektiv (KK A1, s. 43 — Strom je hruby.), ktorej sa venuje vacésia pozornost pri nominative pluralu
(KK A1, s. 60 — Aki su ti muZi? Ti muZi su pekni.).

Pre jednoduché tvorenie foriem posesivnych adjektiv (vzor otcov, matkin) sme zaradili vyklad tejto
gramatiky k posesivnym pronominam v tretej lekcii a aj v tomto pripade sme nahradili klasické vzory
novymi tvarmi Robertov a Zuzanin. Tieto tvary su odvodené od mien hlavnych postav, vdaka comu maju
v u€ebniciach tejto série vysoku frekvenciu.

Pronominalna paradigma

V ucebnici Krizom-krdzom Al (s. 27) su ako prvé prezentované personalne pronomina doplnené
o graficky prehladny komentar vysvetlujuci: 1. Ulohu pronomin vo formalnej i neformalnej komunikacii
(ty — tykdme, vy — vykdme); 2. pouzivanie persondlnych pronomin oni/ony pomocou symbolov
(piktogramy os6b a predmetov), na ktoré zameno odkazuje; 3. princip pouZivania persondlnych
pronomin v neakcentovanej a akcentovanej pozicii vo vete (Voldm sa Peter. Nie, ja sa voldm Peter.);
Na tento jav sa poukazuje i v nasledujicom vyklade konjugacie verb (byt — (ja) som, Citat — (ja) Citam).
Paradigma personalnych pronomin sa prezentuje v ucebnici postupne podla poradia vysvetlovania
padov (nominativ, akuzativ, instrumentdl, lokdl), a to v ich neakcentovanej pozicii (Cakdm ta.),
v akcentovanej pozicii (Teba ¢akdm.), v pozicii po predlozke (Cakdm na teba.). Pomocou piktogramov
(KK A1, s. 78) sa poukazuje na 3pecifické tvary pronomina on v akuzative po predlozke odrazajlce
muzskoosobovost (on: neho /-nho, piktogram muz) vs. nemuzskoosobovost (on: -fi, Zivotnost —
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piktogram pes a nezivotnost — piktogram st6l) maskulin. Na stranidch 44—-45 sa venuje pozornost
posesivnym (mdj, tvoj) a interogativnym pronomindm (Aky? Ktory? Ci?) s ohladom na koncepciu vykladu
gramatiky, ktora z lingvodidaktického hladiska kladie doraz na jednoduché a prehladné predstavenie
danej problematiky.

Na drovni Al je velmi délezité a pre spravnu komunikacii nevyhnutné osvojit si analogické tvorenie
indefinitnych (niekto, niekedy) a determinativhych pronomin (nic, nikdy) v kontexte vykladu dvojitej
negacie v slovencine (Nikto neprisiel.)

Demonstrativa s ako jediné zo zdmen sucastou gramatickych tabuliek vztahujicich sa na jednotlivé
pady (ten pekny muz, (s) tym peknym muZom). Zvolili zjednoduseny pristup k prezentacii paradigmy
a zamerne vynechali numeralid, posesivne pronomina a makku paradigmu adjektiv.

dvaja mugi dva domy, psy dve kamaratky, kina
traja kamarati tri pocitace, kolegyne, auta
styria kolegovia Styri kostoly, Zeny, namestia
5-1 dolér 5-1 korung — kor(in
frank >'°" librd - libier
rubgl eurg — eur

Obr. ¢. 3 (KriZom-kraZom Slovencina A1, 2007, s. 61)

Numeralna paradigma

Napriek tomu, Ze uz na zaciatku ucebnice je k dispozicii tabulka so zakladnymi a radovymi ¢islovkami,
v knihe KriZom-krdZom A1 sa kladie d6raz najma na osvojenie si kardinalii. Osobitna pozornost (obr. ¢. 3)
sa venuje opozicii muzskoosobovost (dvaja, traja, Styria) vs. nemuzskoosobovost (dva/dve, tri, Styri).
Pri vyklade foriem numerdlii 2, 3, 4 sa upozorfuje aj na vazbu s genitivom v pripade Cisloviek 5 a vysSie,
ktoré sa precvicuju tieZ na obmedzenom pocte substantiv (ndzvy svetovych mien: dolar, euro — 5 eur,
6 doldrov). Otazka osvojenia si ordinalii je relevantna pri vyjadreni datumu a ¢asu v slovencine (pol
piatej, o Stvrtej, Siesteho janudra).

Zaver

V tomto prispevku sme venovali pozornost zmenam vo vyklade mennych deklinaénych vzorov
v slovencine z lingvodidaktického hladiska. K tymto zmenam doslo pri priprave didaktizovanej podoby
klasifikacie tradicnych mennych vzorov a ktoré vyplynuli z komunikativno-pragmatického zamerania
ucebnic série KriZzom-krdZom. ZjednodusSena a inovativna koncepcia na praktické osvojenie si mennej
deklinacie je urcend Sirokej heterogénnej skupine udciacich sa, ale rovnako sliZi aj ako doplnkovy
komparativny material pre slovakistov a slavistov. Pre potreby vyucovania slovenciny pre cudzincov
sa ukazalo praktické nahradit klasické vzory novymi frekventovanymi slovami, vdaka ktorym si cudzinci
lepsie a [ahsie osvoja danu paradigmu.

Gramatika ve vyuce a testovdni cizich jazyki (vCetné cCestiny pro cizince) 87



Menné deklinacné vzory v slovencine z lingvodidaktického hladiska

Literatdra
Czambel, S.: Rukoviit spisovnej reci slovenskej. Turciansky Sv. Martin 1919.
Damborsky, J.: Slovenskd mluvnica pre stredné skoly a ucitelské ustavy. Nitra 1930.

Habovstiakovd, K.: Vyvin slovenského sklofiovania podstatnych mien od Stura. Slovenskd re¢, 2, 1956,
& 3-4,s.241-254.

Hattala, M.: Mluvnice jazyka slovenského. PreSpork 1852.
Hattala, M.: Mluvnice jazyka slovenského. Pest 1864.

Horecky, J.: Model gramatického rodu v zdpadoslovanskych jazykoch. Jazykovedny cCasopis, 17, 1966,
¢ 1,s 3-11.

Kamendrova, R.: Paradigmatika maskulin v Slovanskom jazykovom atlase. In: Jazykovedné Studie, 28.
Suradnice sucasnej slovanskej dialektoldgie. Bratislava, Veda 2010, s. 72-78.

Kamendrova, R.: Komunikativny pristup ku gramatike slovenciny ako cudzieho jazyka v sérii ucebnic
Krizom-kréZom. In: Studia Academica Slovaca, 43. Bratislava, Univerzita Komenského 2014, s. 246—-260.

Kamenarova, R. — Spanova, E. — Ticha, H. — Ivorikova, H. — Kleschtovd, Z. — Mosatova, M.: Krizom-krdZom.
Slovencina Al. Bratislava, Univerzita Komenského 2007.

Muzikova, K.: Vyvin kodifikdcii v druhej polovici 19. storoCia (dizertacnd prdca). Bratislava, Univerzita
Komenského 2008.

Pekarovicova, J.: Slovencina ako cudzi jazyk — predmet aplikovanej lingvistiky. Bratislava, Stimul 2004.
Star, L.: Nauka reéi slovenskej. 1. Text (faksimile). Bratislava, Veda 2006.

Zigova, L.: O mennom rode vo vyucovani slovenciny ako cudzieho jazyka. In: Slovencina (nielen) ako
cudzi jazyk v suvislostiach. Bratislava, Univerzita Komenského 2011, s. 157-165.

Summary

The paper analyses the declensions of nominal paradigms in the Slovak language textbooks Krizom-
kraZzom (level A1 — B2), which were created as part of a project in association with the Ministry
of Education, Science, Research and Sport of the Slovak Republic — Educational Programme Slovak as
a Foreign Language. The project was realised by the team of researchers and co-researchers Studia
Academica Slovaca — Centre of Slovak as a Foreign Language at the Faculty of Arts, Comenius University
in Bratislava. The authors illustrate the linguo-didactic motivation behind the selection and sequence
of the explanation of particular paradigms of nouns, adjectives, pronouns and numerals in the
aforementioned textbooks, taking into consideration the needs of beginners when learning the
declension system of Slovak as a Slavic inflected language. The paper likewise evaluates changes in the
explanation of these grammatical phenomena which had been carried out while preparing the didactic
version of the classification of traditional nominal paradigms, in light of the communicative-pragmatic
orientation of the textbooks. The simplified and innovative conception for the practical acquisition of
nominal declension is aimed at a broad and heterogeneous group of learners, but it also serves as
additional comparative material for Slovak and Slavic Studies researchers.
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KDE A KAM? JAK NERODILIi MLUVCi CHYBUJI
Mgr. Radomila Kotkova

Univerzita Karlova v Praze, Ustav jazykové a odborné piipravy, CR

,Sli jsme do diskotéky a potom pili vina na hospodu.” S podobnymi chybami se u student( &estiny
setkdvame velice casto. Flektivni podoba cestiny s bohatou strukturou konjugacnich a deklinacnich
paradigmat predstavuje pro studenty cestiny obrovskou vyzvu, kterou mnozi nikdy nezdolaji. A pokud
je jeSté vybér tvaru komplikovan nékolika pravidly, chybovost se zvySuje. A pravé to je pfipad pouZiti
pfisloveénych uréeni mista na otazku ,Kde?“ a ,Kam?“. V nich, lidové feceno, miZe mit student
gramaticky ,,gulas”.

Jak zlepsit vyklad téchto jevl? Domnivdme se (a vyzkumy v oblasti SLA — Second Language
Acquisition — nam mohou byt prikladem), Ze pro metodiku jazyka i zpétnou vazbu konkrétniho
vyucovaciho procesu muiZe byt vyznamnym prostfedkem analyza chyb, které se v produkci student(
objevuji. Ztohoto dlvodu jsme se pokusili podivat i na problematiku prisloveénych uréeni mista
prostfednictvim analyzy chyb’.

Nas prispévek vychazi z vysledkl chybové analyzy text( studentll cesStiny ze studijniho stfediska
UJOP UK Albertov. Analyze byly podrobeny texty pisemné produkce vybranych studentl s matefskym
jazykem neslovanskym (rozdélenych podle toho, jestli jejich jazyk patfi, ¢i nepatfi do indoevropské
skupiny jazyk() od Urovné 0 aZ po Uroven Bl (Jedna se o skupiny textd Psani 1 po prvnim mésici vyuky,
Psani 2 po druhém meésici vyuky, Psani 3 po tfetim mésici vyuky, Semestralni test 1 na Urovni A2,
Semestralni test 2 na Urovni B1).

V ptipadech pfislovecnych uréeni mista na otdzku ,Kde?” a ,Kam?“ se musime podivat na analyzu
chyb v akuzativu, genitivu, lokdlu a také na chyby v prepozicich spojujicich se s témito pady.

Akuzativ (A)

Akuzativ singuldru je prvni formou jmen, kterou se studenti ceStiny uci systematicky tvofit
a seznamuiji se s jeho funkci (v Lekci 4 se sice setkavaji s lokalem singularu v prislove¢ném urceni mista,
ale jen jako s modelem). V ucebnici New Czech Step by Step (NCSbS) je téma akuzativu naplni
gramatického uciva 5. lekce, avSak studenti se surcitymi tvary akuzativu setkdvaji uz v prvnich
tfech dnech wyuky vramci Audiooralniho kurzu,® kdy si fixuji spojeni uréitych sloves s pfedmétem
(napf. ,PiSe domaci ukol, ¢te noviny.”). Z této predchozi znalosti akuzativu vychazi vyklad pfisloveéného
uréeni mista na otazku ,Kam?“ a pfislovecného urceni ucelu (,PGjdeme na obéd, na koncert” apod.)
v Lekci 8 v ucebnici NCSbS. V nami zkoumanych textech jsme se tedy setkavali s formou akuzativu
jiz v prvnich obdobich (Psani 1 a 2), zde vSak byl akuzativ uzivan ve funkci pfimého predmétu
a v pfislovecnych urcenich ¢asu. Ve funkcich adverbiale na otazku ,Kam?“ a vadverbiale ucelu
se akuzativ objevuje od Psani 3.

Pravé v pokrocilejsich stadiich (od Psani 3) se velké mnoistvi chyb v akuzativu realizuje ve funkci
adverbiale mista (a Ucelu). V Tabulce 1 jsou to pfedevsim chyby typu 2, kdy je akuzativ zaménovan jinym

'Vice o chybové analyze Corder (Corder, 1985).
2 Hronkova, L: Uvodni audiooralni kurz éestiny pro vyuku zahraniénich studentd, UJOP UK 1994.
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padem, pfedeviim genitivem a lokalem: Nap¥. Sla do diskotéky (na diskotéku) (J2, P3). Jdeme na hradé
(na hrad) (N, Sem1). Jedna se tedy o zdménu v dlsledku zamény prepozic na/do, zaména lokdlem
je dlisledek nerozliseni mistniho urceni statického a smérového (otazky ,Kde?“ a ,Kam?“). Zatimco
v Psani 3 tyto chyby byly jen 5% podilem chyb v akuzativu, v semestralnim testu 1, tj. na drovni A2
takové chyby tvofrily 48 % chyb v akuzativu. Pozdéji se jejich pocet trochu sniZil, ale i na Urovni B1 je jich
celkem dost — 22 % z celkového poctu chyb v akuzativu.

Tabulka 1: Zastoupeni pocetnéjsich chyb A v jednotlivych testech

2) zdaména— | 3) zdména — 4) zdména — 5a) chybné uziti | 5b) chybné uziti
Nomin. jiny pad koncovka A A—Nom. A —jiny pad
Psani 1 58 % - - 42 % -
Psani 2> 73 % - 9% - 13 %
Psani3* 11 % 5% (G) 7% 5% 47 %
Semestr 1. 12 % 48 % (G, L) 19% - -
Semestr 2. 11% 22 % 35% 5% 27 %
(G, L, D) (G, L,D,1)

(zaokrouhleno na celd procenta)

Akuzativ je také naduZivan na misté jinych padd. Tento typ je typem chyby 5. Zatimco v pocatcich
osvojovani to bylo na pozici nominativu ve funkci subjektu (typ 5a), od Psani 2 akuzativ chybné
nahrazuje predeviim genitiv a lokal (typ 5b), v mensi mife i ostatni pady.> P¥i chybném uzivani akuzativu
ve funkci pfislove¢ného urceni mista hraje opét roli problematika nerozliSeni mistniho uréeni statického
a smérového. Napf. Pili piva na hospodu, tancoval na diskotéku (Mg3, P3)®. Tyto zamény jsou
frekventované (7x v Psani 3, 2x v Sem1, 6x v Sem2), objevuji se u mnoha narodnosti a opét pretrvdvaji
i na urovni B1.

Genitiv (G)

Genitivu singularu je v ucebnici NCSbS vénovano hodné prostoru, celd Lekce 11 a 12. Kromé funkce
genitivu v mistnich urcenich (s prepozicemi do, z, od, blizko, vedle, u atd.) a genitivu s ostatnimi
prepozicemi (bez, kromé, podle atd.) se vysvétluji a procviCuji i funkce genitivu kvantitativniho,
partitivniho a posesivniho. V textech studentl z prvniho i druhého semestru se vyskytuje genitiv
predeviim v mistnich a ¢asovych uréenich, vyskyt genitivu partitivniho a posesivniho je minimalni.’

3 Celkovy pocet chyb pod 10.

4 Celkovy pocet chyb pod 10.

> Napt. lekci cestinu (¢edtiny) (A, P2). Nejvice je to opét na pozici genitivu Jdu na kavdrnu (do kavérny) (T1, P2),
Cilokadlu (A tam jsme lyZovali [...] na Ctyri jiné lyZarské aredly (ve Ctyfech lyzarskych aredlech) (AJ1, Sem2),
instrumentalu — Ona za vsechno (se vsim) mi pomohla (Alb1l, Sem2). V téchto obdobich je jiz akuzativ fixovanym
padem, proto se naduZiva i misto méné osvojenych tvar(. Napf. mluvila kamardda (s kamarady) (Mg3, P3).

® Zkratka oznacuje mluvciho (Mg3 je 3. mluvci s matefskym jazykem mongolskym) a text, ze kterého je priklad (P3
je text ze skupiny textl psanych po 3. mésici vyuky). Seznam zkratek pro identifikaci dat se nachazi na konci
prispévku.

7 Zaznamenali jsme ojedinély vyskyt, napf. ProtoZe, kolo déti nefunguje (K2, Sem2); lekci cestinu (lekci CeStiny)
(A, P2).
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Genitiv plurdlu je obsahem vyuky az ve druhém semestru a v prvnich ¢tyfech obdobich se v textech
objevuje ve velmi malé mife (1x P3, 2x Sem1). Vyjimkou je kvantitativni genitiv v pfislovecném urceni
¢asu, genitiv pluralu hodin v Psani 2 a 3, ktery je s vysokou spravnosti zafixovan jako hotova formule.?
AZ v pozdéjsim obdobi, ve 2. semestralnim testu, mame zaznamenanych 22 pluralovych vyskytd genitivu
ze sedmdesati deviti pripadl genitivu.

Chyby v genitivu jsou stejného typu, jako chyby v akuzativu: v minimalni mife se objevuje neexistujici
koncovka, vice jsou zastoupeny zdmény nominativem (46 %) a jinymi pady (38 %) a v malé mite i chybné
uziti genitivu na pozici jinych padua (8 %).

Nejcastéjsi systematickou chybou genitivu je zdména nominativem. Tato chyba je duUsledkem
strategie zjednodusSeni a v pozdéjSich stadiich osvojeni se objevuje predevsim u slov, kterd maji
napf. néjaké vyjimky v koncovkach, a u méné zafixovanych tvar( genitivu pluralu.

Pro nase zkoumani je dulezité, Ze Casta funkcni chyba je zdména genitivu lokdlem (33 % chyb G),
kterd je spojena i se zdménou prepozic na/do, pfipadné v/do. Zaména lokdlem mulzZe byt spojena
se zdaménou prepozice: Jedu na hospodé (do hospody) (T2, P2). A potom jdeme v ¢ajovné (do cajovny)
na ¢aj (N, Sem1). Jit na koncert na divadle (do divadla) (AJ3, Sem1), ale objevuje se i ve spojeni se
spravnou prepozici do: Pijdu do hospodé (hospody) (51, P2), do kiné (kina) (33, Alb2, J2, P3).°

Ve sledovanych obdobich tato chyba nevykazuje velké tendence ke zlepSeni, predpokladame tudiz
moznou fosilizaci. Zajimavé je, Ze se tvar lokdlu, ktery je pouze anticipovany v Lekci 4, prosazuje
mnohem silnéji na pozici genitivu, padu, na ktery se soustfedi celé dvé lekce (pfiblizné 2 tydny vyuky,
tj. 50 hodin). A to dokonce i po signalnim slovu pojicim se vyhradné s genitivem, prepozici do. Pijdu
dohospodé (hospody) (51, P2), do kiné (kina) (53, Alb2, J2, P3). Nabizelo by se vysvétleni, e v komunikaci
se prosazuje lokal vice, co? ale neodpovida zjisténim o frekvenénim vyskytu ¢eskych padd.™ Podle nas
mUzZe byt vyhybani se genitivu zplisobeno komplikovanosti a obsahlosti vykladu funkci genitivu, které
mohou byt osvojovani na $kodu.™

Ve vyse uvedenych pfipadech zamény lokdlem se vyskytuje prevazné koncovka lokalu -e/-&, ktera
je spolec¢na tvrdym vzorim vsech rodu. Naproti tomu u tvar( genitivu je v koncovkach vétsi riznorodost.
| tento aspekt miZe napomoci tomu, Ze studenti ,sdhnou” po lépe osvojitelném tvaru lokalu, jenz
byl pfedstaven zjednodusené, v jedné vyznamové srozumitelné funkci a jen se zakladnim repertoarem
koncovek.

Dalsi zajimavou skutecnosti je, Ze genitiv naopak nema tendenci prosazovat se vice na pozici lokalu,
nema sklon k nadmérnému uziti, coZ by také ukazovalo na obtiznéjsi osvojitelnost genitivu, zplsobenou
(¢i posilenou) komplikovanou prezentaci tohoto gramatického jevu.

® 7 59 vyskyti jsou jen 4 chybné a je zfejmé, Ze se jedna spide o piefeknuti. Z vyie uvedenych divodi (nejednd se
o systematickou znalost genitivu plurdlu) tvar hodin do statistik genitivu nezahrnujeme.
9 . P sy . . s . s e . . v v. v .

Pod vlivem této zamény se objevuje lokal i ve spojeni s jinymi prepozicemi. Napf. u mori (more) (Aj4, Sem2),
daleko od centru (centra) (Mgl, Sem1).
' Jelinek — Betka — Tégitelova (1961, s. 86) uvadeéji genitiv singularu jako tvar frekventovanéjsi nez lokal.
11 ;o v . v , . , . ey v v .

Domnivame se tedy, zZe by zjednoduseni pedagogické gramatiky genitivu prospélo. To bychom doporucovali

i vzhledem k faktu, Ze posesivni a partitivni funkce genitivu studenti ve své produkci témér neuzivaiji.
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Lokal (L)

S tvarem lokdlu se studenti naSich kurzl setkavaji uz v prvnich dnech vyuky diky obsahu
audioordlniho kurzu, kde se v prvnich textech vyskytuji pfislove¢nd uréeni mista (napf. na stole, v pokoji,
ve tridé) a studenti jejich vyznam chapou diky vizualni opore. Také v ucebnici NCSbS se tvary lokalu
v omezené mife uvadi uz v Lekci 4 (oddil , Tom je v Ceské republice. Bydli v Praze.”), protoze obsahové
doplfiuji konstrukce se slovesem byt.'* Gramaticky vyklad je maximalné redukovan: ,Pozorujte: hotel —
v hotelu, restaurace — v restauraci, Skola — ve skole.” (Hola 2009, s. 46)

Systematické tvoreni lokdlu a jeho uziti i v dalSich funkcich je na programu azZ v Lekci 14, tj. pfiblizné
ve dvanactém tydnu prvniho semestru. V textech studentl se vsak lokal singularu s pomérné vysokou
spravnosti (jen 4 chyby) objevuje jiz v Psani 3 (23 vyskytl), protoZe je uzivan ve frekventovanych,
dobre zafixovanych spojenich. Jedna se pravé o funkci adverbiale mista na otazku ,Kde?“. Napt. v Praze
(81, P3), studuju na univercité (53, P2), hraju na pocitaci (T1/T2/R, P2). V této fazi osvojovani studenti
lokal pouzivaji jen jako formuli, napfiklad v pfisloveéném uréeni €asu o vikendu (R/C/K2, P2). U méné
pouzivanych slov u? chybuji. Napf. Musim nakupovat na obchod (C1, P2). Skala chyb je stejna jako
u predchozich padd, vyskytuji se zamény jinymi pady a chybné uziti.

Tabulka 2: Zastoupeni pocetnéjsich chyb L v jednotlivych testech

zaména zaména zaména chybné uziti chybné uziti
Nomin. Akuzativ Genitiv L-A L-G
Psani 2" - - - 1% 99 %
Psani 3 23 % 41 % - 12 % 23 %
Semestr. 1 28 % 11% - 17 % 40 %
Semestr. 2 32% 24 % 8 % - 30 %

Jak mUZeme vidét v Tabulce 2, dvé tretiny chyb v lokalu jsou spojeny s tvary akuzativu a genitivu.
Lokal je témér ve stejné mife zaménovan s genitivem (39 % chyb L) a s akuzativem (33 % chyb L)
a vétsina téchto chyb se tyka pravé prislove¢ného uréeni mista. Zdména s genitivem se uskutecnuje
predevsim na obligatornich pozicich genitivu (jedna se o naduzivani lokalu) — napf. Jedu na hospodé
(do hospody) (T2, P2). [..] Sela do kiné (kina) (Alb2, P2). Akuzativ se naopak vice realizuje
na obligatornich pozicich lokadlu (nahrazovani lokalu akuzativem). Napt. Bavila jsem se na diskotéku
(diskotéce) (Alb2, P3). Tancovala v hospodu (hospodé) (K2, P3). Tyto zdmény Uzce souvisi také s chybami
Vv pouZiti prepozic.

Chyby v prepozicich

Jak jsme mohli vidét uz na predchozich ptikladech, v pfipadé pfislove¢nych uréeni mista na otazku
»,Kde?“ a ,, Kam?“ se vyskytuje mnoho chyb zamény prepozic (pfipady vynechani prepozice se vyskytly
jen ojedinéle a byly zfejmé jen ojedinélym selhanim pozornosti). Jedna se o rGznorodé kombinace
zameény prepozic do, na + A, na + L a v, tedy vSech prepozic, které se uzivaji v téchto pfislovecnych
uréenich.

12 Objevuji se slovni spojeni: v Anglii, v Ceské republice, v Praze, v malém penzionu, ve $kole, v kancelafi, v centru,
v kiné, v divadle, v restauraci, v hospodé.
B Celkovy pocet chyb pod 10.
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evvys

a) na (+A) misto na (+L): nap¥. studuju na univerzitu (na univerzité) (53, Sem?2);

b) na (+L) misto na (+A): napf. jedeme na hradé (na hrad) (N, Sem1);

c) do (+G) misto v (+L): plaval jsem do bazén (51, P2);

d) v (+Lok) misto do (+G): jdeme v cajovné (N, Sem1);

e) na (+L) misto do (+G): Sela na hospodé (Alb2, J1, J2);

f) do (+G) misto na (+A): napt. $la do diskotéky/ diskotéku (na diskotéku) (J2, C, P3);

g) na (+A) misto v (+L): napt. byla na hospodu (R1, P3), bavila na diskotéku (bavila se na diskotéce) (N2,
P3);

h) na (+A) misto do (+G): napf. jdu na kino (do kina) (53, P2), jdu na kavdrnu (do kavarny) T1, P2);

Tyto rlznorodé zamény ukazuji velké komplikace nerodilych mluvéich s osvojenim distribuce
prepozic do a na, stejné jako s rozliSenim statického a smérového uréeni mista, komplikovaného jesté
homonymii prepozic na (+A) a na (+L). Plvod téchto chyb spociva podle nas prevainé v intralingvalnim
transferu, ale z€asti tyto chyby mohou byt naucené, podporené zjednodusenym vykladem problematiky
¢i metodami nacviku jeva.

V ucebnici NCSbS se v Lekci 8 prezentuji spojeni prepozic na/do/k se slovesy jit a jet najednou,
ve vyznamové distinkci dovnitf x na povrch x do blizkosti. Pfedpoklada se, Ze studenti by méli mit tvar
akuzativu jiz zafixovany, proto se zde systematicky vénuji témto ,,na sloviim“, slovni spojeni s prepozici
do jen dotvareji celistvy kontext a autorka se k nim vraci az v Lekci 10, coz je pfiblizné o 2 tydny pozdéji
(avsak ani zde neni podle nds cviceni na pouzivani prepozice do s tvarem genitivu dostatek). Prepozice
na je osvojovana drive a je ji také v ucebnici vénovano vice prostoru nez prepozici do, je celkové
frekventovanéjsi (uziva se i ve slovesnych vazbach i v adverbiale mista statickém). Disledkem tohoto
pristupu je tedy naduzivani prepozice na.

V rdmci nasi analyzy jsme také vypocitavali tzv. skére sprdvnosti, ve kterém se porovnava pocet
spravnych a chybnych uZiti jevu. Skdre spravnosti pocitdme podle vzorce, ktery Pica (uvadéji Gass —
Selinker 2008, s. 54) uvadi jako nejobjektivnéjsi, protoze pocita nejen se spravnym a chybnym pouZzitim
jevu v obligatornich pozicich, ale i s naduzivanim jevu v pozicich, kde tento jev neni vyzadovan (registruje
tudiZz i nadmérnou generalizaci jevu ve studentové Feci). Skére = spravné uziti / vyzadované uziti
(spravné uziti + chyby v obligatornich pozicich + nevyzadané uZiti jevu). Stoprocentné spravné uziti jevu
by znamenalo skore 1. Podle skére spravnosti miZeme usuzovat na miru osvojeni daného jevu. Vysokou
a pomérné stabilni spravnost jsme od pocatecnich stadii pozorovali u akuzativu (kolem 0,8-0,9),
u prepozic s akuzativem ve vyssich stadiich spravnost klesa (u IE z 0,81 na Urovni B1 aZ na pouhych 0,55),
pravé v souvislosti s pfislove¢nymi ur¢enimi mista. Genitiv a prepozice s genitivem maji nizsi spravnost
(0,7-0,8), v ptedposlednim ¢i poslednim zkoumaném obdobi také spravnost klesa (na drovni A2 u IE
aZ na 0,53) (viz Grafy 1 a 2).* Oproti tomu prepozice s lokadlem vykazuji ve vy$sich obdobich stoupajici

14 v v P P . . . . ., o e v, v

Na pomérné vysoké spravnosti prepozic s genitivem u neindoevropskych studentd se podili vyskyt prislovecnych
urceni na otdzku ,Kde?” (napf. sprepozici blizko), které jsou snadnéji osvojitelné diky své vyznamové
jednoznacnosti.
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tendenci spravnosti (na B1 az 0,87 u IE). Lokal se také o néco méné prosazuje na pozicich ostatnich

o 15
u

padu.

Graf 1: Vyvoj skore spravnosti prepozic
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B Rozdily v osvojovani se vsak projevuji vice u indoevropskych student(, neindoevropsti maji na Grovni B1 velmi
podobnou spravnost (kolem 0,8) jak u jmennych tvar(, tak u prepozic.
16 v v P P . . . . ., o e v, v
Na pomérné vysoké spravnosti prepozic s genitivem u neindoevropskych studentd se podili vyskyt prislovecnych
urceni na otdzku ,Kde?” (napf. sprepozici blizko), které jsou snadnéji osvojitelné diky své vyznamové

jednoznacnosti.
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Zavér

Zda se tedy, Ze na velkém poctu chyb v pfislovecnych uréenich mista se podili problémy
s osvojovanim genitivu, jez mohou byt zplsobeny (nebo posileny) velmi komplikovanou prezentaci
mnoha funkci genitivu v ucebnici NCSbS. Bylo by tedy moZna pfinosnéjsi vypustit systematicky vyklad

&"). zda se ndm,

genitivu partitivniho a kvantitativniho (v textech na urovni A2 byl pouZivan minimaln
ze redukce funkci genitivu na této Urovni by mohla pfispét k jeho lepsi osvojitelnosti. Zaroven by bylo

mozné vénovat se vice prislove¢nému urceni mista na otazku ,,Kam?“.

Analyza také ukdazala jiz v pocatecnich obdobich pomérné vysokou spravnost uZivani lokalu
v prislovecném urceni mista. Tato skutecnost by se dala vyuZit pfi uceni dvou zakladnich rozdilnych
vyznamu v pfislovecnych uréenich mista (statického a dynamického). Pokud je lokal s prepozici v dobre
osvojitelny, potom bychom ve vykladu rozdilu odpovédi na otazky ,Kde?“ a ,Kam?“ mohli vyjit
z prislovecného urceni statického (s prepozici v) a vyuzit jeho jasnéjsi distinkci od prislovecného urcéeni
smérového s prepozici do. To by pro studenty mozind bylo méné matouci neZ pouzZiti prepozice
na v téchto vyznamové odliSnych mistnich urcenich. Tento postup by také mohl snizit vyskyt naduzivani
akuzativu a prepozice na na pozicich, které vyZaduji prepozici do nebo v.

Zkratky pro identifikaci dat

P1 Psani 1 (1. skupina text() A Texty od mluvciho s MJ arabskym
P2 Psani 2 (2. skupina text() Alb Texty od mluvéiho s MJ albanskym
P3 Psani 3 (3. skupina text() Aj Texty od mluvcéiho s MJ anglickym
Seml1 Semestralni test 1 (4. skupina text() J Texty od mluvciho s MJ japonskym
Sem2  Semestraini test 2 (5. skupina textd) K Texty od mluvciho s MJ korejskym
Mg Texty od mluvcéiho s MJ mongolskym
N Texty od mluvcéiho s MJ némeckym
R Texty od mluvéiho s MJ Feckym
S Texty od mluvcéiho s MJ Spanélskym
T Texty od mluvciho s MJ tureckym
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formule, pouziti genitivu partitivniho by tudiz mohlo byt vypusténo napt. diky formulaci: Chtél bych salam, 10 dkg
(deka).
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Kotkovd, R.: Co testovat? (SERR, sylaby a readlnd kompetence). In: Vyuka a testovdni cizich jazyki
v kontextu Spolecného evropského referencniho ramce (SERR). Praha, Univerzita Karlova v Praze,
Ustav jazykové a odborné ptipravy, 2012, str. 40—45.

Summary

The paper deals with problems students of Czech language with expression of an answer to questions
“Where?” and “To where?” This issue is related to morphology errors and errors in prepositions,
specifically errors in an accusative, a genitive and a locative case. We try to found improvement in the
methodology of teaching these phenomena using error analysis. The findings are based on error analysis
of essays by students studying in semester long courses of Czech for foreigners at ILPS of Charles
University in Prague (students with non-Slavic mother tongues).
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MLUVNICE PROSTREDNICTViM AUTENTICKYCH MATERIALU
Mgr. Yveta Linhartova, Ph.D.

Univerzita Pardubice, CR

Cil provedeného Setieni

Cilem této studie bylo ovéfit predpoklad, Ze student technického zaméreni si obtizné mluvnické jevy
osvoji efektivnéji na autentickych textech z vlastniho studijniho oboru. Prizkum byl proveden na dvou
skupinach studentl prvniho roéniku navazujiciho studia na Dopravni fakulté J. Pernera Univerzity
Pardubice prostfednictvim Setfeni provedeného pfimo ve vyuce. Jako nastroj prizkumu byl vytvoren
jednoduchy prehled gramatickych kategorii, jejichZ zvladnuti je jednim z poZadavk( atestace. Na zakladé
Cetnosti odpovédi autorka zvolila gramatické kategorie, které studenti povazuji za nejobtiznéjsi.
Nasledoval vybér autentickych textd sdlirazem na vyskyt definované gramatické kategorie
a jeho adaptace pro potieby vyuky. Zvolené gramatické kategorie byly zaclenény do zavérecného
zapoctového testu a vysledky testl porovnany s kontrolni skupinou, kterd absolvovala test s vyuZitim
ucebnicového vykladu.

s rwv

Jazyk pro specifické ucely a mluvnice

Anglictina (cizi jazyk obecné) pro specifické uUcely je anglictina, kterou pouZivdme ve specifickych
situacich. To znamena predevsim v profesni komunikaci. Pokud by existoval samostatny jazyk
pro kazdou profesi, byl by tvoren ze specifickych terminl pouzivanych napftiklad v Iékafském prostiedi,
mezi biology, techniky nebo pravniky a podobné. Ve skutecnosti ma kazda profese a kazda spole¢nost
vlastni Zargon a vlastni zpUsob vyjadifovani. Dokonce i jednotlivd oddéleni v jedné spolecnosti pouZivaji
specifickou , firemni“ terminologii, kterd bude srozumitelna pouze tizkému okruhu zaméstnanc(. Jako
priklad uvedme vyraz ,lama“ (z anglického ,lamer” = chromy), jimz informacni technologové oznacuji
neschopného uZivatele.

Dlvod, proc se jazyk pro specifické Gcely postupné vyclenil jako samostatna lingvisticka disciplina,
vSak neni pokryti slovni zasoby urcitého oboru, ale reflexe potfeby komunikacnich dovednosti v rliznych
profesnich situacich. Hlavnim ucelem vyuky jazyka pro specifické uGcely je tedy osvojeni standardnich,
Ucelové orientovanych, profesné integrovanych jazykovych prostiedkd, které budou studenti s nejvétsi
pravdépodobnosti pouzivat ve své budouci praxi. Tomu je pfizplsoben i vybér mluvnickych kategorii
k osvojeni.

»,Bez ohledu na jazyk je mluvnice zakladem komunikace: ¢im lepsi gramatické dovednosti, tim lepsi
vyjadfovaci schopnosti a vyssi pravdépodobnost pochopeni obsahu a vyznamu myslenky. To je poslanim
komunikace.” (William B. Bradshaw, pfeklad autorky)

V dnesnim svété, kde se prolinaji rGzné kultury a pracovni i studijni mobility jsou kaZdodenni
samoziejmosti, je vzajemné porozuméni naprostou nezbytnosti.

Rozdil mezi obecnym jazykem (v nasem pfipadé anglictinou) a jazykem pro specifické ucely (ESP)
spociva mimo jiné v tom, Ze ucebnice obecné anglictiny jsou obvykle zaloZeny na tradicné gramatickém
principu:
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prvni lekce — Cas pFitomny prosty a pribéhovy, pata lekce — otazka a zapor v pfitomném case, desata
lekce — infinitivni véty, a tak dale. Slovni zdsobu neni trfeba pfiliS pfizplsobovat, protoze vychazi
z kazdodennich situaci. V ucebnicich ESP je tomu jinak.

Ucebnice ESP a mluvnice

Gramatickd napln jednotlivych lekci je podfizena tematickym celkim. Jako priklad ndam muize
poslouzit TechTalk (intermediate level). Tato ucebnice pokryva potieby kazdodenni komunikace
v mezindrodnim prostredi. Jejim cilem je wvybavit technicky orientované uZivatele praktickymi
dovednostmi. Je uréena pracovnikim ve vyrobé, technické podpore, zdkaznickém servisu a mnohym
dalsim, ktefi jsou nuceni komunikovat v redlnych profesné orientovanych situacich. Pro ptiklad lze uvést
planovani projektu, méreni a telefonovani — vSe zahrnuje praci s Cisly, vysvétleni pfic¢iny a nasledku,
identifikaci a odstrafiovani problému, vytvoreni a popis grafu, bezpecnostni rizika a jejich pfedchazeni,
pochopeni azadani instrukci, formalni i neformalni mailovou korespondenci, posouzeni rlznych
alternativnich rfeseni a mnoho dalSich. Za vSemi témito tematickymi celky je skryta urcitd gramaticka
informace vcetné vykladu a procviceni danych jev(, ale na rozdil od uc¢ebnice obecné anglictiny je vidy
zamérena na podporu profesni komunikace. Mluvnice tedy neni prvkem, ktery fidi vybér tématu; je
tomu pravé naopak.

Zde je tfeba uvést dalsi rozdil mezi obecnou a odbornou angli¢tinou, a to je tzv. field-specific
grammar, tedy profesné zamérend mluvnice. Pravni angli¢tina vyZaduje zvladnuti zajmen jako hereby/
wherein/hereof, specifické uZiti modalnich sloves shall / may / may not napfiklad ve smlouvach. Také
technicka anglictina ma sva specifika, uvedme napfiklad cislovky ve vyznamu podstatnych jmen hundred
hundreds pro popis rozmérl a méreni, komparativ, trpny rod v pracovnich navodech a instrukcich (flow -
charts), podminkova souvéti If you use this tool, the equipment will not work, sekvencni pfislovce first
the paint is applied, after that the bolts are fixed, ptislovce vyjadfujici stupen jistoty this will probably
not happen a mnoho dalSich gramatickych kategorii, bez nichZ se technici pfi komunikaci neobejdou.

Odborna jazykova pfiprava a mluvnice

Pti uvazeni profesnich potreb student(l technicky orientovaného oboru je tfeba se ptat, zda mame
dost prostoru pro standardni, gramaticky orientovany vyklad, jak jej zndme z mnoha ucebnic.

V profesné orientovaném a na potreby studentld zaméreném kurzu ESP bude odpovéd zcela jisté
zapornd. Na kniznim trhu existuje velké mnoZstvi systematickych gramatickych pfiruc¢ek jak ¢eského
pavodu, tak prirucek publikovanych britskymi i americkymi nakladateli a neni tfeba je jako celek
zafazovat do nasich osnov. Na druhé strané musime vzit v Uvahu, Ze zdaleka ne vSechny gramatické
kategorie je nutno do kurzu ESP zarazovat (budouci profesional v dopravé se pravdépodobné pfilis ¢asto
nesetka s konjunktivem a k vyjadreni budoucnosti vystaci se zdkladnimi jazykovymi prostredky).
Potfebujeme, aby nase vyukové plany pokryly autentické materidly z oboru a plvodni jazykové texty,
které budou co nejlépe simulovat autentické jazykové a profesné orientované prostredi.
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Autentické materidly

Autentické materialy' v dopravé jsou z hlediska efektivnosti nejptfinosné;jsi, protoze davaji studenttim
moznost seznamit se se skute¢nym prostfedim, v némZ budou pracovat. Na druhé strané vsak kladou
obrovské naroky na vyucujiciho. Ztidka lze takovy autenticky material pouzit ve stejné podobé, v jaké byl
ziskan. Vétsinou se musi urcitym zplsobem adaptovat tak, aby vyhovoval Urovni a potfebam studentd.
Takova adaptace je velmi naroCnda zejména casové, nékdy finanéné a klade také vysoké naroky
na odbornost vyucujiciho jak po strance metodické (didaktické zpracovani materialu), tak z hlediska
orientace v daném oboru. Vezmeme-li v uUvahu skutecnost, Ze vétSina vyucCujicich cizich jazyk
ma lingvistické vzdélani (coZz vétsSinou vylucuje, vlepsim pripadé limituje znalost technické
a technologické terminologie zejména u téch, ktefi se v daném oboru teprve zacinaji orientovat),
je uprava autentickych materiadll a jejich nasledné vyuziti v jazykovych cvi¢enich tou nejnarocnéjsi casti
pfipravy.

Z toho vyplyva, Ze zjisténi potreb studentl by se mélo provadét se znacnym predstihem, aby se
vyloucila moznost vzniku situace, kdy bude vyucujici nucen predloZit studentim napfiklad text
v rychlosti stazeny z internetu, neupraveny a plny vyrazd, jimz tézko porozumi i odbornik v dané oblasti.

Situace ve vyuce anglic¢tiny na Dopravni fakulté Jana Pernera v Pardubicich

Na Dopravni fakulté Univerzity v Pardubicich si studenti denniho studia voli anglictinu jako prvni cizi
jazyk; dalsi cizi jazyky jsou nepovinné pfedméty. Vzhledem k evropské integraci je anglictina povaZovéana
za nejvice vyuZitelny jazyk v budouci praxi. Dostupné odborné materidly v univerzitni knihovné,
materidly vydavané Evropskou unii pro oblast dopravy stejné jako vétSina specializovanych periodik
vychazi rovnéz v anglicting, coz znacné ovliviiuje preference studentd pfi vybéru jazyka.

Je rovnéz treba zdlraznit, Ze pfi zadpisu do jazykovych cviceni se predpoklada urcitd znalost jazyka
ze stfedni Skoly (A2 — B1 dle CEFR), nepocita se tedy se zacatecniky. Prace v seminafich je zaloZena
na schopnosti komunikovat v jazyce alespon na stfedné pokrocilé Urovni. To znamend, Ze student musi
pfi zapisu do jazykovych cviceni ovladat prislusné jazykové prostfedky (mluvnické kategorie, slovni
zasobu, vyslovnost), a to na Urovni, kterd mu umoznuje praci s odbornymi texty.

Materidly, které se ve vyuce pouzivaji, jsou vétSinou ucebnice obecné anglictiny spolu s britskymi
ucebnicemi uréenymi rovnéz pro béznd konverzacni témata. Nutno poznamenat, Zze v mnoha ptipadech
jazykova cviceni supluji doplnéni nedostatecné osvojenych jazykovych prostredkd. Jazykova vyuka
probiha v prvnim a druhém rocniku bakalafskych studijnich program(, kdy od vétsiny studentl nelze
ocekavat velké znalosti odborné terminologie ani v matefstiné, o cizim jazyce nemluvé. Prizkum
byl proto proveden v prvnim ro¢niku navazujiciho magisterského studia, kdy jednak jiz existuji odborné
technické znalosti a rozhled v daném oboru a jednak jsou studenti mnohem odpovédnéjsi v pfistupu
k vlastnim potfebam v oblasti jazykového vzdélavani a z toho vyplyvd, Ze jsou schopni efektivné
spolupracovat s vyucujicim pfi vybéru vhodnych studijnich material.

Zavéretné hodnoceni se provadi formou pisemného testu a Ustni zkouSky. Test je zaméfen na
osvojeni predepsanych gramatickych kategorii a odborné slovni zasoby. Ustni dovednosti se provéruji
v prdci s odbornym textem, kde student prokdze schopnost diskutovat na dané téma a znalost pfislusné

! Zapisy z pracovnich jednani, jizdni rfady, evropské dopravni standardy v Zelezni¢ni doprave, referaty, reklamni
texty a dalsi.
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odborné terminologie. Tento systém pom(Ze zajistit dostatecny prostor nejen pro zopakovani
pfislusnych mluvnickych kategorii, ale také pro nacvik prace s odbornou literaturou.

Vyuka se realizuje formou cviceni, ¢asova dotace je 2 vyucovaci jednotky tydné po dobu dvou
semestr(. Nasi snahou je, aby pocet studentl v jedné skupiné neprevysSoval 15, jinak neni vyuka
dostatecné efektivni, protoZe prfi tak malém casovém rozsahu nelze dat vsem studentim dostatecny
prostor pro rozvoj komunikac¢nich dovednosti.

K dispozici jsou ucebny se standardnim vybavenim, velmi dobte vybavena studovna s pfistupem
k internetu a k zahrani¢nim periodikdm, k medidlnim i odbornym slovnikiim apod. V Jazykovém centru
také plsobi nékolik zahrani¢nich lektor(, s nimiz maji studenti moznost komunikovat v nejriiznéjsich
formdach (prednasky, seminare, vyuka odborné konverzace).

Provedené setieni

Vybér byl proveden mezi studenty 1. ro¢niku navazujiciho denniho studia dopravni fakulty. Pocet
dotazovanych studentt byl 50.

Kontrolni skupinu tvofilo 50 studentl stejného rocniku a studijniho programu predchoziho
akademického roku, kde bylo kvyuce gramatickych kategorii vyuZito ucebnice obecné anglictiny
(Moderni ucebnice anglic¢tiny autort S. Trymla a kolektivu). Gramaticka kategorie byla procvi¢ena pouze
v rdmci dané ucebnice, nebyl vyuZit Zadny dalsi textovy material.

Jako nastroj Setfeni byl pouZit anketni listek, s nimZz se autorka obratila na studenty na zacatku
zimniho semestru, aby bylo mozno jeho vysledky vyuzit co nejdfive, tedy v letnim semestru.

Anketa kombinuje ve 2 polozkach otazky ke zjisténi nedostatkl v oblasti mluvnickych prostfedk
a zjisténi postojl studentl k odbornému jazyku.

Jaké sloZeni vyuky v jazykovych cvicenich preferujete?

V této poloice zjistime pomér zajmu studentl o odborny jazyk. Pfedpokladame, Ze rozdil mezi
uvedenymi terminy je jim z dfivéjsi praxe znam, pripadné bude objasnén pfi zadani.

U&elem dotazu je zjistit, které gramatické kategorie nebyly v dosavadnim priib&hu studia dostate¢né
osvojeny, pripadné které je nutno zrevidovat a procvicit. Vysledek pfispivd k tvorbé osnov kurzu
a vyukovych material(l tak, aby jazykova cviceni byla vyvaZzena a co nejvice odrazela profesni potreby
studentd, coZ bylo vidy primarnim zdjmem autorky.

vvvvvv

V této poloZce je uvedeno celkem 24 mluvnickych kategorii, jejichz osvojeni tvofi zdklad efektivni
komunikace na urovni B2. Tato Uroven byla zvolena z toho divodu, Ze dosaZeni B2 je predpokladem
pro Uspésné ukonceni kurzu ciziho jazyka v navazujicim studiu.

Tato polozka nejvice ovlivni kritéria pro vybér vyukovych material(l. Na zakladé vyhodnoceni vysledkd
zjistime, co bude tvofit podstatnou ¢ast pouzitych material(: zda to budou odborné c¢asopisy, publikace,

Vv
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Vyutziti ziskanych tdaju

Tabulka €. 1: Preference odborného a obecného jazyka

Obecna anglictina |0 % 25% 50 % 75 % 100 %

Odborna anglictina |0 % 25% 50 % 75 % 100 %

35 studentl uvadi: 25 % obecnd / 75 % odborna
13 student(: 50 % obecnd / 50 % odborna
2 studenti: 100 % obecna

Preference poméru odborného jazyka k obecnému je na strané odborné anglictiny. Tento vysledek
odrazi skutecnost, Zze podle dosavadniho systému vyuky jazyka na dopravni fakulté doslo k situaci,
kdy cizi jazyk je vyuCovan v 1. ro¢niku, v nékterych oborech ve 2. ro¢niku a dale nasleduje rocni
prestavka, kdy studenti konci bakalarské programy a pokracuji ve studiu jazyka az v prvnim rocniku
navazujiciho programu. Studenti citi, Ze dvouletd prestavka v pouZivani jazyka ma za nasledek znacné
mezery v jiz dfive osvojeném materialu. Tyto nedostatky by se mély preklenout béhem 6 tydn( prvniho
semestru a postupné se pak prejde na redukci obecné anglictiny a rozsifeni prace s odbornymi texty
a k osvojovani dovednosti smérem k profesnimu profilu. K tomu je tfeba vyuZit dosud ziskané profesni
odbornosti a pracovat s premisou, Ze profesné zamérené texty pomohou k efektivnéjsimu osvojeni
problematickych jeva.

vvvvvv

Vv

- zpUsobova slovesa
- podminovaci souvéti
- pfedpfitomny cas
Jiz zminéna prestavka ve studiu jazyka se negativné projevuje i na stupni osvojeni obtiznych

gramatickych jevl. V pfipadé nedostatecného kontaktu s jazykem dojde k vyznamné redukci stupné
osvojeni fe¢ovych dovednosti obecné.

Béhem prvnich Ctyf az Sesti tydnl semestru by tedy mélo dojit k intenzivnimu opakovani obtiznych
jevl a nasledné prejit k praci s odbornymi texty. Cilem Setfeni je ovéfit, zda vyuZiti autentickych
material( ptfimo z oboru a vybranych samotnymi studenty usnadni pfipravu, coZ bude reflektovano
ve vysledcich zapoctovych testa.

Vybér materialu

Dalsim krokem na cesté k UspéSnému osvojeni obtiznych gramatickych kategorii byl vybér vhodného
autentického materidlu. Pro prvni ¢ast prizkumu autorka zvolila gramatickou kategorii present perfect

Gramatika ve vyuce a testovdni cizich jazyki (vCetné cCestiny pro cizince) 101




Mluvnice prostrednictvim autentickych materidlt

(pfedpfitomny cas) ve srovnani s past simple (prosty minuly ¢as) a texty Achievements a 10 Great
Accomplishments in the History of Aviation®.

Texty® obsahuji ob& zvolené gramatické struktury a jejich obtiZnost odpovidd dGrovni B2,
coz koresponduje s Urovni fecovych dovednosti v obou skupinach. Pfi vybéru text( byl kladen duraz
na jejich atraktivitu a vyuzitelnost obsazené slovni zdsoby. Prvni text je z oblasti Zelezni¢ni dopravy
a pojednava o operatoru britské Zelezni¢ni dopravy Northern Rail. Stylisticky jde o reklamni text, jehoz
Ucelem je shrnout a predstavit Uspésné sluzby a produkty, které pozitivné ovliviuji klienty a stavi danou
spole¢nost na predni misto mezi konkurencéni podniky. Shrnuti je poddno bez ohledu na chronologii
vyvoje, prehled pouze naznacuje, Ze jde o uUspéchy, jichz spole¢nost dosahla v ¢asové neurcené
(nedavné) dobé.

Druhy text je z oblasti letecké dopravy a je rovnéz urCitym typem sumarizace Uspéch( v letecké
dopravé. Jde o text informativniho charakteru a prehled jednotlivych udalosti je chronologicky, ptricemz
kazdé uddlosti je pfifazeno konkrétni datum. Jde tedy o témér vyhradni uZiti prostého ¢asu minulého.

Postup vyuziti autentickych textut

Davodem pro volbu textd je moZnost prezentace predpfitomného cCasu v porovnani s cCasem
minulym. Timto zplsobem lze efektivné poukdazat na rozdily v uZiti. Na praci s texty bylo vyclenéno
celkem 90 minut (1 vyucovaci jednotka), pficemz se studenti seznamili s texty predem a vybrali odborné
terminy, které byly na Uvod probrany a vysvétleny, ptipadné preloZeny, aby bylo zaru¢eno dostatecné
porozuméni obsahu. Pfekladovd metoda se obvykle ve vyuce nevyuzivd, vtomto pripadé vsak nejde
o praci se slovni zasobou, proto byla zvolena rychlejsi cesta k porozuméni textu. Kromé toho oba texty
obsahové odpovidaji zajmim a oboru studentl, tudiZz neni tfeba slovni zasobu dlouze objasnovat:
na zadkladé predeslé prace s autentickymi odbornymi c¢lanky maji studenti vypéstovany navyky prace
s textem a metodu reading for gist* Ize na této Urovni povaZovat za dostate¢né osvojenou. Dal$im
krokem byla identifikace predpfitomného €asu v prvnim ¢lanku a prostého ¢asu minulého ve druhém.
Tento krok Ize realizovat ve skupinach nebo frontalné. Ucelem bylo porovnat situace, v nichz se oba
slovesné Casy vyskytuji a vyuzit k tomu atraktivitu zvoleného tématu.

Ovéreni zvoleného postupu

Pro ovéreni fungovani vyse uvedeného postupu prace s mluvnickymi kategoriemi byl zvolen pisemny
test jako soucast zapoctového testu na konci zimniho semestru. Soucasti testu byly dalsi gramatické
kategorie, jimZ byla vénovédna pozornost standardnim zpUsobem, tedy s vyuZitim Moderni ucebnice
anglictiny. V kontrolni skupiné byla tato ucebnice pouzita i k opakovani predpfitomného a prostého
minulého ¢asu.

V obou skupinach byly zvoleny typologicky stejné Ukoly, tedy substitucni cvi¢eni a cvi¢eni s vybérem
typu multiple choice, napftiklad:

2 Sady autentickych materidld shromaZduje autorka z vybranych semindrnich praci, které studenti odevzdavaji
spolu jako zdpoctovou pisemnou prdci.

3 Texty zde nejsou z dlivodu rozsahu (2 strany formatu A4) uvedeny.

* Cteni's porozuménim hlavnim myslenkam textu.
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1) Change the sentence according to the instructions in brackets:

They phoned him.

A= (FECENELIY).cucnneeeeaaaeeeeeeeeeeeceeee e,

2) Fill in the correct verb form:

Matt and Sarah (have) difficulties with their new car.
They (buy) it in September and since then it (be) in the garage for 3 times
already.

Vybrané kategorie byly v obou testech zadany stejné a bylo jim pridéleno i stejné bodové hodnoceni.
Vzhledem k Ucelu Setfeni provedla autorka dvoji hodnoceni testu: jednak celkové hodnoceni testu jako
zapoCtového testu a jednak samostatné vyhodnoceni UspéSnosti pouze poloZzek zamérenych
na testovanou gramatickou kategorii, které je i predmétem tohoto clanku.

Procentni Uspésnost potiebnd pro splnéni Ukolu je 65 % (stejné jako celkovd UspéSnost v testu
k ziskani zapoctu). Tabulka €. 2 shrnuje vysledky hodnoceni polozek zamérenych na dany gramaticky
problém u dvou skupin o 50 studentech:

Tabulka €. 2 Vysledky hodnoceni

Kontrolni skupina Experimentalni skupina
65-50 % 10 65-50 % 15
49-35% 17 49-35% 24
34-21% 23 34-21% 11
20-0% 0 20-0% 0

Vysledky ukdzaly, Ze v experimentdlni skupiné doslo k vyssi UspésSnosti osvojeni dané kategorie.
V kategorii 65-50 % nedoslo kvelmi vyznamnému zlepSeni, UspéSnost pouzitého nastroje je vsak
demonstrovana predevsim mezi drovnémi hodnoceni 34-21 %, kde je patrny posun smérem k lepsSim
vysledkim, tedy 49-35 %.

Z faktu, Ze v Zadné skupiné neziskal nikdo méné nez 20 %, lze usuzovat, Ze dané gramatické kategorii
jiz byla vénovana pozornost, nejde o novy jev a je tfeba mu vénovat pozornost smérem k efektivnéjsimu
procviceni.
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Zavér

Autentické materidly jsou jednoznacné vhodnym nastrojem vrukou lektora ciziho jazyka.
Ve spolupraci se studenty a pfi uvazeni soucasnych moznosti rdznych technologii a zdroji — zejména
internetu — jsou snadno dosazitelné. S vyuzitim ICT technologii a s dostateénym casovym predstihem
pred samotnou aplikaci ve vyuce je lze i se zakladni pocitaovou gramotnosti snadno adaptovat pro
potieby cilové skupiny. Prispivaji k vyssi atraktivité jazykovych cvi¢eni nejen z diivodu tzv. face validity
(atraktivita pro uZivatele textu v jim blizké profesni odbornosti), ale vyznamné pomohou i pfi rozvijeni
odborné slovni zasoby.

Zavérem lze konstatovat, Ze Setreni splnilo ucel, pro ktery bylo navrzeno a provedeno. Jednoduchym
zpUsobem bylo zjisténo a ovéreno, Ze prostfednictvim nového, uZivatelsky atraktivnéjsiho postupu
Ize dosahnout rychlejsiho a efektivnéjsiho osvojeni kritickych mluvnickych kategorii.
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Summary

The objective of the study is to verify an assumption that technically oriented students can embrace
difficult grammar better if it is presented through the field relating authentic materials. The research was
carried out in 2 groups of students at a technical faculty: the Jan Perner Faculty of Transportation,
University of Pardubice, Czech Republic. A tool for the survey was a brief overview of grammar
categories as parts of the language sub-skills involved in the final attestation. Based on the frequency of
student answers, the author selected grammar categories considered most difficult by the students. The
survey was followed by the selection of suitable authentic texts with the stress on the occurrence of the
given grammar phenomena and by adapting them for the appropriate level and purpose. The selected
grammar points were integrated into the final test and its results in the experimental group were
compared with those of the control group.
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1. English for specific purposes

The subject and research methods of the research arise from the theory of English for specific
purposes (ESP). As Hutchinson et al. (2006, p. 3) declare “ESP is based on designing courses to meet
learner’s needs. From the definition of ESP it becomes apparent that it is a context-based approach.
Hutchinson et al. (2006, p. 3) assert that a number of research findings have proved that “the language
we speak and write varies considerably, and in a number of ways, from one context to another. In
English language teaching this gave rise to the view that there are important differences between, say,
the English of commerce and that of engineering. ... The idea was simple: if language varies from one
situation of use to another, it should be possible to determine the features of specific situations and
then make these features the basis of the learners’ course.”

The distinction between Chomsky’s competence and performance is of crucial importance in ESP.
Hutchinson et al. (2006, p. 28) asserts that “We need to make a distinction between the performance
repertoire of the target situation and the competence required to cope with it. The competence,
providing, as it does, the generative basis for further learning... is the proper concern of ESP.” The shift
from the form to the function became an important movement with the development of the concept
of communicative competence. The existence of language is not autotelic. It exists as people do things
with it. Thus the competence is not a set of rules for formulating grammatically correct utterances. It is
a knowledge and skill to respect appropriacy of one’s utterances (when, where, with whom and in what
manner to speak and write). The pragmatic turn had significant consequences for ESP.

Such language variation extended ESP theory, which was newly based on register analysis. A new
postulate of ESP was formulated: ”If language varies according to context, then it should be possible
to identify the kind of language associated with a specific context, such as an area of knowledge (legal
English, social English, medical English, business English, scientific English and so forth) or an area of use
(technical manuals, academic texts, business meetings, advertisements, doctor-patient communication
etc.).” (Hutchinson et al., 2006, p.30) This approach enabled ESP to define formal characteristics
of various registers, to delimit language items and other phenomena and to design syllabi for different
specific areas as a result. Register analysis managed to identify statistically significant language
difference among the various registers.

But the formal description did not meet the expectations as frequency of an item does not provide
much explanation of its use in the particular context. So the concept of functional and notional
description of language enhanced the ESP theory more. According to Hutchinson et al. (2006, p. 31),

= functions are concerned with social behaviour and represent the intention of the speaker
or writer, for example, advising, warning, threatening, or describing, and

= notions reflect the way in which the human mind thinks, so they are categories into which
the mind and therefore the language divides reality, for example, time, frequency, duration,
gender, number, location, quantity, quality and so forth.
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Later, discourse analysis influenced the further development of ESP. Functions conveyed by isolated
sentences change with the different contexts. The shift in meanings results from two factors:

= sociolinguistic context delimited by the relationship of between the participants
in the communication and their reasons for communicating,

= discourse meaning delimited by the relative positions of the utterances within the discourse,
which means that every utterance gains meaning with respect to what utterances it precedes or
follows

2. Register analysis and English for academic purposes

Allen and Widdowson (1974) state the postulating axiom of ESP: “We take the view that the
difficulties which the students encounter arise not so much from a defective knowledge of the system of
English, but from an unfamiliarity of English use, and that consequently their needs cannot be met by
a course which simply provides further practice in the composition of sentences, but only by one which
develops a knowledge of how sentences are used in the performance of different communicative acts.”

Register analysis as a major research method of ESP does not focus only on sentence grammar.
It analyzes how sentences are combined in discourse to produce meaning. The primary research interest
is to identify patterns in texts and delimit means through which such patterns are realised.

ESP employs a number of research methods to analyze the students’ needs that it reflects.
Hutchinson et al. (2006, p. 58) emphasises data collection, namely gathering and analyzing texts. The
method to be selected depends on the needs that researchers explore. For instance, needs in terms of
linguistic competence will probably be investigated by means of data collection, namely corpus-based
analyses of relevant texts. Only in this way can appropriate target structures be detected, identified
and interpreted.

The fundamental definition of English for Academic Purposes is concerned with “communicative
skills in English which are required for study purposes in formal education systems” (Jordan, 1997, p. 1).
The setting of such an educational system can be English-speaking or non-native (where English
is a subject of education or a second language). As Jordan claims, students may need EAP for higher
education studies, e.g. for reading academic texts. Last but not least, students may need to study abroad
to get education in the target language.

There have been a number of disputations whether EAP is constituted by a common academic core
oritis more subject-specific. Jordan (1997, p. 4) thus distinguishes English for General Academic
Purposes (EGAP) and English for Specific Academic Purposes (EGSP) to emphasise that both
the constitutes are significant in EAP. To explore both EGAP and ESAP, Jordan (1997, p. 37) proposes
the following research methods that can enrich the research base of EAP:

= analysing the language used in different modes and registers, noting the frequency
of occurrence of items and using this as a basis for investigation,

= analysing the situations in which students experience difficulty, and testing some of the features
and skills employed in situations, and

= investigating particular groups of learners, perhaps from a particular language background
or studying a particular subject.
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3. Remarkable research findings in EAP

Jordan (1997, p. 44) refers to an extensive research conducted at Cambridge University investigating
into the language difficulties of overseas (non-native) students. Their written work received the score
of 23 % and ranked as the second most difficult skill (academic writing). Jordan (1981) attended classes
of academic writing at university in the UK. Students were asked to comment on their own writing
problems. While style scored 53 %, grammar accounted for 38 %. When a similar questionnaire
was assigned to academic staff that instructed the students (i.e. their view was supposed to be more
reliable as they knew real mistakes of the students), style scored 92 % and grammar 77 %.

Considering style, lecturers emphasised the deficiency in the appropriate level of formality (12 %).
In grammar areas, the use of tense formation and use were found (26 %) to be the most difficult.

Jordan (1997, p. 48) claims that learners’ difficulties can persevere even after an extensive L2
instruction where no explicit language instruction is given: ”... subject tutors are often linguistically
unaware, and cannot always distinguish a poorly conceived idea from an idea that is expressed through
inadequate English. In other words, subject tutors may assume that something has been poorly
understood when, in fact, it has been understood but badly.”

Johns (1988) compared genres in economics and asserts that the examination of genres within one
discipline is justified: “We are still having difficulty identifying the skills which are actually transferable
to a variety of academic contexts... though some generalizations can be made about the conventions
and skills in academia, the differences among them may be greater than the similarities; for discipline,
audience, and context significantly influence the language required.”

Jordan claims that content or subject matter which ESP students have to study is becoming
significant in language pedagogy research. ” ...the actual subjects that students study (economics, etc.)
are being analyzed more, from the point of view of the language used, its structure, particular genres,
and associated academic conventions.” (Jordan, 1997, p. 238) There are weaknesses of this approach
due tothe low generalisability. On the other hand, the analysis of particular disciplines provides
accurate models and is of greater use for students.

Hyland (2006) thus concludes that the discipline, audience and context significantly influence
the language required. Some generalizations can be made about the use of language and skills within
academia, but students will always need to readjust their general academic competences to each
academic discipline they encounter.

Mauranen (1993) accentuates a contrastive linguistic approach, which can survey other dimensions
of discourses. She studied economic texts written by English and Finnish professionals. Among other
things, she found out that Finnish writers use less metatext than Anglo-American writers. This more
implicit rhetorical strategy in Finnish economic texts results in a more impersonal style of writing.

Mauranen’s empirical research revealed that Finnish writers’ text contains much less metatext
(22.6 %) in comparison with English authors’ text (54.2 %). Clustering of various types of metatext also
prevails in English writers’” works. There are thus certain rhetorical preferences within a particular
disciplinary discourse that are culture-based. Finnish discourse simply does not indicate what the text
will do. It therefore does not prepare the reader for what follows. It also lacks in retrospectiveness.
Conclusions are left for readers to infer. They comprise much less guidance in this term.

Anglo-American writers tend to involve explicit guidelines that help readers to find orientation
in the text and facilitate interpretation better. The stronger signalling of the presence of the author
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together with the metatextual guidance practised by Anglo-American authors invites the reader
to be guided by the author and helps them not to misunderstand the thesis.

As Mauranen claim, it is extremely important for professionals in every field to become aware
of the differences in various registers. Especially members of minority cultures need to adapt
to appropriate writing skills of the English language to succeed in the heterogeneous academic context
and to conform to the expectations of the target academic community."

Hyland and Milton (1997) researched how native and non-native English learners dealt
with expressing certainty and qualification. Their corpora comprised works by Hong Kong students (non-
native English students) and British school leavers of similar age (native speakers). The researchers
examined the various tools for expressing certainty and came to the following conclusions:

=  Will, may, would and always occurred among the six most frequently used devices with
significantly different frequencies. Non-native students used will twice as often as native
students while native students preferred would whose frequency was twice higher in the native
students’ corpus.

=  May occurred twice as often in the non-native production. In fact, it was the most frequently
used marker of possibility.

= The verb think was almost an exclusive epistemic verb used both by native and non-native
students, but was definitely three times as frequent in the latter corpus. This proves that non-
native speakers use the same epistemic means, but in a different way and with a different
frequency than their native counterparts.

=  The research also indicates that non-native students used a more restricted range of epistemic
expressions. The ten most prioritised expressions accounted for 75 of all epistemic structures.
It can thus be concluded that native students were more tentative than non-native ones. The
authors claim that weaker students simply employ fewer epistemic devices and their production
is epistemically stronger. Thus, native speakers are naturally more tentative through a wider
range of epistemic expressions.2

= Non-native speakers also appeared to be more personal and obviously transferred a more
personal register to the academic genre. They obviously lacked in appropriacy and were
incongruent with the academic context.

According to Hyland and Milton, experts tend to use epistemic devices together, in the so called
epistemic clusters. Epistemic clusters are used to realise the multiple realization of a single modality,
which results in modal harmony.

The research proves that native speakers used more epistemic clusters. 25 per cent of the modalised
sentences contained at least two epistemic markers to weaken the strength of the claims. Non-native
speakers used fewer epistemic clusters. In addition, the modalised statements were used to strengthen
the accompanying propositions, and their clusters combined epistemic expressions incorrectly. Hyland
and Milton thus distinguish two types of epistemic clusters:

=  Harmonic clusters (congruent) in which modal forms co-occur so that they achieve a congruent
degree of certainty.

=  Non-harmonic clusters (incongruent) in which modal forms are collocated in a manner that fails
to achieve a congruent degree of certainty.

! Mauranen’s findings support the hypothesis that the use of disciplinary language is subject to cultural
differences, which can result in a negative interlanguage transfer.
*Such a pragmatic inflexibility has also been proved by our research in terms of futural constructions.
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The research proves that non-native speakers are not able to achieve an appropriate degree
of epistemic modality, and their manipulation of certainty is problematic for L2 students. The lack
of such a command can be constraining to learners’ academic and professional opportunities. Non-
harmonic clusters can impact readers’ judgements of coherence, comprehensibility and argumentation
in a negative way.

Hyland (2006) and Simpson (2004) emphasise the importance of corpus-based approach based on
text analysis programs that generate frequency statistics. Using such an approach allows a comparison
a genres and linguistic features on the basis of quantitative evidence. Unlike comprehensive corpora,
text analysis programs provide the quantitative evidence but also permit more in-depth qualitative
analysis and examination of the features in context from a pragmatic perspective. Quantitative analysis
itself can never provide a complex and satisfactory interpretation of linguistic features.

4. The level of acquisition of futural construction in general and economic context

In our study, we attempted to describe to what extent learners are able to use expressions
of futurality in the economic context (professional economic text excerpted from professional economic
books). Results of ESP learners (undergraduates in economics) in general-language and specific-language
didactic tests are compared to explore whether learners are able to use their (explicit or implicit)
knowledge in both general and specific (economic) context equally. The empirical study rests
on the author’s corpus-based study (Mikulas, 2014).

4.1 Hypotheses

The aim of the empirical study is to analyze, find and prove or disprove relations between
the general language proficiency and specific language proficiency in terms of the acquisition of the core
futural constructions. The hypotheses of the research are as follows:

H1/ There is a relation between the general language proficiency and specific language proficiency
in terms of the core futural expressions.

Hla/ The level of the general language proficiency is higher than the specific language proficiency
in terms of the core futural expressions.

H1b/ The higher the level of the general language proficiency is, the higher the level of the specific
language proficiency will be in terms of the core futural expressions.

H2/ An impact of the negative interlanguage transfer (interference) in both general and specific
language proficiency will be significant (namely in terms of subordinate futurality).

H3/ An impact of the negative intralanguage transfer (overgeneralization) will be significant.

H3a/ Students will tend to use the whole variety of futural constructions with respect to the rules
applicable only in the general context.

H3b/ Students will tend to omit stylistic aspects of the specific discourse (academic, written,
economic).
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4.2 Test parameters

The test was composed on the basis of the hypotheses to be explored. It consisted of three separate
parts. In each part, students were supposed to use the core futural expressions.

The first part comprised only extracts excerpted from general context. This part included two
sections: context-bound and context-unbound. The former (context-bound) section comprised thirteen
isolated multiple-choice items. Respondents were offered from four to six options. One option was
assumed to be ideal®. The latter (context-unbound) section comprised nineteen items to be filled in
a coherent piece of text. Respondents were assigned to fill in a given verb in a form conveying futurality.

The other part assessed students’ comprised extracts excerpted from specific (economic) context.
This part included two sections: context-bound and context-unbound. The first (context-bound) section
comprised fourteen isolated multiple-choice items. Respondents were offered from four to six options.
One option was assumed to be ideal. The second (context-unbound) section comprised ten items
to be filled in a coherent piece of text. Respondents were assigned to fill in a given verb in aform
conveying futurality. In this part, respondents were informed that all the tested items were excerpted
from professional economic books. No instructions regarding the discourse specifics in terms of the use
of futural constructions had been provided before.

During the testing, respondents were also asked to mark the degree of their comprehension
of the items and texts included. The standard marking scheme was used which Czech students
are accustomed with (1 marking the best comprehension, 5 marking the worst comprehension).

4.3 Target group

The target group involved in testing the hypotheses was to comprise university students of the study
programme Economy and management defined by the Ministry of Education, Youth and Sports
of the Czech Republic under the code B 6208 (bachelor study programmes). This selection is assumed
to ensure:

=  homogeneity in terms of the necessary economic knowledge base, and
= internal motivation of students to deal with economic topics.

In addition, students of this study program are expected to have experience with studying economic
texts in English and to have undertaken specific language propaedeutic.

Two higher education institutions were involved in the testing comprising 136 respondents. Seventy-
nine students from the University of Economics (public institution) and fifty-seven students from
the University of Finance and Administration (private institution) were assigned the test within a thirty-
minute time limit.

4.4 Statistical analysis

In both the UE and UFA groups, respondents scored significantly better in the general part. The mean
score of the UE group in the general part of the test was 55.7 % and in the economic amounted
t033.2 %. Similarly, the UFA group scored better in the general part (55%). The mean score
in the economic part was 38 %, which was slightly higher in comparison with the UE score.

* |deal means a) the most frequent with respect to the corpus-based study findings (Mikulds, 2014), and b)
appropriate in terms of the pragmatic and stylistic aspects of professional economic texts (books).
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Institution Part Mean Score
University of Economics (79 General part 55.7%
respondents) Economic part 33.2
University of Finance and General part 55%
Administration .

Economic part 38.2%

(57 respondents)

Table 1: Mean scores in g- and e-parts

The general proficiency level is apparently higher than the specific (economic) proficiency level
on average in both the groups. Thus, undergraduates of the Economy and Management study
programmes definitely deal better with futurality in general rather than economic context.

A more serious analysis can be deduced from the results of the particular sections (Table 2, Table 3).
The results in both the UE and UFA groups correlate. Respondents reached the highest scores
in the general context-unbound section and the lowest scores in the economic context-unbound
section. This proves that the magnitude of context itself is not the decisive factor affecting a student’s

performance.

UE %

G-CU 70.9

G-CB 45.3

E-CU 23.7

E-CB 46.5

Table 2: Scores of UE students in g- and e-sections

UFA %

G-CuU 69

G-CB 45.4

E-CU 26.4

E-CB 54.6

Table 3: Scores of UFA students in g- and e-sections

Correlations can be calculated to estimate the mutual interdependence between general language
and specific language proficiencies.

University of Economics

general : economic 0.29
g-cu : e-cu 0.07
g-cb:g-cb 0.36

Table 4: Correlation of g- and e-scored of UE respondents
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University of Finance and Administration
general : economic 0.10
g-cu : e-cu -0.04
g-cb:g-cb 0.22

Table 5: Correlation of g- and e-scored of UFA respondents

The correlation coefficients of both the groups (Table 4, Table 5) suggest that there is almost
no correlation between the results of economic undergraduates in the general and economic parts.
Higher correlation can only be observed if more context is provided, still this correlation is not high
enough to prove any strong interdependence. It is apparent that general language proficiency does
not result in the same level of specific (economic) language proficiency in terms of futural constructions
even when more context is supplied.

If the curves of results are compared, sequenced with respect to the general part scores (g-curve)
(see Graph 1 and Graph 2), the lack of correlation becomes apparent from the shape of the curve
of the economic part scores (e-curve). While the g-curve is increasing, the course of the e-curve
is oscillating, irrespective of the general part score, which holds for both the UE and UFA groups.

Out of 79 UE respondents, only 7 students scored significantly better in the economic part than
in the general part. It might be surprising that all the 7 students reached lower scores in the general
part. The differences between g-scores and e-scores increase with higher g-scores (Graph 1).
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Graph 1

Very similar results can be observed in the UFA group curves. Out of 57 respondents, only 9 students
reached higher scores in the economic part. The differences between g-scores and e-scores
also increase with higher g-scores (Graph 2).
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University of Finance and Administration (UFA)
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Graph 2

It can thus be concluded that general language proficiency does not result in the same level
of specific (economic) language proficiency. Furthermore, the greater the general language proficiency
is, the greater the differences between the proficiencies will be.”

Section Matchings

g-cu 1 (item 10)

g-cb 5 (items 1, 2,4, 7,19)

e-cu 8 (items 2,3,6,7,8,11,12,13)
e-cb 0

Out of 18 suspicious items, 14 items were equally difficult for the respondents in both the groups.
It shows that economic undergraduates tend to make similar mistakes. Hence, aspects of futurality that
are susceptible to errancy might be identifiable.

* This tendency can be explained as follows. The greater the command of futural expressions is in general context,
the wider is the variety of futural expressions students use. They are simply able to express futurality in a more
accurate and complex way. The higher general language proficiency can thus lead to negative intralanguage
transfer in items where general language rules cannot be applied. Greater general language proficiency might lead
to greater overgeneralisations in terms of the pragmatic, stylistic and functional aspects. Respondents with weaker
command of futurality in the general context use a narrower range of futural constructions.
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4.5 Error analysis

The analysis of the pragmatic overgeneralization will be provided on the basis of the analysis of the
most difficult test items.

Particular attention will be paid to items whose degree of difficulty p; is less than 0.3 (Byckovsky
et al., 2007, p. 34).

University of Economics

Section Suspicious items (p; < 0.3)
g-cu 1item

g-cb 6 items

e-cu 9 items

e-cb 0 items

University of Finance and Administration

Section Suspicious items (p; < 0.3)
g-cu 1litem

g-cb 5 items

e-cu 10 items

e-cb 0 items

Most suspicious items can be found in the decontextualised economic section. We can now consider
if there exist any matchings among the items. If such matchings can be found, it can help reveal
grammatical phenomena that are probably difficult for all undergraduates of the study program.

Section Matchings

g-cu 1 (item 10)

g-cb 5 (items 1, 2,4,7,19)

e-cu 8 (items 2,3,6,7,8,11,12, 13)
e-cb 0

Out of 18 suspicious items, 14 items were equally difficult for the respondents in both the groups.
It shows that economic undergraduates tend to make similar mistakes. Hence, aspects of futurality
that are susceptible to errancy might be identifiable.

4.5.1 General context-unbound section

In the general context-unbound section, only item (number 10) was difficult for all students, which
tested the use of the be to structure in formal context. Only 15 % of UE respondents and 26 % of UFA
respondents preferred this form. The level of formality was surpassed by the intentional and arranging
aspect of futurality. The vast majority of students preferred the be going to construction (UE: 24 %;

> Even though the be to form expresses plans and arrangements itself. It is used in a formal style to talk about
official plans and arrangements (Swan, 2005, p.80): The President is to visit Nigeria next month.

Gramatika ve vyuce a testovdni cizich jazyki (vCetné cCestiny pro cizince) 114



The Level of English Futural Constructions Acquisition in General and Specific Context and Their Mutual
Independence

UFA: 33 %) or the present progressive form (UE: 54 %; UFA: 43 %). Among other options, the be about
to structure was used (UE: 6%, UFA: 10.5%), even though no immediateness was proposed
and an exact time of the speech was specified.

4.5.2 General context-bound section

In the general context-bound section, 4 items were crucial for both the groups. Item 1 tested
the respondents’ ability to use the future perfect tense if an explicit grammar marker is given (/In August
Gordon /1/ (be) at his company for 25 years...). Only 15% of UE
respondents and 14 % of UFA respondents were able to identify the most appropriate form. The post-
indication® given by Gordon’s being in a company for some time was not recognizable for the vast
majority of economic undergraduates. They preferred the future simple tense most (UE: 53 %; UFA:
56 %). Some respondents were able to distinguish the post-indication, but chose an incorrect form: past,
past perfect or present perfect (UE: 9%; UFA: 8.7 %). Another frequent form is the be going
to construction (UE: 10 %; UFA 12.3 %). This form is inappropriate since no intention is to be conveyed
in the context of the item. In addition, certainty based on some present evidence is excluded
by the further context.

From the context, it is apparent that the arrangements of travelling and holiday abroad have been
decided upon. But the act of decision was not taken into account by respondents. Thus, a planned
arrangement must be expressed in the context. Only a minimum of respondents assumed
that the bonus of holiday must have been pre-arranged and the present progressive form is the most
appropriate (UE: 3.8 %; UFA: 8.8 %). The most preferred form was the future simple tense, which was
inappropriate as no prediction was made in the case (UE: 47 %; 35 %). The be going to form expressing
a lower degree of certainty based on present evidence is less appropriate but acceptable; still, it was not
as frequent as will (UE: 17.7 %; UFA: 28 %).

Item 4 tests respondents’ ability to use the infinitival form to express futurality. Only few economic
undergraduates considered the infinitive to convey futurality (UE: 29 %; UFA: 28 %). Furthermore, they
attempted to use convenient forms (will, be going to, shall, present progressive) that were not
acceptable from the structural point of view. A large number of respondents (UE: 21.5 %; UFA: 21 %)
used will (in the simple or progressive form). The infinitive is not considered as an expression of
futurality. Some respondents postponed the futural meaning by means of will (our aim will be to visit),
expressing future in the future (UE: 6.3 %; 10.5 %).

Items 7 and 8 test the respondents’ ability to recognise appropriateness and a planned arrangement.
Initem 7, expressions of intention without any explicit arrangement (be going to) or expressions
of appropriateness (should, shall, need, be due to) might be the most adequate forms. Only a minority
of respondents used the be going to construction (UE: 22.8 %; UFA: 15.8 %). Still, the most frequent
form was the completely inappropriate will (UE: 33 %; UFA: 38.6 %). A number of respondents supposed
that the act of catching was plannable and thus used the present progressive form (UE: 17.7 %; UFA:
15.8 %).

In item 8 it was presupposed that the author either plans to stop over at a friends’ house (be going
to, present progressive, would like) or hypothesises about the possibility to do so (may, might) (UE:
22.8 %; UFA: 33.3 %). But most respondents preferred the future simple tense (UE: 48 %; UFA: 47.3 %).

The last suspicious item in the general context-unbound section is item 19, in which the author’s aim
is to either express the factual statement about what will be happening at that time in just two months,

® We use the term post-indication here to express evidence which is future with respect to the time of utterance
(production) and objective from the speaker’s point of view.
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or a certainty based on the evidence presented and described in detail throughout the text (be going
to). Respondents prioritised the simple future tense (UE: 34.2 %; UFA: 43.9 %). Some respondents again
supposed that the act of having the time of their lives was plannable and used the present progressive
tense (UE: 8.9 %; UFA: 10.5%). In addition, a number of the expressions of immediate futurality
(be about to) was used (UE: 6.3 %; UFA: 3.5 %) even though the immediate interpretation is improbable
as the arrangement of the trip takes place two months in advance.

4.5.3 Economic context-bound section

In the economic context-bound section, the largest number of difficult items were found (UE: 9; UFA:
10). The vast majority of the difficulties were common for both the groups (8 matchings). Mistakes were
identified in both probability clusters and intratextual references.

In the first item, a high almost axiomatic probability is assessed. The choice of will was difficult
mainly for the UFA group (UE: 39.2 %; UFA: 28 %). One of the most preferred options was the be going
to construction (UE: 21.5 %; UFA: 28 %). Even though there is no marker of immediateness a number
of respondents preferred be about to (UE: 8.9 %; UFA: 14 %) and be on the point of (UE: 7.6 %; UFA:
7 %).

1/ This feature is not substantial when demand is low (i.e. in the baseload) but price
considerably in the peak.

The use of will/shall in (defining) intratextual reference and an author’s effort and intention to deal with
theoretical phenomena somewhere and in some way were tested in items 2 and 3. Only a few
respondents chose will in both the items (item 2 — UE: 15.2 %, UFA: 17.5 %; item 3 — UE: 13.9 %, UFA:
29.8 %). The aspect of formality and written professional discourse was surpassed by the intentional
interpretation. Thus, respondents selected the be going to form in item 2 (UE: 43 %; UFA: 45.6 %) as well
asinitem 3 (UE: 45.6 %; UFA: 36.8 %).

2/ Therefore, we the exponential model (14) for the recidivism of the control group.
3/ In the next section, we from the hedging characteristics to the implications for an ALM
portfolio.

Respondents might also have interpreted both the items in terms of remoteness, i.e. as a near
or immediate future. This interpretation would justify the use of be going to but also the be about
to forms (item 2 - UE: 13.9 %, UFA: 17.5 %,; item 3 — UE: 15.2 %, UFA: 8.8 %). The same tendency proves
to be true even in item 4, especially with the UE group:

4/ 1t is motivated by the idea that a change in the health of a financial intermediary (which we
to simply as a “bank” when no ambiguity results) will affect its borrowing costs, lending
rates, and lending standards.

Only a minority of respondents preferred will (UE: 22.8 %; UFA: 36.8 %). The most frequent choice was
the be going to construction, inappropriate in a written professional discourse (UE: 26.6 %; UFA:
26.3 %). Together with be going to, the forms conveying immediate future prevails as be about to is also
frequent (UE: 7.6 %; UFA: 5.3 %). Some respondents preferred be destined to (UE: 12.7 %; UFA: 5.3 %),
which does not make sense in terms of intratextual reference.

The use of shall in intratextual reference was tested in items 6 and 7 (item 6 — UE: 8.9 %, UFA: 14 %;
item 7 — UE: 21.5 %, UFA: 14 %). Will was excluded from the possible options.

6/ We to this non-negative profit constraint hereafter as the NNP constraint.
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7/ As we below the employment dynamics prior to retirement introduces significant
complexities.

Respondents preferred be going to in item 6 (UE: 22.8 %, UFA: 22.8 %) as well as in item 7 (UE: 11.4 %;
UFA: 24.6 %). In addition, respondents prioritised the present progressive form in item 6 (UE: 40.5 %;
UFA: 42.1 %) as well as in item 7 (UE: 26.7 %; UFA: 26.3 %). Obviously, the present progressive form and
the be going to constructions are the most preferred forms to be used as means of textual reference
by economic undergraduates. The reference is probably perceived as something intentional and even
arranged by an author.

The use of shall to express a performative prefix of presumptions was tested in item 5. Purposely,
will was excluded from the offered options. The UFA group avoided shall more than the UE group (UE:
34.2 %; UFA: 19.3 %). The most preferred option was the be going to structure again (UE: 32.9 %; UFA:
38.6 %). Instances of be about to were also frequent (UE: 12.7 %; UFA: 12.3 %). Thus, respondents
inadequately used expressions of immediate futurality.

5/ We that the market shock follows a normal mixture (NM) distribution and call the model
as the NM-GARCH process.

The use of shall within a probability cluster is assessed in item 8. Will and be going to are excluded from
the offered options.

8/ Orphanides and Williams (2002) highlight that another source of the uncertainty neutral
rate to change unpredictably over time.

Still, only minority of respondents preferred shall as the most appropriate form (UE: 22.8 %; UFA:
19.3 %). The most frequent answer comprises the present progressive form (UE: 44.3 %; UFA: 52.6 %).
This form appears to be illogical in this context as an expression of a planned arrangement. Many
respondents also used the totally inappropriate be about to construction conveying immediate futurality
in the almost axiomatic statement (UE: 12.7 %; UFA: 14 %).

The preference of will versus shall and other futural constructions are assessed in item 12. It represents
a hypothetical statement of a probability cluster. Will is definitely the most appropriate and frequent
form to be used. Still, there were only few instances (UE: 21.5 %; UFA: 28.1 %). Shall was not so frequent
in comparison with will (UE: 15.2 %; UFA: 14 %), which corresponds to the frequency rate of the two
futural constructions in the corpus. Another highly prioritised form was be going to (UE: 26.6 %; UFA:
15.7 %), which together with some instances of be about to (UE: 6.3 %; UFA: 10.5 %) suggests that many
respondents perceive the situation as immediate or consider the growth in capital services as a present
evidence for making more probable predictions.

12/ It should be noted that the growth in capital services from computers both
the increased quality of computer power, as well as changes in the level of investment

Iltem 11 assesses respondents’ ability to use the future perfect form in a situation suggesting post-
indication given by the end of the crisis. Only a minimum of respondents interpreted the context
correctly (UE: 10.1 %; UFA: 5.3 %). The simple future will was a frequent option (UE: 34.2 %; UFA:
36.8 %) together with be going to (UE: 25.3 %; UFA: 33.3 %).

11/ It will not be sufficient to restore them to pre-crisis levels unless permanent cuts in expenditure
are planned, because there an increase in government debt — arising from the reduced
taxes and increased social benefits during the crisis.

Iltem 13 tests respondents’ ability to choose an appropriate means of intratextual reference if the most
appropriate will and shall are not offered as options:
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13/ Considering the impact of Research Article 4: The Empirical Estimations based onthe model
provided in (1) and (2) above, the following three reduced-form equations in this study: ...

In the item, the reference is emphasised by the impact of the source (Research Article 4) and the most
appropriate option appears to be the be to form (B). Only a minority of respondents selected the correct
option (UE: 13.9 %; UFA: 19.3 %). The most frequent options were the to be going to (A) structure (UE:
24.1 %; UFA: 24.1 %) and the present progressive (E) form (UE: 25.3 %; 25.9 %). Most ESP learners
obviously consider the intratextual reference as a means of expressing the author’s intention or even
an arrangement (even though there is no agentive subject in the sentence) or as an expression
of immediate future (in this study). The be about to structure was selected rarely (UE: 7.6 %; UFA:
6.9 %), still there are ESP learners who use the expression of immediate future in the formal context.
The totally inappropriate determination conveyed by to be destined to structure was also rare (UE:
5.1 %; UFA 5.2 %). It appears that the omission of the most frequent and appropriate forms resulted
in respondents’ confusion as many of them (almost a fifth) omitted the item unanswered (UE: 22.8 %;
UFA: 17.2 %).

4.5.4 Economic context-bound section

In the economic context-bound section (e-cb), both respondents from the University of Economics
and from the University of Finance and Administration achieved significantly higher scores than
in the context-unbound sections (UE: 46.5 % ; UFA: 54.6 %). As a matter of fact, no items in the section
can be considered as difficult with respect to the degree of difficulty defined above.

Thus, we will first consider items with low scores. Respondents scored least in item 9 (UE: 32.9 %;
UFA: 49.1 %). They tended to express:

= Certainty on the basis of present evidence (7 occurrences of be going to)
= Immediate futurality (2 occurrences of be about to, 1 occurrence of be on the point of)
=  Plan (5 occurrences of the present progressive form)

This misuse is probably caused by explicitly expressed evidence, which might trigger the concepts
of certainty, immediacy and arrangement:

In this respect, recent empirical evidence on the impact of electoral systems on corruption is
illustrative, demonstrating that electoral systems [9] (enhance)
competition among candidates,...

Therefore, respondents who are able to notice such markers might prefer futural
constructions conveying such notions.

In the UFA group, respondents achieved the lowest score in item 6 (UE: 48.1 %; UFA: 38.6 %). The
most frequent deviation consists in inappropriate expression of certainty:

Honest  politicians have fewer such resources at their disposal and [6]
(perish) as a result of competition for political positions

(Buchanan 1993: 69).

Some respondents preferred the present simple form, probably due to the present simple have
in the preceding main clause. Respondents were assigned explicitly to express futurality. The present
simple form is therefore incorrect as, in the given context, it cannot express any scheduled reality.
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The significantly better result in the e-cb section can be given by the lack of grammatical markers
rather than by respondents’ knowledge of appropriate futural constructions used in hypothetical
clusters. It can thus be more contributing to observe the number of students who used an inappropriate
form (present simple, present progressive, be going to, be about to, be on the point of) at least once,
excluding respondents who gave no answers. In the UE group, it was 62.5 % of all respondents that use
the inappropriate form at least once, in the UFA group, the number amounted to 68.8 %.

It may become apparent that when respondents have only few clues and have to deduce appropriate
responses from the context, they use more frequent and neutral expressions such as will. Still, most
respondents use inappropriate expressions in the hypothetical clusters in a number of instances if they
can find some marker more relevant for the general context. Economic undergraduates thus seem
to lack in pragmatic and functional competence regarding the use of the constructions of futurality.

In addition, a large number of respondents used only one expression within the whole hypothetical
cluster (will in most instances). It has been shown in the theoretical part that authors of economic texts
usually combine various grammatical means (will, might, may, should and so forth) with lexical means
(e.g. be likely to, be destined to). Obviously, respondents prefer one form (will) if they cannot apply
the general-context rules. As will is one of the possible expressions to be used in the hypothetical
cluster, a number of students scored better in the e-cb than in the e-cu section. The results thus prove
pragmatic inflexibility of economic undergraduates as they are not able to use awider range
of hypothetical (and hedging) expressions.

5. Conclusion

The research has revealed that undergraduates of economics have serious deficiencies in linguistic
and pragmatic competence in terms of futural constructions and their use in both general and specific
context. It is apparent the learners use the general language knowledge in the specific context (negative
intralanguage transfer). They also use a limited range of futural expressions and ignore modal harmony
in probability clusters (pragmatic inflexibility). It can thus be concluded that ESP learners at economic
universities may not have enough knowledge and skills to express futurality in professional economic
texts. Thus, while the first hypothesis (H1) was disproved, the other two hypotheses (H2 and H3) were
confirmed.
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Resumé

Lingvodidaktickd disciplina Anglictina pro specifické ucely zkoumd charakteristické rysy jazykového
vyjadiovdni ve specifickych oborech lidské cinnosti (od dilcich akademickych obort po jejich praktické
aplikace). Nékteri autofi zdlrazhiuji, Ze poznatky této discipliny by mély byt zaloZeny na kvantitativnich
i kvalitativnich vyzkumnych metoddch, zejména analyze diskursu a registru. Autor ¢lanku proto vyuZiva
korpusové studie jako zdroje interpretace uZiti futuritnich konstrukci v odborném ekonomickém textu
a ndsledné formou didaktického testu a interpretace vysledku zjistuje dovednost student( vybranych
ekonomickych fakult vysokych skol uZit téchto konstrukci v psaném kontextu obecném a specifickém
(ekonomickém). Vysledky testu i jejich interpretace ukazuji, Ze jazykové dovednosti a kompetence mezi
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obéma registry nekoreluji. Studenti ekonomickych fakult vysokych skol neumi transformovat poznatky

z obecného kontextu v kontextu specifickém.
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KU KLASIFIKACIl KONJUGACNYCH TRIED PRE POTREBY SLOVENCINY AKO CUDZIEHO JAZYKA
Mgr. Michaela Mo3atova, Ph.D. — Mgr. Eva Spanova, Ph.D.

Univerzita Komenského v Bratislave, Filosofickd fakulta, Studia Academica Slovaca, SR

V nasom prispevku sa zameriavame na priblizenie a odbévodnenie zdidaktizovanej klasifikacie
slovenskych slovies na 14 konjugacnych tried, ktoré sme poutzili v ucebniciach slovenciny pre cudzincov
s nazvom Krizom-kréZom. Slovencina A1 — B1'. Komunikaény pristup zvoleny v uvedenych uéebniciach
ovplyvnil autorské prehodnotenie prototypovych slovies (vzorov) pri konjugacnych triedach tradicne
pouzivanych v slovenskom lingvistickom prostredi, ako aj postupnost ich zaradovania v jednotlivych
lekciach, a teda aj pri samotnej vyuébe zacdiatoénikov. Tejto problematike sa venuje prva €ast prispevku.
V druhej Casti prispevku v kratkosti rozoberieme morfologicku a slovotvornu charakteristiku jednotlivych
konjugaénych tried a ich synchrénnu receptivnost? a v poslednej ¢asti prispevku priblizime €asté chyby
pri tvoreni a pouZzivani prézentnych tvarov v pripade zaciatocnikov.

Postupnost prezentacie konjugaénych tried v uéebniciach KriZom-kraZom

V prvej lekcii ucebnice KriZom-krdZzom A1l sledujeme ten didakticky zamer, aby sa Studenti-Uplni
zaCiatoCnici okrem osvojenia si slovenskej abecedy a vyslovnosti naucili jednoducho, ale primerane
verbalne reagovat v najbeznejSich komunikacnych situaciach (pozdravit, podakovat, ospravedinit sa,
zazelat dobru chut, §tastni cestu a pod.). Studenti sa teda s mnohymi slovesami zoznamuju hned'v prvej
lekcii, avSak iba v rdmci fraz, teda bez hlbsej gramatickej (paradigmatickej) analyzy, napr. Ako sa mds?;
Ako sa voldte?; Voldm sa ..., Ako sa mds? Mdm sa dobre / zle., Prosim si...; Dakujem., Prepd¢./Prepdcte.
Ako ukazuje prax, v tejto lekcii si vSak zvycajne Studenti sami uvedomia existenciu a funkciu relacnych
morfém v slovencine: -m v 1. os. sg. (,,ja-forma“), -S v 2. os. sg. (,,ty-forma“ pre neformalnu komunikaciu)
a-te v2. os. pl. (vykanie, formalna komunikacia pri osloveni jednotlivca, ale aj pluradlova forma pri
osloveni skupiny).

! Séria Styroch ucebnic je jednym z vystupov projektu Ministerstva skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR Vzdeldvaci
program Slovencina ako cudzi jazyk a riesitel'sky sa na nej podielal kolektiv pracovnikov Studia Academica Slovaca —
centra pre slovencinu ako cudzi jazyk pri Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave. Cela séria je
monolingvalna (iba v slovencine, bez sprostredkujliceho jazyka) a je ur¢ena na kontaktné vyucovanie pod vedenim
lektora.

2 Nadvizujeme tu na termin receptivnost, ako ho vymedzil J. Furdik (2002), ked funkéne odlisil receptivnost typu
flexie a produktivnost slovotvorného typu (iSlo o ndzorové vyustenie lingvistickej polemiky s L. Dvon¢om o tom, i
je sklonovaci typ kost produktivnejsi nez sklonovaci typ dlan, pozri aj Furdik, 1981; Dvonc¢, 1984, s. 55). Zatial ¢o
produktivnost sa podla J. Furdika vztahuje najma na slovotvorné typy (zovseobecnene na oblast slovotvorby)
a mozno ju definovat ako schopnost slovotvorného typu byt vychodiskom pri tvoreni novych jazykovych jednotiek,
receptivnost ma v porovnani s tym kvalitativne odlisny charakter. Nevztahuje sa na tvorenie jazykovych jednotiek,
ale len na ich prijimanie do istého typu flexie (paradigmy). Receptivnost teda mozno vo vieobecnosti definovat ako
schopnost prijimat existujuce alebo vznikajuce jazykové jednotky. J. Furdik si tu pri vysvetlovani pojmu
receptivnost typu flexie vypomaha predstavou o ,nadrzi“, do ktorej ,pritekaju” lexikalne jednotky jednym alebo
viacerymi privodnymi kanalmi, pricom ,,nadrz“ méze mat aj ,netesnosti”, cez ktoré mézu niektoré lexémy ,,unikat”
do inej ,nadrze”. Receptivnost sa teda vztahuje napr. na morfologické triedy (typy flexie) ako na ich schopnost
prijimat vzniknuté jazykové jednotky.
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V nasledujucich styroch lekciach kladieme dbéraz najma na osvojenie si typickych komunikacnych fraz
v dalSich frekventovanych situdciach, ako su sebaprezentacia, registracia na internate, opis interiéru
(bytu, internatu, kanceldrie), opis exteriéru (mesta), hodnotenie vlastnosti predmetov a osob,
nakupovanie, objednanie si jedla v reStaurdcii atd’, a na osvojenie si predovsetkym mennej a adjektivnej
lexiky suvisiacej s danymi tematickymi okruhmi. Nevynechavame vsak, samozrejme, ani slovesa, ktoré su
sprostredkované v nasledujucom kontexte: komunikacnd frdza — verbum — konjugacnd trieda (plati to
najma pre slovesd, ktoré maju Sirsie komunikaéné uplatnenie). Studenti tak ziskavaju informacie (vo
forme tabuliek) o paradigmach singuldru a pluralu prézentu nepravidelnych slovies byt, ist, prist, troch
komunikacne najfrekventovanejsich konjugacnych tried pravidelnych slovies volat sa, hovorit, studovat
a konjugacnej triedy rozumiet. Volba tychto slovies ako vzorov danych konjugacénych tried vyplynula
z komunikacnych potrieb a vysokej frekvencie pouzivania u zaciatocnikov (Casto Studentov na
univerzitach). Cielom vyucby pritom je nie aktivne osvojenie si celej konjugacnej paradigmy, ale
primarne tych tvarov, ktoré si komunikaéne funkéné a Ziaduce, ¢ize — ako sme spomenuli vyssie — tvarov
1. os. sg., 2. 0s. sg. a 2. os. pl., napr. pracovat, pracujem, pracujes, pracujete: Pracujes alebo Studujes?,
hovorit, hovorim, hovoris, hovorite: Hovorite po nemecky? Nie, nehovorim. ZvySok paradigmy ostava
zvy€ajne len vinformativnej rovine; lektor od Studentov nevyZaduje aktivne ovladanie dalSich
slovesnych tvarov a takisto od Studentov neZiada ich precviCovanie a fixovanie ani v Ustnej, ani
v pisomnej podobe. Avsak pri osvojovani si ndzvov najbeznejSich profesii (v 4. lekcii) sme na pasivne
obohatenie slovnej zasoby Studentov vyuzili napriklad cvicenie s precvi¢enim 3. os. sg., pricom sme sa tu
zamerne snazili pouZit slovesd, ktoré su slovotvornymi motivantmi pre nazvy niektorych profesii (obr. 1
a2).

a
predavat, predava¢ pred? ovar 1 5 .

spievat, spevak

hrat, hudobnik

Kto je to?
riadit, riaditel / Séf R To je l ..... “’at ?ﬂﬁo robi?...... Méptaﬂué&

robit, novinar
varit, kuchar
sudit, sudca

ucit, ucitel

manazovat, manazér
asistovat, asistent
fotografovat, fotograf
studovat, Student

reprezentovat, prezident

nepracovat, déchodca
pracovat, ¢asnik

kontrolovat, policajt

Obr.1la?2.

Iné tvary (najma 1. os. pl.), pripadne aj slovesd inych konjugacnych tried si Studenti osvojuju
napriklad pri pomendvani aktivit, ktoré sa tykaju skupinovo organizovanej prace na vyucovacej hodine,
napr. pisat, pisem, piseme: Dnes piSeme test, pripadne len ako samostatné slovicko bez blizSej analyzy
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konjugacnej triedy (napr. sloveso Zit v 4. lekcii). V niektorych pripadoch su slovesd opét iba sucastou
samotnej frazy bez gramatickej analyzy, napr. Chod'vpravo/vlavo/rovno!, Pozril, Kolko to stoji? (obr. 3 az
6):

a) Kolko to stoji?

@ STAT
kde? 1. stojim
2. stojis
royno :
3. stoji
b) Peter stoji.
1. stojime
vlavo / dolava vpravo / doprava =
Chod'/Chod'te! 2. stojite
3. stoja
Obr.3 az6.

Potrebné je, samozrejme, zmienit sa aj o suvisiacich fonologickych a morfosyntaktickych aspektoch
prezentacie slovies. Pri konjugacnych triedach volat sa a hovorit sa v slovenskom spisovhom jazyku
realizuje neutralizdcia kvantity — relatnda morféma sa kvantitativhe skracuje pod vplyvom
predchddzajicej dlhej slabiky korefiovej morfémy (uplatfiuje sa tu tzv. pravidlo o rytmickom krateni),
na tuto skutoénost v uéebniciach na viacerych miestach poukazujeme, ale od $tudentov nevyzadujeme
jej aktivne osvojenie v Ustnej ani v pisomnej forme. Paralelne so zakladnymi tvarmi upozorfiujeme od
2. lekcie na zdporové tvary slovies tvorené pri vietkych slovesach prefixom ne- (nepracovat, nepracujem,
nepracujes, nestudovat, atd. ), ale samostatnou zaporovou morfémou nie v prézentnych tvaroch slovesa
byt (nie som, nie ste, ...). Sucastou vyucby je takisto poukdzat aj na faktory limitujice pouZivanie
vs. nepouzivanie osobnych zamen pri slovesach — délezité je upozornit a upozorfiovat na to najmi
Studentov z neslovanskych krajin. A informativne v ucebnici (formou ,spinky“) poukazujeme na odlisSny
slovosled v pripade zvratnych slovies (obr. 7):

Pracujem.

Som manazér.

A coty?

Studujes alebo pracujes?
Studujem dizajn.

Po slovensky?

Carlo je méj 1Al Nie, po anglicky, ale u¢im
kamarat. sa slovencinu.
Ja tiez.

10; 37

(@)Y y

Ako savolds 2 « v
Ja saucim.
Carlo
o O
e S e ? Ucim sa.
Z Talianska.
2 ?

Pracujem ako manazér.

Obr. 7.
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Aj napriek tomu, Ze v 4. lekcii spominanej ucebnice si Studenti osvojuju eSte aj modalne slovess,
st verbd v porovnani s preberanymi substantivami a adjektivami (Cize v rdmci troch dominantnych
slovnych druhov) v kvantitativnej mensine. Ich pocet predstavuje priblizne 60 slovies: byt, volat sa,
hovorit, robit, pracovat, Studovat, ucit, ucit sa, rozumiet, dakovat, telefonovat, mailovat, spievat,
(ne)fungovat, preddvat, hrat, manaZovat, varit, fotografovat, reprezentovat, kontrolovat, Zit, nakupovat,
pripravit, ist, prist, kupit, platit, blahoZelat, ¢akat, mat, mat sa, citat, mat rdd, potrebovat, hladat,
poznat, pisat, méct, chciet, smiet, vediet, musiet, skor len sémantizované su slovesné infinitivy vidiet,
soférovat, tancovat, pldvat, fajcit, jest, pit alen ako sucast fraz su prezentované slovesa stdt (Kolko
to stoji?), prepdcit (Prepdc!/Prepdcte!), chodit (Chod!/Chodte doprava/rovno/dolaval), mysliet (Myslim,
Ze ...), pozriet (Pozril) ¢i ukdzat (UkdZ!). Toto je stav tzv. verbalneho minima dosiahnuty Studentmi
uciacimi sa z ucebnice KriZzom-kraZzom Al po absolvovani Urovne Al.1 (teda po zvycajne
jednosemestralnej vyucbe v kurze v pripade heterogénnej skupiny Studentov = po absolvovani
40 vyucébovych jednotiek).

Na dalSej urovni osvojovania si slovenciny ako cudzieho jazyka (Al.2) sa Studenti zoznamuju
s konjugacnymi triedami pozvat, Zit, niest a nepravidelnymi slovesami stat sa, jest. Slovesa tychto
konjugacnych tried (spolu s niektorymi slovesami uz osvojenych konjugaénych tried volat sa, hovorit,
Studovat) sa dali vhodne odprezentovat spolu s vykladom instrumentalu, napr. stat sa kym, ¢esat sa ¢im,
pisat ¢im, nepravidelné sloveso jest v suvislosti s lekciou tematicky zameranou na restauraciu a jedla.
PFi sumarizovani lexiky tykajucej sa bezného rezimu dria a zvycajnych aktivit Studentov-vysokoskolakov
(v siedmej lekcii ucebnice KriZom-krdZom A1) su odprezentované dalSie tri konjugacné triedy spat,
stretnut, vidiet (obr. 8). Zaradené su v lekcii, kde sa Studenti zaroven oboznamuju aj stvorenim
préterita. Sémantizovanie slovies spat a stretnut nds aj vtomto pripade motivovalo k tomu, aby sme
nahradili tradi¢né (no pre zaciato¢nikov zatial nepotrebné) vzorové slovesa kricat a chudnut slovesami
spat a stretnut. Pri prezentacii paradigiem sme pritom zvyraznili zmenu tematickych morfém a/i, u/e,

ie/i.
Verba VIII. - X.

SPA'i' e e zaspat'— zaspim kri¢at' — krigim
e 2.5pi5 2. spite D B -@
3. spi 3. spia @ S Tay
STRETNUT stretndt + A — stretnem  stihndt + A zabudnit’ (si) + A

et

1. stretnem . stretneme

s A -
u>e 2. stretnes . stretnete T%P “@ o 5 ﬁ\ L
L3 3 . 3
3. stretne . stretndi SiEtUESe sl * éai _Ei —, s

— stretnem sa

— stihnem — zabudnem (si)

N

w

T sediet' - sedim letiet’ - letim mysliet' na + A
VIDIFT 1. vidim 1. vidime _ lynyslim na
e 2. vidi 2. vidite ¥

3. vidi 3. vidia

Obr. 8.
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Na tejto Urovni osvojovania si jazyka vyrazne narasta podiel slovies v lexikdlnom minime Studentov,
ciele vyucby sa orientuju aj na schopnost Studentov hovorit jednoduchou formou o rozmanitych
aktivitach, ktoré sa tykaju Studia, prace, rodiny, nakupovania a pod. Preto sa uZ cielene precvicuju
a fixuju vSetky tvary singuldru aj pluralu prézentu.

Posledné Sstyri zo 14, vslovenskej lingvistike tradicne vymedzovanych konjugacnych tried
pravidelnych slovies — triedy brat, vziat, pozriet sa a minut — su paradigmaticky odprezentované
a precvicované az v druhej lekcii ucebnice KriZom-krdZzom A2, aj ked Studenti sa s nimi ako s lexémami
mohli oboznamit uz skor. Aj tu sme dospeli k ndzoru, Ze pre potreby zaciatocnikov je zmysluplné zmenit
prototypové verba: namiesto Zat sme zaviedli vziat, namiesto triet sloveso pozriet sa a namiesto hynut
verbum mindut.

Ako si mozno vsimnut, scielom naplnit primerané komunikaéné potreby zaciatoénikov sme
pri niektorych konjugaénych triedach (pozvat, vziat, minut a pozriet sa/si) ako vzorové verba zvolili
aj slovesa, ktoré nemaju zakladny sémanticky priznak prézentnej konjugacnej paradigmatiky,
a to imperfektivnost. Z praxe vsak moino povedat, Ze zacliatoCnici — najma z neslovanskych krajin —
si tuto skutocnost neuvedomu;ju.

Charakteristika jednotlivych konjugacnych tried

V ucebniciach KriZom-krdZom sa opierame o klasifikaciu slovenskych slovies na 14 paradigiem, ktora
je pouzitd v Morfoldgii slovenského jazyka (1966). Vnej, ako aj vdalsSich kodifikacnych
aj nekodifika¢nych priruckach sucasného slovenského jazyka sa uvadzaju nasledujice slovesné triedy:
chytat, robit, pracovat, rozumiet, ¢esat, Zut, niest, kricat, chudnut, vidiet, brat, triet, Zat, hynut.

Napriek tomuto relativne bohatému zastlpeniu konjugacnych tried pravidelnych slovies v sucasnej
spisovnej slovencine (a mnoZstvu konjugacnych podtried, ktoré v prispevku ani nereflektujeme) mozno
pri vyu€be konjugacného systému slovenciny predsa len ako isté pozitivum zdéraznit ten fakt, Ze relacné
morfémy tvarov prézentu su — napriklad v porovnani s ¢estinou Ci niektorymi inymi slovanskymi jazykmi
— jednotné: -m, -S, -0, -me, -te, -u (-u) / -ia (-a). Pri prezentécii a sémantizacii novych slovies sa zvycajne
uvadzaju formy 1. os. sg. (prip. 3. os. sg.) a3. os. pl., pretoZe tieto su vramci klasifikacie slovies
distinktivne (maju rozliSovaciu funkciu pri zatriedovani do jednotlivych konjugacnych tried, porov.
Pekarovicova, 2004, s. 87).

Ak na konjugacny systém slovenského jazyka nazerdme z pozicie vyucby slovenciny ako cudzieho
jazyka v pripade Uplnych zadiato¢nikov (Uroven Al.1), nepopieratelne mozno z hladiska ich
komunikacnych potrieb za klicové a azda aj postacujlce povazovat konjugacné triedy chytat (volat sa),
robit (hovorit) a pracovat (Studovat). Tieto sme ako prvé zvolili aj v uebnici KriZzom-krdZom A1.

Prototypové verbum volat sa namiesto verba chytat sme pre dand konjugaénl triedu vybrali aj
napriek reflexivnemu charakteru slovesa, pretoze z komunika¢ného hladiska ide o jedno z prvych slovies
aktivnej slovnej zdsoby Studentov-zaciatocnikov a zaroven ide o prvé sloveso zastupujuce tuto
konjugacnu triedu (zaciatocnici si v ramci danej triedy dalej postupne osvojuju slovesa mat sa, mat,
byvat, citat, dat, dat si, mat rdad, cakat, hfadat, hrat, poznat...), zatial o sloveso chytat je komunikacne
,hepotrebné”. Zdanlivo komplikovany vyber reflexivneho slovesa do pozicie modelového verba
konjugacnej triedy mal vSak svoje didaktické odévodnenie: toto verbum je sucasne reprezentantom
fungovania zvratnych slovies v slovenskom jazyku, a ako ukazuje prax, tento vyber sa neukazal ako
nevhodny.
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Konjugaény typ volat sa zahffia mnoistvo bezpredponovych imperfektivnych aj predponovych
perfektivnych slovies s vysokou tokenovou frekvenciou v si¢asnom slovenskom jazyku, ako aj s vysokou
komunikaénou zataZenostou v pripade zacliatocnikov, kedZe mnohé slovesa tejto konjugacnej triedy
patria do aktivnej slovnej zasoby zaciatocnikov (napr. dakat, mat, mat sa, byvat, hrat, Citat, spievat,
plavat, hladat, poznat, volat (komu), dat, dat si, objednat (si), Zelat, rozprdavat (sa), prekladat, preddvat,
starat). Pri tejto konjugacnej triede by sme mohli vymedzit niekolko skupin slovotvorne motivovanych
slov?, ktoré su produktivne v si¢asnom jazyku, no pre Groveri Al nie su relevantné.

Na uUrovni Al na viacerych miestach, ale len informativhe spominame existenciu fonologickej
neutralizacie kvantity tematickej morfémy pri tejto konjugacnom triede (napr. ¢itat — éitam, Cita, pldavat
— pldvam, pldva na rozdiel od volat sa — voldm sa, vold sa), podobne ako aj alternéciu a/ia v désledku
fonologicky ,makko” zakonceného korena (zakonceného konsonantmi i, ¢, dz, s, ¢ a etymologicky
»makkymi“ konsonantmi v, r) v pripade slovies voriat, poZicat, vecerat, stavat, avsak nevenujeme
$pecialnu pozornost fixacii tychto konjugacnych podtried.

Aj k zmene prototypového slovesa hovorit namiesto slovesa robit pri dalsej konjugactnej triede nas
viedli lingvodidaktické faktory: jednak sloveso hovorit prezentujeme v uéebnici vramci zvolenych
komunikacnych situdcii skor a jednak sa nam ukazovalo ako ZiadanejSie z hladiska osvojenia a praktickej
potreby pouZivania v prvych komunikacnych situdciach tykajucich sa sebaprezentacie (Kto som?, Odkial
som?, Ako sa voldm?, Hovorim/Nehovorim po slovensky/po anglicky...). Tato konjugacnd trieda
je zastupena slovesami robit, ucit, ucit sa, prosit, prosit si, kupit a iné. K tejto konjugacnej triede patria
opat mnohé slovotvorne nemotivované bezpredponové aj odvodené predponové slovesd, ako
aj $pecifické skupiny slovotvorne motivovanych verb®, podla nas sa viak neukazuje kompatibilita tychto
slovotvornych kritérii s jednoznacnym zaclenenim danych slovies iba k uvedenému typu flexie.

Sloveso pracovat sme nahradili slovesom Studovat z dévodu zamerania udebnic najmid na
univerzitnych Studentov. Tato konjugacna trieda patri spolu striedou volat sa atriedou robit ku
kvantitativne najbohatsim typom slovesnej flexie sic¢asného slovenského spisovného jazyka. Ide o triedu
s pomerne vysokou morfologickou receptivnostou vyplyvajicou zo slovotvornej produktivnosti slovies
zakoncenych na -ovat pri preberani a udomacriovani slovies z cudzich jazykov (ide najma o primdrne
utvorené imperfektiva, napr. skypovat, lobovat, recyklovat, ako aj od nich sekundarne utvorené
perfektiva vylobovat, zrecyklovat atd.). Pri tomto konjugachom type dochadza k zmene modifikacnej
morfémy -ov-/-uj-, na ¢o Studenti ¢asto pri spontdannom tvoreni zabudaju a tvoria ,pravidelné” formy:
pracovdm, nakupovdm a pod.

* Patria sem najma tieto skupiny: a) imperfektivne vidové naprotivky k predponovym perfektivam okruhov
chudnut, niest, brat, triet so sprievodnymi vokalickymi a konsonantickymi alterndciami — ide o sekunddrne
imperfektiva, napr. narastat, natekat, obkladat, obsychat, odkvitat, odomykat, odpadat, podmokat, zapletat,
prenikat, zametat, rozpadat, zvykat a i.;

b) deinterjekcionalia, napr. achkat, bacat, bafat, cengat, cvakat, kvokat a i.,

¢) deminutivne verbd odvodené prostrednictvom modifikacnej morfémy -k- predovsetkym od slovies okruhu
chytat, ale aj inych, napr. dupkat, dobkat, klepkat, hladkat, zdravkat a i.,

d) slovesa "detskej reci": cikat, cupitat, cupkat, capkat, hackat, spinkat, buvinkat, buvkat, tapkat, tapuskat, papat,
patria sem aj slovesa ako hacat, hajat, ktoré by na zaklade fonologickej povahy mali patrit do vzoru cicat (kedze
maju "makké" zakoncenie tvarotvorného zakladu).

4 NajvyraznejsSie zastipené si najma skupiny slovies so slovotvornymi vyznamami , byt alebo stavat sa takym, ako
pomentva motivujice adjektivum® : susit, vysusit, prehibit, naplnit, ,vytvarat to, ¢o pomenlva motivujlce
substantivum” : dymit, parit, zotrocit, ,mat dejovy vztah k motivujicemu substantivu“: hrcit (sa), susedit, hrbit
(sa), ,pouzivat ako nastroj to, ¢o pomenuva motivujlce substantivum® : zvonit, trubit, solit, kosit a iné.
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Ako sme uviedli vy$Sie, konjugaénd trieda rozumiet je na Urovni Uplny zadiato¢nik reprezentovana
iba rovhomennym slovesom rozumiet. Tato osamotenost vyplyva z toho, Ze triedu zastupujd najma
deadjektivne derivaty slovotvorného typu so sufixom -iet aso slovotvornym vyznamom ,stavat
sa takym, ako je vyjadrené v adjektivnom slovotvornom zaklade”, napr. belasiet, beliet, jemniet,
smutniet, mocniet, ojedinele ide aj o vyznam , byt taky / spravat sa tak, ako je vyjadrené v slovotvornom
zaklade”, napr. besniet, bujniet, cliviet, chorlaviet, diviet, saliet. Len v niektorych pripadoch ide
aj o desubstantiva, napr. kameniet, blazniet, plesniet. Len malo zo slovies tejto konjugacnej triedy
je slovotvorne nemotivovanych, napr. bdiet, broniet, civiet, cniet, hraniet, tkviet, tliet, Zeliet, cniet, Cpiet,
doliet, hliviet, hoviet, Ipiet, pniet, skviet, spiet, upiet. Mnohé ztychto nemotivovanych slovies
su v sucasnom jazyku knizné a malo frekventované. Pre komunikacné potreby zaciatoénikov (ale
aj mierne a stredne pokrocilych) je teda tato konjugacna trieda nevelmi taZiskova.

Prototypové verbum konjugacnej triedy cesat sme nahradili slovesom pozvat opit z dévodu jeho
prezentacie ako nového a zaroven frekventovaného slovesa pri téme pozvanie na veceru. Trieda je
zastUpenad jednak slovesami, kde dochadza iba k alternacii tematickej morfémy a/e (k frekventovanym
patria napr. klamat, sypat, klopat, kupat, Iamat a i.), ale typické su pre nu aj frekventované slovesa, kde
sa okrem alternacie tematickej morfémy uskutocniuje aj konsonantickd alterndcia v korefiovej morféme,
napr. poslat — poslem, pisat — pisem, plakat — placem, rezat — reZem, upratat — upracem a mnohé iné.
Tento typ flexie nie je slovotvorne produktivny ani receptivny, skor naopak, v sicasnej slovencine z neho
odchadzaju mnohé slovesa ku konjugaénému typu chytat (napr. chvastat sa — chvascem sa / chvastdm
sa, drkotat — drkoce / drkotad).

Didaktickou modifikaciou presla aj konjuga¢na trieda Zut, ktord sme nahradili slovesom Zit. Patria
sem slovesa s jednoslabi¢nym koreflom zakonéenym na -ut, -it, -yt, -at, Cize napriklad bit, hnit, kryt, pit,
ryt, Sit, vit, vyt, Zit, cut, dut, klut, kut, plut, psut, rut, sat, snut, viat, Zut, rut a pocut aich slovesné
derivaty. Pri tejto konjugacnej triede mozno hovorit o malopocetnej skupine slovies s nulovou
morfologickou receptivnostou, nulovou slovotvornou produktivnostou, no vysokou tokenovou

frekvenciou v pripade mnohych slovies.

Konjugacnu triedu niest charakterizuje vyrazné vokalicko-konsonantické zmeny v korefiovej
morféme, ktoré mbézeme povazovat za prechod k supletivnosti, napr. piect — pecie, viest — vedie, méct —
méZe. Podobne ako pri predchadzajicej triede aj tu mozno hovorit o malopocetnej skupine slovies
s nulovou morfologickou receptivnostou, nulovou slovotvornou produktivhostou, no svysokou
tokenovou frekvenciou mnohych slovies. Viaceré slovesa patria aj k lexikdlnemu minimu zaciatoénikov
(niest, méct, viest, piect, tiect, rdst, viezt).

Konjuga¢nu triedu kriéat mozno v si¢asnom jazyku vymedzit fonologicky, morfonologicky a ¢iastocne
aj slovotvorne: slovesad patriace do tejto triedy maju po konsonantoch ¢ S, dZ, Z, d, t, resp. Zd,
st'v infinitive a préterite tematicki morfému -a- a v prézente tematickd morfému -i/0-; okrem toho sem
patri aj sloveso spat ajeho derivaty. Svynimkou slovies drzat, klacat, kricat, kvocat, lezat, mlicat,
ndlezat, slusat, prsat, trcat, zdleZat, spat, blystat aich slovesnych derivatov sa tu ukazuje vyrazna
onomatopoickd slovotvornd motivacia, co mozno dokladovat prikladmi ako becat, blacat, mraucat,
chréat, cvendzat, curcat, vrestat a inymi a takuto motivaciu predpokladdme aj pri slovesach stat, prsat.
Prave moznost onomatopoickej slovotvornej motivacie dava konjugacnému okruhu kri¢at potencial istej
slabej morfologickej receptivnosti.

Konjugaénd trieda stretnut zahffia niekolko slovotvornych typov, vsuéasnom jazyku tvoria
asi najpocetnejsiu skupinu perfektivne slovesa utvorené od nedokonavych slovies na -at, -it, -iet, -ovat:
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prasknut, puknut, dohliadnut, vzlietnut. Nepredstavuje vyrazne zastUpenu konjugacnu triedu v pripade
zacCiatocnikov.

Konjugatnd trieda vidiet je charakteristickd vokalickou alterndciou tematickej morfémy ie/i,
napr. letiet — letim, vidiet — vidim. Patri sem uzavreta a poctom nevelka skupina bezpredponovych
imperfektivnych slovies, pricom mnohé su vysoko frekventované, a to aj v komunikacii zaciato¢nikov,
napr. boliet, horiet, mysliet, hrmiet, musiet, sediet...).

Korefiova morféma slovies konjugacénej triedy brat sa konéi na sondrny konsonant r, I, n a typicka je
pref alternacia O/e: brat — berie, prat — perie. Vynimkou z tejto charakteristiky je sloveso orat. Ide opat
o malopocetnl, neproduktivhu a nereceptivhu konjugacnu triedu, ktora je vlexikdlnom minime
zaCiato€nikov zastupena slovesami brat a prat.

Slovesa konjugacnej triedy triet, ktord sme premenovali na triedu pozriet sa, predstavuju
malopocetnu skupinu neodvodenych imperfektivnych slovies, pri ktorych je relevantné fonologické
hladisko: jednoslabi¢ny infinitiv so zakonéenim na ,,-riet”: driet, mriet, priet, striet, Skriet, triet, vriet,
zriet. Dalimi slovesami s predponové dokonavé odvodeniny uvedenych slovies: opriet, zomriet,
vystriet, oskriet, utriet atd. V sucasnom jazyku tento konjugacny okruh takisto predstavuje uzavretu
skupinu slovies s nulovou morfologickou receptivnostou a nulovou slovotvornou produktivnostou, a hoci
niektoré slovesa patria v su¢asnom jazyku k frekventovanym slovesam, v pripade zaciatoc¢nikov mozno
hovorit len o slovesach pozriet, umriet a o modalnom verbe smiet.

Posledné dve konjugaéné triedy vziat a minat (nahradzajice triedy Zat' a hynut) predstavuji uzavreté
skupiny s pomerne malym mnozstvom slovies, pricom niektoré z nich su v sucasnej slovencine vysoko
frekventované, iné zasa Uplne okrajové (su napr. knizné: obopdt, tonut).

Casté chyby Studentov trovni Al a A2 pri tvoreni a pouzivani tvarov prézentu

Existuju rézne okolnosti, kvoli ktorym dochadza k nespradvnemu tvoreniu, resp. pouZivaniu tvarov
prézentu. llustruju to aj nasledujuce priklady, ktoré sme rozdelili na niekolko skupin:

1. Pouzitie flektivne nezmeneného tvaru (jeho prebratie z istej osvojenej komunikacnej frazy):
napr. z frdzy Ako sa mds? — poutzitie v inej vete: Aku farbu mads autd?

2. Zamena singuldr — plurdl: Akd farbu md autd?

3. Zdmena os6b (namiesto 2. os. pl. pouZitd 3. os. sg.): Co potrebuje (vy) na tortu?
4. Kontaminacia pravidiel dvoch slovesnych tried:

Co potrebovajem na pdrty?; Pdn Novdk pracovaje ako manazZér. (1. a 3. trieda)
Nepim alkohol. (2. a 5. trieda)

Nepijam alkohol. (1. a 5. trieda)

5. Ortograficka analdgia — preberanie zaporového tvaru od slovesa byt:

Nie, nie som z Talianska — Nie, ne pijem alkohol.

6. Priznakové nadmerné pouZzivanie osobnych zamen:

Ja sa voldm Raul. Ja som zo Spanielska. Ja nehovorim po slovensky.
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7. Poutitie tvarov na pozadi flexie v inych slovanskych jazykoch:
Ja studuju pradvo.

(Ja) nepie alkohol.

8. Preberanie vyslovnosti z inych jazykov:

[prakujem ako manazér]

8. Chybny slovosled:

lektor: Ako sa vold vase mesto? Student: Sa vold Malaga.

9. Iné nespravne vytvorené tvary (tazko identifikovat pricinu):
Co potrebonajate na tortu? (Litva)

Co potreboje na tortu? (Kanada)

Nepeviem alkohol.

10. Ortograficka chyba — analogické odvodenie od infinitivu s kratkou tematickou morfémou:
volat sa: Ona sa vola Eva.

Zvycajne problematickym javom pri osvojovani si SakoCJ (ale pozorovat to mozno aj pri osvojovani
si slovenciny ako materinského jazyka u deti)® je osvojenie si spravnej tematickej morfémy v pripadoch
tych konjugacnych tried, pri ktorych dochadza k systematickej vokalickej alterndcii medzi infinitivom
a prézentom, napr. spat — spim, stretnut — stretnem, nehovoriac uz o vokalicko-konsonantickych
alternaciach, napr. pisat — piSem, studovat — studujem, brat — beriem, vziat — vezmem a i.

Hoci je primarnym ciefom ucéebnic Krizom-kraZzom rozvijanie komunikacnych zrucnosti a vyuZzivanie
¢o najvacsieho mnoistva slovies v dialégoch, pri praci s u¢ebnicami je vidy nutné venovat pozornost
aj slovesnym paradigmam — ich sprdvnej prezentdcii, vzajomnému porovnaniu konjugacnych tried
anajma efektivnemu precvi¢ovaniu slovesnych tvarov. Velkou vyhodou lektora je urcite poznanie
gramatického systému vychodiskového jazyka Studentov a predvidanie moZnych interferenénych
prejavov.

Zaver

Metodika, ktord pouzili autorky v ucebniciach KriZom-krdZzom. Slovencina A1-B2, spociva v cielenom
rozvijani komunikacnej kompetencie Studentov. Tomuto didaktickému zameru podlieha jednak
postupné zoradenie jednotlivych slovies ako lexém, ako aj postupné zarad'ovanie najfrekventovanejsich
a v komunikdcii zac¢iatocnikov 14 funkénych konjugaénych tried. Z tohto dévodu sa autorky ucebnic
rozhodli vymenit niektoré prototypové slovesa tradi¢nych konjugac¢nych tried pouzivanych v slovenskych
gramatickych priruckach a nahradit ich frekventovanejsimi slovesami. Komunikaény pristup ovplyvriuje
vSak aj metodiku prezentacie, ale aj fixacie tvorenia prézentnych tvarov: najfrekventovanejsie a najviac
precvi¢ované su z hladiska paradigmy slovesa 1. osoba singularu a 2. osoba pluralu, nasledne 2. osoba

> Dokladdme priklady vlastného empirického pozorovania tvorenia analogickych tvarov 1. os. prézentu

od infinitivu, ako aj analogického odvodzovania tvarov infinitivu na pozadi tvarov 1. os. sg. prézentu
u 2,5 a 3ro¢nych deti: vziat — vziam, vezmem — vezmut, spat — spam, spim — spit, plakat — plakdm, placem —
placut / placut (?), drzim — drZit.

Gramatika ve vyuce a testovdni cizich jazyki (vCetné cCestiny pro cizince) 130



Ku klasifikdcii konjugacnych tried pre potreby slovenciny ako cudzieho jazyka

singuldru v neformalnej komunikacii. V praxi sa tento pristup pomerne dobre osvedcil a mnohi cudzinci
relativne rychlo dokazu komunikovat po slovensky.
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Summary

The paper deals with the classification of verb conjugation classes in Slovak used in the textbooks
of Slovak as a foreign language, KriZom-krdZom A1 and A2, and explains the way how this classification
was formed. The division of verbs into 14 conjugation classes according to their verb forms in the present
tense reflects both practices in Slovak linguistics and the communicative approach of the textbooks
mentioned above and was made mostly for didactic purposes.

The paper also takes into consideration the specifications of verb conjugation classes in Slovak regarding
their morphology and the specific way how to teach beginner students verb forms in the present tense.
In the practical part of the paper, the authors focus on the best practices in learning conjugation of verb
forms in the present tense and describe common mistakes in learning conjugation of Slovak verbs.

The series of the Slovak language textbooks, Krizom-krdZom (A1-B2), was developed by teachers
and researchers of Studia Academica Slovaca — The Centre for Slovak as a Foreign Language, a research
and educational centre of the Faculty of Arts at Comenius University in Bratislava, and was published
as part of the project supported by the Ministry of Education, Science, Research and Sport of the Slovak
Republic.
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KOMPARACE ADJEKTIV V HODINACH CESTINY PRO RUSKE STUDENTY
Mgr. Svetlana Namestnikova

Diplomaticky institut svatého knizete Alexandra Névského, Rusko

Jak dokladaji gramatiky, stupriovani adjektiv je kategorie vyjadfujici miru vlastnosti. Avsak
v nékterych védeckych pracich je zarazeni stupriovani mezi gramatické kategorie predmétem diskusi
(Karlik — Hladka 2004, s. 76; Cvréek 2010, s. 125-126). Napfiklad v Uvodu do kapitoly Morfologie
Mluvnice soucéasné cestiny (Cvréek 2010) najdeme tfi kritéria mluvnickych vyznam:

1) vyznamy vyjadfované gramatickym zpUsobem jsou obecné a ustalené;
2) mluvnické vyznamy jsou vyjadiovany malym, uzavienym a stabilnim poctem formalnich prostredk;

3) gramatické kategorie se uplatiuji na celou skupinu slov, jsou produktivni (uplatfuji se i na nova
slova).

Vzhledem k druhému kritériu miZeme povaZovat stupriovani za néco, co je na hranici mezi mluvnici
a slovotvorbou, protoZe existuji alternativni zpUsoby vyjadieni miry vlastnosti (naptiklad sebelepsi,
malinkaty, velikdnsky a tak dale). Také pokud aplikujeme treti Cvrékovo kritérium, musime pfiznat,
Ze by o gramatickou kategorii neslo, ,jelikoz stuprfiovatelnych adjektiv je vyrazna mensina” (Cvréek 2010,
s.125-126). Nicméné vétsina védcl se presto shoduje, Ze stupnovani pfidavnych jmen patfi
do morfologie.

Rustina a Cestina jsou jazyky pfibuzné, ¢asto mizZeme najit jistou ekvivalenci mezi nékterymi jevy.
Porovnani ¢eského a ruského stupriovani se vénuje hned nékolik praci. Opisnym komparativem v ¢estiné
a rustiné se zabyva clanek C. Bosaka, ktery fika, Ze ,v Cestiné se opisny komparativ vyskytuje mnohem
fid¢eji. Na rozdil od rustiny je pomér komparativu opisného a jednoduchého stejny u adjektiva
privlastkového jako u adjektiva piisudkového a u adverbia” (Bosak 1961, s. 143). Ve svych &lancich Cesky
elativ a jeho protéjsky v rustiné a Cnocobsi ebipaxceHuUs ebicweli unu KpaliHeli cmeneHU MpU3HaKa
y pusaaeamesbHbIX 8 PYCCKOM A3blKe U uUx 4deuickue coomeemcmeus hledd A. Brandner ekvivalenty
Ceského elativu v rustiné. Podle jeho nazoru je tézké najit jeho odpovidajici formu v rustiné, protoze
,na rozdil od Cestiny, rustina uziva prostredkd jinych, slovotvornych a lexikalnich” (Brandner 2012).

PfestoZe mezi stupfiovanim adjektiv v rustiné i ¢estiné existuji urcité shody, neni tento jev pro ruské
studenty zcela bezproblémovy. Pro odhaleni problematickych oblasti se kratce podivame na komparaci
pridavnych jmen v rustiné.

Stejné jako v cesStiné, ma v rustiné kategorii stupfiovani jen mald skupina adjektiv. Omezeni
pfi tvoreni forem jsou spojena se sémantickymi, strukturnimi a akcentologickymi faktory. Obvykle
se stupnuje vétSina pridavnych jmen jakostnich a taky néktera vztahova pridavna jména,
ktera v kontextu nabyvaji vyznamu jakostniho (banawosa, lemeHbTbes, 2005).

Rozlisuji se tfi stupné: pozitiv, komparativ, superlativ. Rustina ma syntetické (jednoduché) a opisné
(slozené) formy stupnovani.

Synteticka (jednoduchd) forma komparativu se tvofi pomoci tti pfipon -ee (-eii)/-e/-we.

Nejpouzivanéjsi pfipona je -ee (-eli), pomoci které tvoti svlj komparativ vétSina pfidavnych jmen
(kpacusee, secenee). Varianta -eli se poklada za hovorovou.
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Pomoci morfu -e tvofi 2. stupen skupina adjektiv ukoncenych na -k, -2, -x a taky néktera adjektiva na -
m, -0 nebo -cm, -ck. Pfipojeni pfipony -e vyvolavd zmény v kmeni: Kk ->y, 2 -> 3¢, x -> w, m->4, 0 -> M(, 3 -
>, cm -> W, K -> W, (neakuii — neaue, dopoeoli — dopoxuce, cyxoli — cywe, boezamoili — 6o2aye, Kpamxuli
— Kpamye, mos000l — monoxce, npocmoli — npouwse, cnadkuli — cnawe). V nékterych pfipadech dochazi
k vynechavani finalnich -k-/-ok- ptivodni formy: kopomkuli — Kopoye, HU3KuUli — HUMCe, 8biCOKUU — 8bile,
y3Kuli — yxe.

Pomoci pfipony -we tvoti komparativ mala skupina adjektiv: cmapeili — cmapwe, monkuli — moHswe,
doneuli — donvwe, dansHuli — danbwe. 2. stupen pridavnych jmen maneHbruli, manvil, xopowud,
naoxoli je odvozen od jiného slovniho zdkladu: maneHbkul, manbili — meHsuwe, xopowuli — ay4iue,
naoxol — xyxe.

SloZzené formy komparativu se tvori kombinaci slov 6osee, meHee s pozitivem.

Syntetické formy superlativu se tvofi pomoci pfipon -aliw-, -eliw- (kpacuseliwul, dobpeliwuli).
Tento typ neni produktivni a povaZuje se za zastaraly. Zaroven se v nékterych pracich uvadi, Ze slova
s pfiponami -aliw-, -eliw- nepatti k superlativu, jedna se o slovotvorny typ, a proto podobné formy musi
byt zarazeny do slovotvorby (Pycckas rpammatuka).

Slozena forma superlativu se tvofi spojenim slov cameili, Hau6onee, Haumeree s pozitivem (camoili /
Haubonee / HaumeHee Kpacusbil).

Ruska adjektiva v komparativu a superlativu jsou nesklonnd, nemaji kategorii rodu ani cisla. Spolu
s tim jsou formy ruskych adjektiv v komparativu a superlativu podobné formam adverbii v komparativu
a superlativu:

Manemo mennoe. [Nanbmo merisnee, Yem Kypmka.
Ce200H#a Ha ynuue menso. Ceco0HA HA yauye mersee, Yem s4yepa.
Uz diky rychlému popisu tvoreni stupfiovani v rustiné je vidét nékolik problematickych oblasti.

1) Vybér pfipony. V Cestiné se komparativ tvofi pomoci morfl (-ejsi/ -€jsi, -5i, -¢i). Proto prvni problém,
na ktery narazi rusky student, je vybér vhodného sufixu. ReSeni této otazky vyzaduje urcité jazykové
zkuSenosti a jazykovou intuici, které student na této Urovni ¢asto jesté nemad. Nicméné blizkost cestiny
a rustiny dava jednu napovédu, kterou uvadi Sirokova ve své ucebnici (LUnpokosa, 1988). Pro spravny
vybér sufixu musime najit podobné, pfibuzné adjektivum v rustiné a vS§imnout si, jakou pfiponu dané
slovo ma v komparativu: jestli je to -ee (-eli) — podobné ceské slovo bude mit pfiponu -ejsi/ -&jsi
(kpacussili —> Kpacusee/Kpacuseli — krdsny -> krdsnéjsi), jestli slovo v komparativu ma pfiponu -e nebo
pfiponu -we, v ¢estiné bude mit -¢i nebo -Si (cmapeili -> cmapwe — stary -> starsi; neskuli -> neaue —
lehky —> lehci). Pravidlo funguje ve vétsiné pripad(, ale existuji vyjimky.

Sirokova viak upozorfiuje na to, 7e slova typu Haukpacuseliwuii nemohou byt vidy pfirovnané
k ¢eskému superlativu (nejkrdsnéjsi) kvlli mnohovyznamovosti podobnych Utvar( (LUnpokoea, s. 172).

2) Zmény v kmeni. Jak ukazuji vySe uvedené priklady, rustina také stfida konsonanty v kmeni pfi tvoreni
komparativu. Jako rodili mluvéi si téchto zmén neviimame. Casto ale staci upozornit studenty, Ze
i v rustiné mame alternaci souhldsek, aby si na to dali pozor pfi tvofeni komparativu adjektiv v ¢estiné.
Na rozdil od rustiny, kde jsou zmény vyvoldvany ptiponou —wu, ma ¢estina zmény i po pfiponé -ejsi/ -
éjsi.
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V ptibuznych slovech bude probihat vynechavani sufixu -ok/-k, napfiklad Huskuli — Huxce, svicokuli —
sbiwie X nizky — nizsi, vysoky — vyssi.

3) Sklonovani adjektiv v komparativu a superlativu. V ¢estiné vyjadruji vSsechny stupfiované tvary stejné
gramatické kategorie jako prvni stupen: pdad, Cislo a jmenny rod (Cvréek 2010, s. 206). Jak vyplyva
z popisu, ruska adjektiva v komparativu (synteticka forma) jsou formy neohebné. Studenti maji tendenci
Ceska adjektiva v komparativu a superlativu nesklorovat.

4) Rozliseni adjektiv a adverbii. Jak uz bylo uvedeno, maji ruska adjektiva a adverbia v 2. a 3. stupnich
podobné formy. Obcas je velmi tézké rozhodnout, o jaky slovni druh jde: zda o adjektivum,
nebo adverbium. Zde velmi dobfe funguje zplsob, ktery je uveden v mnoha ucebnicich — poloZit otazku.
V praxi se dobfe osvédcil jesté jeden zpUsob: vratit se k plvodni formé (pozitivu).

Kabdt je tepleji/teplejsi nez bunda -> Kabadt je teply. -> Kabdt je teplejsi neZ bunda.
Dnes je tepleji/teplejsi neZ véera. -> Dnes je teplo. -> Dnes je tepleji nez véera

5) Absolutni komparativ. Casto ho studenti nemohou identifikovat a nékde ve vété hledaji komparaci,
mysli si, Ze to je adjektivum v 2. stupni.

6) Vyslovnost. Tvary komparativu a superlativu jsou komplikované i z hlediska artikulace. Studenti
se setkavaji s nahromadénim téZce vyslovitelnych zvukl, a proto potiebuji dodatecna cviceni
na fonetiku. Typickymi chybami tady jsou nemékceni souhlasek pred -€ a také tendence ke zjednoduseni
skupiny konsonant( (vypusténi, misto jedné souhlasky vyslovuje student jinou).

Jak vyplyva z popisu, rusti studenti potfebuji vic cviceni na rozliSeni adjektiv a adverbii, sklofiovani
adjektiv v komparativu; jsou zapotrebi fonetickd cviceni. Je nutné zminit, Ze se diky pfibuznosti jazykd
do urcité miry miZzeme opfit o rustinu, a tim ovladnuti nové latky trochu ulehdit.

Gramatické téma stupnovani pridavnych jmen najdeme ve vSech ucebnicich, které uci na drovni Al+
a vySe. Ale obcas béhem vyuky potfebujeme dodatecné procvicit urcity jev, néjak rozsifit latku,
zvolit jiné téma, nez to, které nam nabizi u¢ebnice. Z toho dlvodu musime védét, kde najdeme cviceni
k ur¢itému tématu.

Vyklad komparace adjektiv v u¢ebnicich miZeme rozdélit do dvou skupin:

1) Prvotni seznameni s tématem, kdy se stupfiovani probird jako novd gramatickd latka. Studenti
se seznamuji se zdaklady tvoreni komparace a s nejpouzivanéjSimi konstrukcemi. Na této urovni
v ucebnicich najdeme: vybér pripony, konstrukce, zmény konsonantu v kmeni, kraceni vokal(,
nepravidelné formy.

2) Opakovani. Predpoklada se, Ze studenti uZ jsou obeznameni se zakladni problematikou stupriovani
adjektiv. Material je uréen k opakovani a/nebo pro rozsifovani tématu.

Nejcastéji se ucebnice vénuji vykladu tvoreni stupfiovani a konstrukcim. Nicméné s komparaci
adjektiv souvisi nékolik dalSich gramatickych témat.

K jedném z nich patfi opisné (slozité) stupfiovani. Zpravidla je tomuto problému vénovana mensi
pozornost, jelikoZz nékterd adjektiva maji jenom opisny komparativ. Podle nazoru védcl se pouZiva
pro ,vztahova pfidavna jména (nejvice vzrudujici) a pro vyjadieni mensi /nejmensi miry vlastnosti
(méné/nejméné vyznamny)” pouze slozité stupriovani (Vlkova 1992, s. 6; Internetova jazykova pfirucka).
Tvoreni opisného komparativu zmifiuje ucebnice Yewckuit s3bIK, s. 171.
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Dulezitym tématem je komparace kratkého adjektiva rdd. Je to jediny jmenny tvar, ktery se stupnuje.
Tvary maji formu pftislovci: rdd — radéji/radsi — nejradéji/nejradsi. Stupriovani a funkce ve vété ho tedy
spojuje s prislovci, mezi ktera je nékdy razeno. (Cvréek 2010, s. 203; Internetova jazykova prirucka).
Kvali tomu, Ze kratké adjektivum rdd se stupriuje jako adverbium, jeho komparace se ¢asto probira
pfi stupnovani prislovci (Chcete mluvit ¢esky, s. 197, Intermediate Czech, s. 16).

Nesmime zapomenout ani na absolutni komparativ. Pro studenty je nékdy tézké rozeznat,
kde je absolutni komparativ a kde je 2. stupen. Pfi pouZiti absolutniho komparativu (elativu)
,Se vyjadfuje omezend mira vlastnosti bez srovnani s jinymi jevy. Jde tedy o ustdleni lexikalniho
vyznamu” (Vlkova 1992, s. 5). Absolutni komparativ se pouziva ze zdvofilostnich divod(. Jeho uZiti
je desetina tvarll druhého stupné (Cvréek 2010, s. 208). Problematika absolutniho komparativu
je zminovana v ucebnici Yewckuii a3bIK, s. 260-261.

O problému rozliseni adjektiv a adverbii jsme uz mluvili vySe. Stupnovani danych slovnich druht
se Casto probird v ramci jedné lekce. Detailni vysvétleni rozdild mezi pridavhym jménem a pfislovcem
najdeme v ucebnicich Cedtina pro stfedné a vice pokrocilé, s. 66, Yeluckuit a3bIK, s. 250. Nejvic cviéeni
na rozliSeni adjektiv a adverbii najdeme v ucebnici Intermediate Czech s. 17-18, s. 80 a v pracovnim
sesité s. 7-8; s. 51.

Od adjektiv v komparativu miZou byt vytvorena slovesa zvysovat se, zvétsit se, zmensit se, sniZit se,
zvysit se a jina. V zavislosti na tom, jak je ucebnice koncipovana, se téma probird v ramci jedné lekce
spolu se stupriovanim pridavnych jmen (Intermediate Czech; Cesky krok za krokem 2), nebo je zafazeno
do tvoreni sloves od adjektiv spolu s jinymi pfipady (Chcete jesté Iépe mluvit ¢esky, s. 170).

S tématem komparace pridavnych jmen souvisi problém alternativnich zplsobl vyjadfovani vétsi
nebo mensi miry vlastnosti. Jak bylo zminéno vySe, komparace adjektiv lezi na hranici morfologie
a slovotvorby. Mluvnice soucasné cestiny (Cvréek 2010, s. 208) uvadi nékolik slovotvornych elementd,
jejichz pomoci miZeme vytvofit slova s vyznamem ekvivalentnim komparativu a superlativu.
Podle Cvrcka mUZe byt predpona nej- nahrazena predponami sebe-, pra-, pre-, super- (sebelepsi,
prapodivny, prekrdsny, supertlustej). Jako ptipony, které ukazuji na mensi/vétsi miru vlastnosti, se uvadi
-inky, -icky, -dnsky (kratinky, malicky, velikdnsky). V uéebnicich se podobna problematika probira
v kapitolach vénovanych slovotvorbé (Chcete jesté lépe mluvit ¢esky, s. 365; Cestina pro stfedné a vice
pokrocilé, s. 69).

K hovorovym tématlim, v jejichZ ramci se uci stupfiovani adjektiv, patfi ta, kde potfebujeme néco
porovnavat:

— nakupovani (Chcete mluvit ¢esky, Mluvime Cesky);
— obleéeni a vzhled, méda (Czech express 3, Cestina pro stfedné a vice pokrocilé, Cestina pro Zivot);

— cestovani a zemépisné rekordy (Yelwckumit asbik, Intermediate Czech, Nebojte se ¢estiny, Cestina
pro Zivot).

Zajimavé doplnéni nabizi svym studentlm ucéebnice Intermediate Czech: v pracovnim sesité se kratce
probiraji pfislovi, ve kterych se objevuje stupfiovani adjektiv (s. 55).

Jak vidime, téma stupriovani adjektiv neni tak jednoduché, jak se zdd na prvni pohled.
Tato gramaticka latka se da probirat se studenty rlznych Urovni, Ize ji ptipadné i doplnit a vybrat vhodné
konverzacni téma.
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Na zaveér bych chtéla uvést nékolik cviceni, kterd mohou byt vhodnd k procviceni komparace adjektiv.

1. Rekordy moiji rodiny (dialog mezi studenty, pisemna prdace). Studenti odpovidaji na otazky typu:
Kdo ma nejvyssi postavu? Kdo je nejstarsi? Atd.

2. Jak se ménil vzhled zndmé osobnosti. Ukazujeme fotografie néjaké celebrity a popisujeme, jak se
ménila jeji postava.

3. Vétsi/mensi
Jeden student na tabuli nakresli ¢lovéka (obli¢ej). Pta se spoluzdkl: Jakd bude hlava? Takova?

(ukazuje pfribliznou velikost). Spoluzaci radi: Vétsi! Mensi! (potom podobnym zplsobem student kresli
nos, oci atd.).

4. Soutéz krasy

Ukazujeme studentlm nékolik fotografii (jedna z nich je s osklivou Zenou. To je ,provokace”).
Studenti hraji porotu, vybiraji kralovnu krasy. Sv{j vybér maji odlGvodnit (ma nejdelsi nohy, nejhezci
oblicej atd.). Diskutuji se spoluzdky. Pfipadné zapisujeme na tabuli.

5. Varianta pro pokrocilé studenty. Nabizime studentdim reklamni heslo nebo basen a nékolik obrazkd.
Spolu vybirdme nejlepsi ilustraci.
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Summary

Despite similarities between Czech and Russian degrees of comparison can be difficult for Russian

students. The problem is analysed by comparing grammar material in both languages. The main

difficulties for Russian student are 1) a choice between three suffixes; 2) changes in the root of the word

before suffixes; 3) declination of adjectives in comparative and superlative forms; 4) distinguishing

between adjectives and adverbs; 5) using of elative; 6) pronunciation. The topic ‘Degrees of comparison

of adjectives’ can be complimented by following grammar topics: formation of descriptive adjective

degree, degree of comparison short adjective rdd, formation of verbs from adjectives in the comparison

degree. Also this topic is connected with the formation of shades of comparison of adjectives with

the help of suffixes. This article also presents a review of text-books dealing with the problem.
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GRAMATIKA VERSUS REALITA ANEB VYUZITi MOZNOSTi INDUKTIVNiIi METODY NA ZAKLADE
CNK (CESKEHO NARODNIHO KORPUSU)

Mgr. Michaela Paldusova — Mgr. Renata Zilakova

Univerzita Karlova v Praze, Ustav jazykové a odborné piipravy, CR

V priibéhu vyuky cestiny jako ciziho jazyka se jisté mnoho uciteld setka s jazykovymi problémy, které
si jako rodili mluv¢i diive neuvédomili, a to dokonce i za predpokladu, Ze vsichni ulitelé cestiny jako
jazyka ciziho jsou vystudovani bohemisté. Rada gramatickych jevd, je# jako rodili mluvéi vnimame jako
samoziejmé a nepotiebujeme je objasriovat (natoZ pak popisovat), také zlistava stranou hlavniho
proudu lingvistického badani. Na nékteré jevy nds mohou upozornit sami studenti v momenté, kdy
se s nimi osobné setkaji. V nasledujicim textu poukdZzeme na vybrané problémy ztohoto okruhu.
Nékterym z nich se budeme vénovat podrobnéji v praktické casti.

Gramatika versus realita

Obvykle jiz v zacatcich nabyvani cestiny jako jazyka ciziho jsou studenti seznamovani s principy
tvotreni minulého ¢asu. Objasfiujeme jim charakter ¢eského jazyka, jenz je orientovan vice na flexi nez na
uzivani osobnich zajmen. Tedy na osobu odkazujeme castéji ,pouze” zakoncenim sloves, nikoli osobnim
zdjmenem.* Vyskyt osobniho zajmena odkazujiciho ke slovesné osobé je zpravidla motivovan cilenou
potifebou zdUlraznit plvodce déje a je vniman jako pfiznakovy.

Minuly ¢as je v ¢edtiné prezentovan analytickym tvarem slovesa® skladajicim se z prézentniho tvaru
pomocného slovesa byt a minulého pficesti plnovyznamového slovesa. Jako ucitelé trvdme a Ipime na
tom, aby studenti vZdy uZivali spravného tvaru pomocného slovesa byt ve spravné pozici. Ale vyZzaduje
skutecné jazykovy Uzus stalé vyjadiovani prézentniho tvaru pomocného slovesa byt v minulém case?
Nahlédneme-li do CNK, zjistime, Ze nikoli. Ani nase vlastni zkusenost a mluva neodpovidd tomu,
co po studentech vyZzadujeme, presto jsou ndm takové vypovédi srozumitelné:

a) Prisel jsem domi a umyl nadobi.

b) Umyl jsem nddobi a dal ho na odkapdvac.
c) Rekl jsem mu, co si o ném myslim, a odesel.
d) Béhala jsi? Béhala, proc se ptds?

Z uvedenych prikladd jasné vyplyvd, Ze existuji celkem striktni pravidla, kdy je moZné pomocné
sloveso byt vypustit a kdy to mozné neni. V prvé radé musi byt vypovéd kontextové zietelné ukotvena.
Jestlize tomu tak neni, mQze dojit k nedorozuméni. Recipient vypovédi nebude presné schopen
rozhodnout, ke komu vypovéd referuje (viz vypovéd c). Repliky vbodé d) odkazuji jednoznacné
k ukotvené komunikacni situaci. Zalezi tedy na jazykové i mimojazykové skutecénosti.

Touto vlastnosti se Cesky jazyk odliSuje od jinych jemu blizkych slovanskych jazyk( (napf. ruského jazyka,
ukrajinského jazyka ¢i jazyka béloruského).

5 vyjimkou 3. os. singularu a plurdlu, kde je tento analyticky tvar potlacen.
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Odpovéd ano/ne na zjistovaci otazku je nahrazena pozitivnim tvarem slovesa z otazky, a tedy muze
nahrazovat kladnou odpovéd ano. Tento problém ovsem neni pfedmétem tohoto textu. Uvadime jej zde
proto, nebot se lze domnivat, Ze je to zavainy problém vyZadujici pozornost oborovych didaktikd,
protoze jsou s nim studenti v béZné mluvené feli konfrontovani pomérné casto.

Dalsim podobnym problémem prfimé konfrontace muizZze byt valence substantiv. Valence
deverbativnich substantiv se se zménou slovnédruhové platnosti mize, ale také nemusi ménit:

a) gratulovat mamince k narozenindm — gratulace mamince k narozenindm
b) hodnotit koho/co — hodnoceni koho/¢eho

Casto jako utitelé vtomto sméru spoléhdme na jazykové univerzdlie (zejména ve slovanskych
jazycich), ale méli bychom si uvédomit, Ze slovesné vazby a vazby jinych slovnich druhid jsou
i ve slovanskych jazycich vzasadé znacné rozdilné. | tuto problematickou oblast predkladame
k zamysleni.

Svoji pozornost jsme soustiedili na zkoumani specifického gramatického jevu, jenz je nejednoznacné
popisovan dokonce napfi¢ ceskymi gramatikami a studentim ceského jazyka jako jazyka ciziho
(ale i ucitelim) zpUsobuje fadu problémd.

Korelativni dvojice adverbii

Dale jsme se zaméfili na gramaticky i sémanticky problematickou skupinu adverbii, jez je tvofena
dvojicemi adverbii, mezi nimiz je specificky vztah korelace. Jedna se o tfidu adverbii, kterad se vyskytuji
v Casto sémanticky nesynonymnich dvojicich zakoncenych na -o a -e, -€ (draho — draze, vysoko — vysoce,
teplo — teple, chladno — chladné aj.).

Distribuce jednoho ¢i druhého tvaru podléhad pravidliim, jeZz neni vlbec snadné sumarizovat.
Vzhledem k tomu, Ze se vidy jednd o jeden a tyZ slovni druh (tedy adverbium) s jednim vyraznym
sémantickym rysem, je pro studenty ¢eského jazyka jako jazyka ciziho znacné obtizné rozpoznat, kdy
vyuziji ten ¢i onen tvar slova. Budeme se tedy nejdfive sousttfedit na podstatu problému vyskytu téchto
specifickych dvojic. Dale budeme specifikovat uZiti téchto tvard.

Existence zminéné tézko definovatelné skupiny adverbii majici dvoji mozné zakonceni si vSima
nékolik mluvnickych pfiruéek ¢estiny. Vyrovnavaji se s ni rozdilnym zplsobem. Patrné nejdale v popisu
distinktivnich rys( dosli autofi Mluvnice cestiny 2 (Komarek 1986), nebot vydéluji specidlni
skupinu slovnich druhd nazvanou predikativa, a tim nami vymezenou skupinu adverbii rozdéluji na dvé
Casti. Adverbia zakoncend na -e, -é majici ve vété funkci primarni, tedy C® (Dival se na mé chladné.),
ponechavaji ve skupiné adverbii (v tomto pripadé zplsobovych). Adverbidlni protéjsek zakonceny na -
o (Venku bylo chladno.) zatazuji do specidlni slovnédruhové skupiny predikativa. Vychazi pfi tom z faktu,
Ze deadjektivni adverbia casto zakonéena na -o vystupuji v syntaktickych konstrukcich jako cast
predikatu ve vztahu ke sponovému slovesu byt. Samostatné tato slova ve funkci C* nefiguruji.

Jedinym konstitutivnim funkénim priznakem téchto adverbii je funkce predikativni. Jsou soucasti
vétného clenu nazyvaného predikativ, tedy predikativni funkce je pro tato predikativa funkci primarni
(Komarek 1986, s. 143).
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Pro skupinu predikativ je typicky vSeobecny nositel (Je chladno.), pfipadné je nositel vyjadien dativni
objektovou konstrukci (Je mi chladno, smutno atd.). Skupina predikativ tedy m{Ze vyjadrovat subjektivni
hodnoceni.

Mimo skupinu predikativ ale stoji takova adverbia, ktera do predikdtu nevstupuji, nejsou jeho pevnou
soucasti. Ackoli i dalsi adverbia mohou byt zakoncenda na -o, jako predikativa je neoznacujeme (Videél
je vysoko nad sebou.).

Pro predikativa je tedy charakteristické to, Ze se jedna o deadjektivni adverbia ¢asto zakoncend na -o
vstupujici do vétného ¢lenu predikativu jako jeho soucdst.

Jestlize neexistuje forma deadjektivniho adverbia zakonéena na -o, vstupuje do predikativu forma
zakoncend na -e, -é, ale vtomto pfipadé se jiz nejednd o predikativum s primarni predikativni funkci,
ale o adverbium se sekundarni predikativni funkci (Venku je pékné. — C'), a to proto, Ze slovo pékné muze
vystupovat i ve své primarni funkci vzhledem ke své vyznamové bazi C (Udélal pékné domdci ukol. — C°).

Jinym zpUsobem pohlizi na dany problém autofi Priru¢ni mluvnice cestiny (Grepl 2012). Nevymezuiji
samostatny slovni druh, ale tu c¢ast ndami sledované korela¢ni dvojice zakonéenou na -o shrnuji
do skupiny stavovych predikativ, jako specidlniho typu adverbii. Adverbia zakonéena na -e, -€ je vidy
mozné zaradit do sémantickych kategorii adverbia (mista, ¢asu, zplGsobu atd.).

Propojenim téchto dvou skupin jsou pak adverbia majici stejnou formu v obou pfipadech, a ta
nasledné spadaji do obou skupin, tedy jak do stavovych (modalnich) predikativ, tak do typickych
kategorii adverbii (pékné, hezky apod.). Jazykem Mluvnice cestiny 2 bychom mohli fici, ze se jedna
o adverbia v sekundarni predikativni funkci (C").

MuzZeme tedy fici, Ze specificka adverbia vyjadfujici stavy okoli (pfirody, pfirodnich déjl) ¢i stavy
nositele déje, jeho subjektivni hodnoceni, zakonéena na -o vstupuji do predikativnich konstrukci, vytvari
spolu se sponovym slovesem predikat véty (Bylo hezky. Bylo teplo. Bylo mokro. Bylo chladno. aj.).

Jejich korelacni protéjsky nevstupuji do predikativniho vztahu, nejsou soucdsti predikatu, ale jsou
doplnénim predikatu. Vyjadfuji okolnost déje a maji typické rysy sémantickych adverbidlnich tfid ¢asu,
zplisobu, miry atd. (Rekl to chladné. Hovofil mrazivé.) (Grepl 2012, s. 341)

Dale Ize fici, z pohledu slovotvorby, Ze predikativa zakon¢end na -o jsou adverbii, jez byla jako prvni
odvozena od adjektiv. Adverbia zakoncend na -e,-€ byla patrné sekundarné odvozena rozsifenim slovni
zasoby na principu metafory:

a) Venku bylo chladno.
b) Rekl to chladné.

Priklad a) povazujeme za primarné odvozenou formu adverbia souvisejici s pfimym popisem
prirodnich jevl. Jeden z elementarnich sémantickych rysG adverbia chladno, tedy rys nepfijemného
prekvapivého pocitu, umoznil posunout a rozsifit vyznam adverbia do tfidy zplUsobové. Charakter
zpGsobu produkce fedi ¢i chovani. Re¢ & chovani jedince tak prebira konstitutivni sémantické rysy
chladného pocasi.

Jestlize se pozméni hloubkova struktura vyznamu slova, musi se tato proména projevit i na strukture
povrchové, tedy ve fonologické realizaci slova, pokud je to mozné. Tato proména je realizovdna zménou
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koncového morfému z -o na -e,-é, tak aby byla zachovdna srozumitelnost a vyuZitelnost lexikalni
jednotky. Tento nas pfistup lze oznacit za funkéné gramaticky.

Odlisny a ve své podstaté opacny nazor zastava Ulicna (Ulicna 2011). Jeji pfistup lze oznacit za
formalné gramaticky. Ulicna ve své praci fika, Ze tvary zakonéené na -o jsou odvozeny od primarnich
tvarll zakoncenych na -e,-é. Tvary zakonéené na -e,-€ vstupuji do predikacniho vztahu ve své -o formé
specialné vytvorené jen pro tuto funkci. Formu -o tedy povaZuje za sekundarni. Vzhledem k tomu,
Ze v uvedeném pripadé méni podle Uli¢né adverbium svij tvar podle toho, do jakého vztahu k predikatu
vstupuje, zda jako jeho soucast Ci jaké jeho doplnéni, uvazuje Ulicna o tzv. adverbidlni flexi.

Problematika distribuce slovnich tvart

Vs v

Rodily mluvci ceského jazyka nechybuje v distribuci nami sledovanych tvar( adverbii. Kompetenci
k uZivani nabyva pfirozené a postupné v procesu komunikace a interakce se svym okolim. V obdobi
plného osvojeni materského jazyka uZziva rodily mluvéi spravnych tvard zcela intuitivng, i kdyz, jak jsme
jiz nastinili, se jedna o jev znacné komplikovany.

V pripadé studenta cizince je tomu jinak. Jestlize studentlim predloZzime dva tvary téhoZ slovniho
druhu lisici se v zakonceni a hlavné v sémantické distribuci a utvareni syntaktickych konstrukci, uvedeme
je Casto v nepochopeni.

Jak jsme jiz uvedli, projevuje se distribuce jednotlivych ¢lend korelacnich dvojic na nékolika Urovnich
jazykového systému. Nejdulezitéjsim Cinitelem je rovina sémanticka, dalsi zasaZzenou rovinou je rovina
syntakticka a samoziejmé rovina morfologickd a slovotvorna. Se vSemi témito Urovnémi se student
cizinec musi vyrovnat. Ucitel mu mlze ukazat, jak se obecné adverbia tvofi, jakou funkci ve vété maji,
do jakych syntaktickych konstrukci vstupuji a jak se podili na konstruovani vyznamu. Zadnd
z charakteristik na uvedenych rovinach ovSem v nasem pfipadé neni jednoznac¢na. Vzhledem k tomu,
Zese jednda o téma relativné okrajové svétSi toleranci k chybam ze strany ucitele, setkdvame
se u studentl ¢estiny jako jazyka ciziho s vysokou chybovosti v této oblasti.

Podle Korpusu szle-sgt déla zakim cizincim nejvétsi problémy distribuce korelac¢nich tvarl ve vztahu
ke sponovému slovesu byt. Tvary se zakoncenim na -e, -€ jsou povazovany za synonymni k predikativiim
zakonéenym na -o:

a) v Moskvé je ted’jasné

b) na jare je pres den jasné

c) v zimé neni velmi chladné

d) tadi velmi chladné

K chybovosti ale dochazi i v opacném sméru:

e) Svou budoucnost si jesté nepfedstavuju uplné jasno.

V bodech a), b), c), d) jsou chybné uzita adverbia (zplsobu) v predikatech, jez vyZaduji jako svou
soucdast adverbium zakoncené na -o (predikativum). V bodé c) je chybné uzito predikativa namisto
adverbia zakonfeného na -é. Vétné konstrukce nejsou v téchto pfipadech nesrozumitelné, ale uZziti
chybného tvaru korela¢niho adverbia pUsobi rusivé.
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Nizsi vyskyt chybovosti typu c) pfipisujeme vysSimu metaforickému vyjadiovani spojenému
se sémantikou tvaru korelacni dvojice zakonceného na -e,-é (Venku je chladno. x Hovofil chladné.).
Student cizinec postupuje v pribéhu nabyvani jazyka od konkrétniho k okrajovému.

Pfimou distribuci adverbialnich tvard v éestiné se systematicky zabyvala Magda Sevéikova. Sevéikova
(Seveikova 2012, s. 599) vybrala 72 dvojic adverbii se zakonéenim na -o i -e,-é a sledovala sémantiku
i kontext vyskytu adverbii zakongenych na -o v CNK. Viechny sledované dvojice rozdélila na zakladé
sledovani do tfi skupin.

Prvni nejpocetnéjsi skupina (42 dvojic) potvrdila prevaZujici tendenci diferenciace distribuce uZziti
adverbia zakonéeného na -o a zakonceného na -e,-€. Adverbia zakoncena na -o vstupovala vyhradné
do predikatovych konstrukci (Venku bylo horko, chladno, bilo, temno, ticho aj.). Adverbia zakonena na
-e,-€ stala v pozici adverbialniho doplnéni predikatu (Mluvil tise. Vymaloval pokoj bile. Hovoril chladné
aj.).

Druhou skupinu tvofi sedm ze sledovanych72 dvojic. V této skupiné vstupuji adverbia zakoncéena na
-o jak do predikatovych konstrukci, tak vystupuji jako adverbialni doplInéni (laciné/lacino ziskat). Autorka
oviem pripousti, e v ramci této skupiny bylo moZné nalézt v CNK kontexty, v nichZ si dvojice mohou
konkurovat, ale i kontexty, v nichzZ si konkurovat nemohou (Vyvdzl laciné/lacino).

Sledujeme-li vyznamy kontext(l a konstrukci, v nichz si adverbia se zakoncenim -0 a -e,-€ nemohou
konkurovat, dochdazime k zavéru, Ze konkurence neni mozna v pripadech frazeologizovanych vyjadreni,
tedy tam, kde je smysl sdéleni Uzce vazan na specifické slovni formy (PFislo ho to draho. Vypadala laciné
aj.).

Treti skupina je podle Sevéikové tvorena adverbii, jez figuruji s obéma moZnymi zakon&enimi
vyhradné jako pfislovec¢na urceni. K této skupiné naleZi Sest ze 72 sledovanych dvojic. | v této skupiné,
stejné jako ve skupiné predchazejici, jsou adverbia akceptovatelna v jistych kontextech jako synonymni,
v jinych nikoli.

a) vysoko/vysoce postaveny clovek

b) letadlo letélo vysoko

Snaha Uspésné nalézt a definovat presna pravidla distribuce adverbialnich tvar(i zakonéenych na -0 a -e,
-é se jevi jako znacné obtiznd. V distribuci slovnich tvar(i neni mozné nalézt jednoznacné pravidlo, které
bychom mohli studentim predloZit jako univerzalné platné, nebot ani samotnd Ceskd lingvistika
si v soucasné dobé nedokaze s timto problémem ucinné poradit. MUZeme studenty navést k odpovidajici
distribuci slovnich tvar( nékolika vice ¢i méné fungujicimi pravidly, ale s jistotou mohou tuto oblast
ovladnout jen rozvijenim vlastni jazykové zkusenosti. Pravé v této oblasti shledavame nejvétsi potencial
prace s CNK, jenZ poskytuje obrovské mnozstvi autentického jazykového materidlu vhodného pro vyu7iti
induktivni metody vyuky tohoto obtiZzného jevu.

Cesky narodni korpus a jeho vyuZiti pro sledovani a vyuku gramatiky
Predstavme si ted kratce CNK a priblizme moznosti jeho vyuZiti ve vyuce gramatickych jeva.

Cesky narodni korpus je akademicky projekt, jenZ od roku 1994 poskytuje jazykovy material (jazykovy
korpus) k systematickému vyzkumu nejen cestiny jako takové, ale i CeStiny ve srovnani s ostatnimi
jazyky.
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Jazykovym korpusem rozumime rozsahly soubor autentickych, pocitacové uloZenych textl. Jedna
se o vzorek pfirozeného jazyka, uzplQsobeny k co nejjednodussimu vyhledavani jazykovych jevi v jejich
pfirozeném kontextu. Vyhledavani usnadniuje mimo jiné anotace textl (informace o autorovi, roku
vydani, typu textu atd.), lemmatizace (kaidému slovu je pfifazeno lemma, tedy slovnikovy tvar)
a ke kazdému slovnimu tvaru pftifazena tzv. morfologickd znacka vyjadrujici jeho gramatické kategorie.
Je nutné si tedy uvédomit, Ze se v Zadném pfipadé nejednd o pravidla pravopisu ¢i kodifikaéni prirucku.

Ze své podstaty je vhodny ke srovnavani variant, vyhledavani kontextu, ovéfovani a zdivodnovani
prekladatelskych reseni, zjisténi frekvence aj.

V soucasné dobé jsou dostupné korpusy nejen synchronni psané (fada SYN) a mluvené cestiny
(ORAL), ale i korpusy paralelni (vicejazycné, InterCorp), malé specializované korpusy a v neposledni fadé
i diachronni, které mapuji vyvoj jazyka v case (DIAKORP).

Pro ucely vyuky cestiny budeme vyuZivat korpus psané cestiny SYN 2010, citajici 100 milion(
textovych slov.

Kazda jazykova jednotka se zapojuje do vyssich, nejen textovych celk(, v ramci kterych funguje a které
tvori jeji okoli. Podoba nejblizSiho kontextu je uréena jejimi inherentnimi vlastnostmi. Na zakladé
nejblizSiho kontextu je tudiz mozné blize danou jednotku charakterizovat jak sémanticky a morfologicky;,
tak syntakticky. Domnivame se tedy, Ze pfi absenci formalnich pravidel bychom mohli k objasnéni
komplikovanych gramatickych jev( vyuzit ,informace”, které ndm o danych jednotkach prozrazuje souhrn
nejblizsich kontextd, do nichzZ jazykova jednotka vstupuje.

Pro vybrané korelaéni tvary adverbii jsme v CNK vyhledali nejfrekventovanéjsi kolokace, tzn.
smysluplné syntagmatické spojeni dvou i vice slovnich tvar(, které jsme nasledné vyuzily k demonstraci
vhodného uziti spravné formy nasledované vyvozenim jednoduchych pravidel.

Dale uvadime mozZnosti vyuZiti CNK pro efektivni vyuku distribuce definované skupiny adverbii
za predpokladu aplikace induktivni vyukové metody, jiz shleddvdme vtomto pfipadé jako adekvatni
a s ohledem na charakter CNK i jako mimotadné vhodnou.

P¥iklady vhodné konstruovanych cviceni

1) dlouho - dlouze

Pozorujte:

Vaclav se na néj dlouze zadival a fekl: , A je to jesté horsil”

Zili jsme v informacéni temnoté, telefony jsme neméli, ale to vdm nemusim dlouze vysvétlovat.
Vzal jsem ji a pfimo z ni se dlouze se napil.

A o malebné jihocCeské prirodé a povodi VItavy netfeba dlouze diskutovat.

Dlouze vydechla a hrdé se usmala.

Ale myslim, Ze to nebude dlouho trvat a zdkaz koureni bude platit i u nas.
Trvalo dlouho, nei jste ji dostala?

Miluju té, Neen, ale tak dlouho ¢ekat nechci.
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»Jak dlouho byl pry¢?" ,Asi deset minut.”

Starymi prateli nemyslim ty, které uz dlouho znam

Doplnte vhodnou formu adverbia:

Jak ji uz viibec znate?“ zeptala se. ,Deset let.”

Budes zit velmi , budes mit mnoho pratel a ziskds mnoho zkusenosti.
Stél a nepohnuté a pak zved| hlavu.

Matt tam stdl a dival se za ni.

Jeho kamarad se vazné zranil a leZel v nemocnici.

Patrick divky objal a polibil.

Jako obvykle nemluvil

Holi¢ se na néj opét pozorné a podival.

2) jasno —jasné

Pozorujte:

V otdzce ,proc” jesté nemame uplné jasno.
Mas jasno v tom, na které strané stojis?
Na konci zafi bude jasno.

A mam zkusSenosti. Aby bylo jasno,” fekla.

Bylo jasné vidét, Zze rozumi, co od néj Elizabeth chce.
Nem{(zes mi to Fict jasné;ji?
A vy jste mu jasné fekla, Ze ma zlstat s vami?

Voda v bazénu ma jasné modrou barvu.

Doplfite vhodnou formu adverbia:
Mluvil a srozumitelné.
UZ mam ve vsem
Zitra bude
jsem mu fekla, aby nechodil.

V Moskvé bylo dnes
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3) ticho - tise

Pozorujte:

»Ruce pryc,” rekl tise Don.

Sedéli tise a divali se na vodu

Misto toho jen tise sedi vedle mé a ¢eka, az se uklidnim.

»Ano,” odpovédéla tise.

Mozna Cekala smich, rozhlédla se, ale v mistnosti bylo ticho.
Par vtefin bylo ticho.

Byla Uplna tma a uplné ticho.

Doplnite vhodnou formu adverbia:
,,Asi maji pravdu,” fekla

Na zamku bylo uplné

Chodila jsem po byté a stahovala rolety a zatahovala zaclony.
Oba jsme se zasmali.
»Nemusis,” odpovédéla

4) chladno - chladné

Pozorujte:

Uz se nechoval chladné, ale pfimo ledové.
,Dal jsem slovo,“ fekl chladné.

A Lucius s ni ted mluvi chladné, jako kdyby byla uminéné dité

Chtéla bych nékam, kde je chladno, mlha a kde kazdy den prsi.

Je ¢im dal vétsi chladno, a tak pfichazi na fadu hit téhotenské maody.

Doplnte vhodnou formu adverbia:

Venku bylo nepfijemné

Hlavni hvézda vecera zpiva sice dobfre, ale , bez ,, stavy” a pohybovych kreaci.
Jeji hlas znél nahle

K ranu se udéla

Rozloucili jsme se
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Summary

The aim of this article is to show CNK as a data set that can be used for teaching grammar Czech
language as a foreign language. CNK allows its use by the constructivist character. The article
summarizes monitoring capabilities of selected phenomena in the context of the language used.
The authors chose specific grammatical problems that may acquire in different contexts different
semantic values (eg. adverbs jasno x jasné, dlouho x dlouze etc., or a specific syntactic structure), which
is recognition by native speakers intuitive, given the natural acquisition of the mother language, for non-
native speakers can be assumed this acquisition of these communication competencies will be very
complicated. The premise of monitoring the phenomena is the fact that it is not a language universal
(the phenomena are not transferable from one language to another), it is a specific feature
of the language. The result is a set of suggestions for learning activities using CNK effectively
as an instrument of the inductive method of teaching Czech as a foreign language.
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VYUZITi KORPUSU MERLIN PRO VYUKU A HODNOCENI PSANi
PhDr. Pavel Peceny

Univerzita Karlova v Praze, Ustav jazykové a odborné ptipravy, CR

0. Uvod

Na po&atku roku 2015 byla spusténa on-line vyhledévaci platforma projektu MERLIN® (Multilingvalni
platforma pro evropské referenéni Grovné), kterd poskytuje pristup k souboru textli nerodilych mluvcich
v ¢esting, italStiné a némciné shromazidénych vrdmci elektronického korpusu. Diky tomuto on-line
rozhrani je mozné texty nejen prohlizet a ukladat, ale také v nich Ize riznym zplisobem vyhledavat, napf.
konkrétni pfedem definované jazykové jevy. Cilem tohoto pfispévku je jednak predstavit zakladni funkce
vyhleddvaciho rozhrani a dale také priblizit moZnosti vyuZiti korpusu MERLIN ve vyuce a pfi hodnoceni
pisemnych produkci. Webova adresa platformy je: www.merlin-platform.eu.

1. Korpus projektu MERLIN

Korpus projektu MERLIN vznikl za ucelem vytvofit soubor autentickych *
textl, které budou konkrétné ilustrovat jednotlivé uUrovné Spolec¢ného ®
evropského referencniho ramce pro jazyky (SERR). Korpus obsahuje pfiblizné ® merhn
2300 pisemnych produkci nerodilych mluvcich italstiny, némdciny a éesStiny na @
urovnich Al — C1. Tyto texty byly vybrany z psanych &asti standardizovanych ®.
jazykovych test(, které jsou vztaZzeny k SERR a které pochazeji od testovacich instituci telc Frankfurt nad
Mohanem (testy z ¢edtiny, italstiny a némciny) a z Ustavu jazykové odborné p¥ipravy Univerzity Karlovy v
Praze. Obé tyto instituce jsou plnopravnymi cleny evropské asociace jazykovych testerl ALTE
(www.alte.org).

Jedinecnost korpusu MERLIN ve srovnani sjinymi korpusy uvedenych jazykd spociva vtom,
Ze u kazdého textu je uvedena spolehliva informace o jeho pfifazeni k drovni podle SERR. VSechny texty
byly ohodnoceny dvéma nezavislymi profesionalnimi hodnotiteli pro kazdy jazyk. V korpusu lze tedy
vyhleddvat jak podle Urovné testu, ze kterého pisemna produkce pochazi, tak podle Urovné, které text
podle hodnoceni odpovida (tabulka 1). Kromé celkové Urovné textu byla navic hodnocena uroven
v oblasti pravopisu, gramatiky, rozsahu a spravnosti uziti slovni zasoby, koherence textu
a sociolingvistické adekvatnosti. U kazdého textu je dale mozné najit informace o materském jazyce
kandidata, pohlavi, véku a typu zpracovdvaného ukolu.

! Projekt Merlin byl financovan Evropskou komisi v ramci Programu celoZivotniho uéeni (518989-LLP-1-2011-DE-
KA2-KA2MP). Koordindtorem projektu byla Technische Universitat Dresden (Némecko), partnery projektu byly
EURAC (Italie), Univerzita Karlova (Ceska republika), Eberhard-Karls-Universitit Tiibingen (Némecko), telc GmbH
(Némecko), Berufsforderungsinstitut Oberdsterreich (Rakousko) a European Center of Modern Languages —
Council of Europe (Rakousko).
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Uroveri podle Urover podle
zadani testu hodnoceni
Al 1
A2 111 A2 189
cestina Bl 143 Bl 165
B2 188 B2 81
C1 2
Al 207 Al 29
talStina A2 202 A2 378
Bl 201 Bl 394
B2 201 B2 2
Al 206 Al 57
A2 209 A2 297
.. e 210 B1 331
nemeina B2 204 B2 293
C1 204 C1 42
C2 4
Celkem 2286 2265

Tabulka 1: Pocet textd v korpusu MERLIN

Jednim z hlavnich zamérG projektu MERLIN bylo poskytnout profesionalim z oboru, jako jsou ucitelé,

autofri testd a kurikul nebo autofi ucebnic, empiricky nastroj, s jehoZ pomoci by mohli sledovat rysy,

kterymi se od sebe pisemné produkce na jednotlivych Urovnich SERR odlisuji. Ztoho dlvodu byly

sebrané texty opatfeny chybovou anotaci, kterd umoznuje vyhledavat v textech rlizné jazykové jevy. Ve

viech textech lze hledat jevy z oblasti gramatiky a pravopisu (tabulka 2), v mensim, prlzkumném

jadrovém korpusu MERLIN se berou v potaz také jazykové aspekty tykajici se slovni zdsoby, pragmatiky

a sociolingvistické pfimérenosti (tabulka 2 a 3). Jadrovy korpus se sklada ze dvou skupin textd, které byly
ohodnoceny na Urovni A2 — B2 (pro ital$tinu: A2 a B1/B1+).

GRAMATIKA

PRAVOPIS

SLOVNIi ZASOBA

slovosled v hlavni vété

chyba v grafému obecné

ustdlené slovni spojeni: kolokace

slovosled ve vedlejsi vété

zaména poradi graféml

ustalené slovni spojeni: sloZzené slovo /
sloZenina (ITA)

negace obecné

CZE+ITA: diakritickd znaménka

ustdlené slovni spojeni: idiom

CZE: dvoji negace

psani velkych pismen

ustdlené slovni spojeni: frazém

doplnéni

valence slovesa: pocet nezbytnych

hranice slov v pismu

nesrozumitelna ¢ast kvali nahromadéni
lexikalnich/gramatickych chyb
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shoda (podmét a prisudek)

zkratka

neexistujici

zvratné zajmeno

interpunkce

ustdlené slovni spojeni: omezena
srozumitelnost

CZE: privlastiovaci zvratné
zajmeno

NEM-+ITA: apostrof

sémanticka chyba: denotace

neexistujici flexe (podstatna jména,
zajmena, pridavnd jména)

sémanticka chyba: konotace

neexistujici forma: adjektivum

sémanticka chyba: pfesnost vyznamu

neexistujici forma: substantivum

chybné tvoreni slov: derivace

neexistujici forma: verbum

chybné tvoreni slov: kompozice

chybna flexe (podstatna jména,
zajmena, pfidavna jména)

ustalené spojeni slov: chybny tvar slova

chybna forma: pad

opakovani

chybna forma: Cislo

chybna forma: rod

chybna forma: vice kategorii

sloveso: vse

sloveso: cas

sloveso: slovesny rod

sloveso: zpUsob

sloveso: slovesny vid (CZE+ITA)

konjugace slovesa (morfol.)

plnovyznamové sloveso

predlozka

¢len

spojka

ITA: ptiklonka

chybny slovni druh

Tabulka 2: Anotované jazykové jevy (gramatika, pravopis a slovni zasoba)
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KOHERENCE/KOHEZE |SOCIOLINGV. PRAGMATIKA SROZUMITELNOST
PRIMERENOST

presnost uZiti spojovaciho | pozdrav/rozlouéeni zdvofilost — nezdvorilé srozumitelnost textu
prostiredku pouziti imperativu

skoky v obsahu Uvodni/zavérecna fraze pfima zadost srozumitelnost véty
odkazovani nevhodné uZziti stylovych | nepfima zadost

prostfedkd (formalnost)

prostfedek nevhodné osloveni
metakomunikace (formalnost)

ITA: lexikalizovana
priklonka (verbi
procomplementari)

ITA: nadbytecnost
osobnich zajmen

ITA: srozumitelné
syntaktické struktury

ITA: \'che polivalente\'

NEM: chybny poradek
slov ve vété po spojce
\'weil\'

NEM: modalni &astice

Tabulka 3: Anotované jazykové jevy (koherence/koheze, sociolingvistickd pfimérenost, pragmatika,
srozumitelnost)

2. Pristup k Zakovskym textim podle vlastnich kritérii

Pro vyhledavani v korpusu MERLIN bylo vytvofeno on-line rozhrani, sjehoZz pomoci uzivatel
prohleddva korpus, zobrazuje texty a statistické Udaje o vyhledanych jevech. Kdispozici je jak
jednoduché vyhledavani jednotlivych slov, tak pokrocilé vyhledavani podle rlznych kritérii. Nejrychlejsi
pristup k celym textim na urcité urovni podle SEER vede pres funkci ,Vytvofrit subkorpus®.

2.1. Vytvoreni souboru textt (subkorpusu)

Pro vSechny vyhleddavaci funkce Ize predem definovat vlastni soubor textli (subkoprus), v némz se
bude vyhledavat. UZivatel si tak muiZe z celého korpusu vybrat a zobrazit pouze ty texty, které ho
zajimaji, naptriklad texty v ¢estiné s celkovym hodnocenim B1 podle SERR (obrazek 1).
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MERLIN: v praxi | | Jednoduché whledévani | Pokrotilé vyhledévani | Vytvofit subkorpus | Statistika i

Vyberte text se kterym chcete pracovat. Ziskate cely text a metadata (napfi. L1, vék, hodnoceni alohy).
i Tento subkorpus mizete uloZit nebo pouZit pro dalsi analyzu. |

wem O e

MERLIN: korpus Uroveri testu podle SERR = ()
MERLIN: ; ) ;
anotace . Celkové hodnoceni podle SERR = ) obna kritéria hodnoceni 'ZQZ' .

! Testova iloha = vie - IZ@Z- :

Dokumentace ' Wyberte texty podle informaci o autorovi '

! Wyberte texty podle wiskytu slov a jazykovych jevi :

Voo T Nazev: \ytvofit subkorpus a zobrazit texty i ; '}

Obrazek 1: Vytvoreni subkorpusu

Pro pozdéjsi nebo opakované uZiti je vhodné subkorpus pojmenovat. Vytvoreny subkorpus je k dispozici
24 hodin

MERLIN: v praxi | | Jednoduché wyhledévani i Pokrotilé whledavéni | Vytvofit subkorpus | Statistika i

: Vyberte text se kterym chcete pracovat. Ziskate cely text a metadata (napi. L1, vék, hodnoceni alohy).
i Tento subkorpus miZete uloZit nebo poudit pro dali analjzu. b

MERLIN: : i
) i+ Cilowy jazyk = Eesky - ]
vyzkum : :
MERLIN: korpus Urovefi testu podle SERR = (1]
MERLIN:
anotace i Celkové hodnoceni podle SERR = '393' Podrobné kritéria hodnoceni 'ZQZ' :
Testova uloha = vie - IZ@Z-

Dokumentace ’

i Vyberte texty podle informaci o autorovi

! Vyberte texty podle vyskytu slov a jazykowjch jevi :

Ke stazeni Nazev: CZE_hodnoceni_B1| Vytvofit subkorpus a zobrazit t

Obrazek 2: Pojmenovani subkorpusu

Po stisknuti tlacitka , Vytvorit subkorpus a zobrazit texty” se objevi okno se seznamem vsech text(, které
do daného subkorpusu podle vybranych kritérii patfi. U kazdého textu je uvedena informace o cilovém
jazyce testu, Urovni a materském jazyce autora textu.
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MERLIN: v praxi i Jednoduché vyhledavani

i Vas subkorpus:

i lang=Czech: L1=all: CEFR level=all: overall rating=B1:

MERLIN: pouzit subkorpus pro Jednoduché vyhledavani |l pouZit subkorpus pro Pokrocilé vyhledavani

vyzkum MoZnosti vyhledavani:
Upravit pfedchozi dotaz 8l Vytvofit novy dotaz
MERLIN: korpus  ; V¥sledky:
Potet vyskytl
(celkem) 90 n E E ﬂ H

Strana 1 z(e) 12 ( 8 pofet wskytd na strané )

Y == Informace o autorovi textu a

Czech B1 L1=German @ Zobrazit Zakovsky text a TH hodnoceni
i : _ Y === Informace o autorovi textu a

Ke stazeni 1 Czech B1 L1=German @ Zobrazit Zakovsky text a TH P—

MERLIN: 5 :
. ' 9 S == " Informace o autorovi textu a
anotace Czech B1 L1=German @ Zobrazit Zakovsky text a TH P —
. o == . Informace o autorovi textu a
: Czech B1 L1=German @ Zobrazit Zakovsky text a TH ot
Dokumentace

1 e == " Informace o autorovi textu a

[ = i i Zobi it Zak texta TH

Czech B1 L1=English/Chinese '@' obrazit Zakovsky text a hodnoceni

E . . P ——— T ————TTo Informace o autorovi textu a :

Obrazek 3: Vystup funkce vytvofit subkorpus (ukazka)

2.1.1. Zobrazeni celych textd a informaci o autorovi, o testové tloze a o hodnoceni

Volbou ,Zobrazit Zdkovsky text a TH uZivatel zobrazi cely text a také cilovou hypotézu®, resp. cilové
hypotézy.

MERLIN: v praxi | | Jednoduché whiedévani | Pokrotilé vhledévéni | Vytvofit subkorpus | Statistika :

i Vas subkorpus:

¢ lang=Czech; L1=all; CEFR level=all; overall rating=B1;

MERLIN: pouiit subkorpus pro Jednoduché vyhledavani | pouZit subkorpus pro Pokrotilé vyhledavani

vyzkum Moznosti vyhledavani: ]
 Upravi predchost dotaz ;
MERLIN: korpus  ; /ysledky: i

| (cobemad ggen- =

[ Strana 1 z(e) 12 ( 8 pocet vyskyti na strané )

MERLIN: : :
. H > S = Informace o autorovi textu a

9 = = Informace o autorovi textu a :
! = Zobrazit 7k texta TH . i
| s :
Dokumentace : = e :
D rach A1 1 1=rman @B obrazit zakovsic ot o T :

Obrazek 4: Zobrazeni zakovského textu

2 .. P 7 s, o e o , s . o v .
»Minimalni cilova hypotéza“ (TH1) je verze textu s minimalni intervenci, ktera je sice pravopisné a gramaticky
spravna, ale na jinych rovinach mdze obsahovat odchylky od pfirozeného uzivani jazyka rodilého mluvciho, napf.

na roviné lexikalni. TH1 byly vytvoreny pro cely korpus MERLIN. Texty v jddrovém korpusu byly rozsifeny o Sirsi
cilovou hypotézu (TH2), ktera ma za cil vytvaret (pro rodilého mluvciho) pfijatelnou verzi pdvodniho textu.
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® meriin

e, Uvod | Vyhledavani

MERLIN: vpraxi | | Jednoduché whledavani | Pokrotilé vyhledavani | Vytvofit subkorpus | Statistika

H Zpét na vysledky vyhledavani :

Tip: Pro wyhledavani konkrétniho slova nebo jazykového jevu v kontextu, pouZijte Jednoduché nebo Pokrodilé vyhledavani.

MERLIN: j

WZkum ID textu:

! 0603 Kopirovat 1D textu

MERLIN: korpus |
i cilovych hypotézich 1:

1 zkouSku z €estiny . Musim Ti napsat dopis a potom udélam dstni zkouSku . Jinak i jiné zkou3ky uZ jsem délal . Ted mé
MERLIN: i pocka jenom nékolik hezéich seminarnich praci . Tento rok je&té nepracuju na diplomce | teprve zaénu ten pfisti rok .
anotace 1 Pfesto nebudu mit dlouhé prazdniny , ale aZ pfijde3 Ty , uréité mam volno . Musi® mi napsat , v kolik hodin pfijede viak z
i Pimy , abych mohl pro Tebe dojit . V kaZdém pfipadé se t&5im na Tvou navitévu . Odpoledne muZeme jet do domu mych
! rodicd a veder bychom mohli jit do kina | jestli ma$ chut' . Ostatné , dékuji Ti mockrét za Tvou hezkou nabidku . Mam
i velky zajem o kurz Eedtiny . Jenom potfebuju védét | kolik stoji , nemam hodné penéz . A nevis , kdy zacne ? Snad je pro
! Tebe moZné , Fe mi podled inzerit kurzu ? Moc bych byl rad , kdybych mohl studovat v Cechéch v Iét& | Tedy pozdrawj
i Tvoje rodice a méj se hezky ! TE5im se na 13. dubna , aZ se uvidime . Jsem si jisty , Ze spolu budeme mit hezkou dobu !
i Za chvili ahoj . Srdeéné Twij Martin

© Ahoj Aleno , bylo mi velkou radosti &ist posledni e-mail , ktery jsem dostal - Mam se vybomé |, protoZe momentalné pigu

Dokumentace

1 Zakovsky text:
! Ahoj Aleno

* bylo mi velké radost Eist posledni e-mail, ktery jsem dostal pfed . Mam se vyborné protoZe momentalné pisu zkousku z |
i Eedtiny. Musim Ti napséat dopis a potom ud&lam ustni zkousku. Jinak i jiné zkousky uZ jsme délal. Ted mi poékaji jenom:

i nékolik hez&i semindmi praci Ten rok iedté& nenracuiu na dinlomee tenrve 7a&nu tim ofisti rok Pesto nebudu mit diouhé

Obrazek 5: Vystup funkce zobrazeni Zzakovského textu (ukazka)

T
|

Volbou ,Informace o autorovi textu a hodnoceni“ uzivatel zobrazi metadata, ktera se k danému textu

vztahuiji, a také hodnoceni této pisemné produkce.

: merin

e, Uvod | Vyhledavani

MERLIN: v praxi

i VA& subkorpus: i

: lang=Czech; L1=all; CEFR level=all; overall rating=B1;

MERLIN: pouiit subkorpus pro Jednoduché vyhledavani [l pouZit subkorpus pro Pokrogilé vyhledavani

vyzkum MozZnosti vyhledavani:: :
 Upravi icdchos dotaz
MERLIN: korpus | VVstedky: i

| Posetiysion |
ot i gEED- o |

[ Strana 1 z(e) 12 ( 8 poéet wskytl na strané )

MERLIN:

y e = ” Informace o autorovi textu a

anotace . Czech B1 L1=German @ Zobrazit zakovsky text a TH hodnoceni
y e - Informace o autorovi textu a

Czech B1 L1=German @ Zobrazit Zakovsky texta TH hodnoceni g

Dokumentace : Inf torovi text
' Crach B11 1=Garman @9 Zobrazit 7akovsky text a TH :

Obrazek 6: Informace o autorovi textu a hodnoceni

U kazdého textu se zobrazuje informace o cilovém jazyce a Urovni testu. Uvedena je také testova uloha,
na zakladé které text vznikl. Proklikem Ize otevfit pfimo zaddani (obrazek 7 a 8).
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0; merlin

o, Uvod | Vyhledavani

MERLIN: v praxi Jednoduché vyhledavani Pokrotilé vyhledavani Vytvorit subkorpus
Fzpt na vistedky whicaavsi R .
MERLIN: Tip: Pro vyhledavani konkrétniho slova nebo jazykového jevu v kontextu, pouZijte Jednoduche nebo Pokrocilé vyhledavani.
vyzkum Obecné::
ID textu: 0603
MERLIN: korpus | o jazyk Zestina
I Uroveii testu podle SERR: B1
MERLIN: Testova uloha: odpoved Alené na jeji email @9
anotace | Matefsky jazyk: néméina
Vék: not reported
Pohlavi: muz
Dokumentace p i
 Hodnoceni:

Celkové hodnoceni podle SERR: B1

: Gramaticka spravnost: B1
Pravopis: B1
Slovni zasoba: rozsah: B1
| Slovni zasoba: ovladani: B1
Koherence/koheze: B1
:  Sociolingvisticka pfiméfenost: B1

Obrazek 7: Okno s informacemi o autorovi textu a hodnoceni

Pisemna zkouska (osobni dopis)

Beantworten Sie Alenas Email {45 min / min. 100 slov). Gehen Sie auf die gestellten Fragen
ein. Es soll u.a. Folgendes dargestellt werden:

+ Sie freuen sich auf den baldigen Besuch Alenas in Dresden und laden sie fiir den
Nachmittag zu sich nach Hause ein. Sie fragen, wann sie ankommt, damit Sie sie am
Bahnhof abhclen konnen.

«  Sie erfragen Details zum Feriensprachkurs (Preis, Termin).

= Sie bitten Alena, dass sie Ihnen die Anzeige schickt.

Finden Sie einen geeigneten Abschiuss.

Odesilatel | <alenka-v-brne@seznam.cz> |

Komu | <mama-dana@bmx.de> |

Ahoj Dano,

jsem moc rada, Ze ses ozvala. Co studium? UZ pracuje$ na diplomce nebo planujes
dovolenou? J& uZ mam po dovolené. Rakousko bylo krasné, ale Slovinsko je5té hez&l.
Hodné jsme lyZovali.

Ted uZ myslim jenom na studium. Chté&la bych v |&t& absclovat mésiéni stdZ v néjaké
némecké firmé&. Ozvala se mi jedna firma v Pirné& a pozvali mé na pohovor. Pojedu se tam
tedy podivat 13. dubna. Je to patek, a uZ jsem z toho docela nervozni ;-) Odpoledne bych
mohla zajet do DraZdan. Moc rada bych se s tebou setkala. Co fikas, méla bys ¢as?

Pfi naSem poslednim setkani jsi fikala, Ze bys chtéla jet v I6t& na mésic do Cech. Nasla
jsem zajimavy inzerat — naSe univerzita nabizi prazdninové kurzy cestiny. MizZes se
dokonce uchazet o stipendium. Bylo by vwyborné, kdybychom se tu v |&t& vidély Eastéji, Z2e?

Srdeéné t& zdravim.
Alena

Obrazek 8: Ukazka zadani dané ulohy
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2.1.2. Ulozeni subkorpusu

Jedine¢nou funkci oproti obdobnym korpusim je v pfipadé projektu MERLIN mozZnost stahnout
a ulozit vSechny vyhledané texty v kompletni podobé vcéetné cilovych hypotéz a metadat. Diky tomu
mUZe kazdy uZivatel s vyhledanymi texty pracovat také off-line bez nutnosti pfipojeni k internetu.

MERLIN: v praxi

o
=]
w
1
i
(%]
=
—
N
1}
o
[
m
M
A
o
-
@
Il
o
[=]
=
[1¢)
H
o
=
W
=4
a
(=]
1}
fus]
ey

MERLIN: Hl pouiit subkorpus pro Jednoduché vyhledavani il poufit subkorpus pro Pokro&ilé vyhledavani

vyzkum : MozZnosti vyhledavani::

il Upravit predchozi dotaz |l Viytvofit novy dotaz

MERLIN: korpus -
(celkem) 90 gEag-

Strana 1 z(e) 12 ( 8 pocet wiskytl na strané )

MERLIN: Czech B1L1=German @ Zobrazit Zakovsky texta TH Infonmc:;:::g;w textu a
anotace
Czech B1L1=Cerman @ Zobrazit iakovsky text a TH |Ilf0l11'lﬂc:;::‘::::;ﬂ textu a
Dokumentace Czech B1 L1=German @ Zobrazit #akovsky texta TH '“f""““:o‘;:“::‘:rl‘:.l‘" fextua
T - Informace o autorovi textu a
Czech B1 L1=German @ Zobrazit Zakovsky text a TH odnoceni
Ke staZeni

e = Informace o autorovi textu a
Czech B1 L1=German € Zobrazit akovsky texta TH hodnoceni

== = Informace o autorovi textu a
Czech B1 L1=CGerman @ Zobrazit iakovsky texta TH T

= - Informace o autorovi textu a
Czech B1 L1=German @ Zobrazit akovsky texta TH hodnoceni

WoFit texty:
Pofet textl: 10 -
VEetnd metadat[]

Data: Zakovsky text [ Ulo7it texty

Obrazek 9: UloZeni subkorpusu

i S Informace o autorovi text
! Czech B1L1=EnglishiChinese @ [lprat iRt St e

3. Vyuziti korpusu MERLIN

Pfistup k celym textlim podle urovné hodnoceni a konkrétniho zadani dlohy vybizi vyucujici k vyuziti
napfiklad pfi hodnoceni pisemné produkce vlastnich studentl. V takovém pfipadé je nasnadé vybrat
zadani testové ulohy, které pfiblizné odpovida urovni skupiny, ve které dotycny vyucuje, a toto zadani
predlozZit studentim jako ulohu k pisemné produkci. Texty, které studenti napiSi, je moZné porovnat
s texty v korpusu. Diky tomu, Ze je u text( v korpusu vidy uvedeno i hodnoceni podle SERR, vidime,
které uUrovni (hodnoceni) se vykon studenta blizi. MUZeme najit odpovéd na otazky, co uz student

v Cestiné dokaze napsat nebo kde jesté chybuje ve srovnani s autory textl v korpusu.

V korpusu MERLIN Ize ovSem vyhledavat i konkrétni slova, slovni spojeni, jazykové jevy na riznych
urovnich apod. To je uZitecné pfi podrobnéjsi analyze pisemnych produkci studentd, napfiklad pokud se
v textu studenta vyskytne néjaky zajimavy jev (neobvyklé spojeni slov, neobvyklda nebo opakujici

Gramatika ve vyuce a testovdni cizich jazyki (véetné Cestiny pro cizince) 155



VyuZiti korpusu MERLIN pro vyuku a hodnoceni psani

se chyba). Vyucujici mizZe pomoci vyhledavani zjistit, zda se tento jev objevuje i v jinych textech korpusu
MERLIN, a dale zjistovat, pro jakou Uroven je typicky. Mize se kupfikladu ukazat, Ze se jedna o typickou
chybu vyssi drovné, a ucitel bude vénovat v budouci vyuce tomuto jevu vétsi prostor, nebo naopak.

Vezméme nyni jako priklad ukazku textu, ktery napsala studentka na zdkladé zadani: ,Jedete
s kamaradem na hory. Napiste e-mail do hotelu.”

Dobry den

Musim jet do Prahy. Budu tam od utery do sobotu a chtela bych se zeptat pokud mdte volny pokoj a taky
kolik ten pokoj stoj. Nevim jestly muzu snidat v hotelu. Taky chtéla jsem se zeptat pokud mdte parkovisté
protoZe pridu s autem. Potrebuju najit lyZarskou Skola. muzete my taky napsat pokud md takovou skolu
blizko hotelu.

Ukdzka 1: Produkce studentky
Zajimat nas muze napfiklad:

- Které spojovaci prostiedky se v textech objevu;ji?

- Jak se v jejich uziti odrazi jazykova uroven produkce?

- Které spojovaci prostfedky pouZivaji moji studenti ve srovndni s autory textl na stejné nebo jiné
arovni?

- Které spojovaci prostredky pouziji moji studenti, kdyZ budou psat ukol podle stejného zadani?

3.1. Vyhledani konkrétniho slova v Zakovskych textech (Jednoduché vyhledavani)

KdyZ se podivame na ukazku, narazime na nékolik napadnych jev(. Naptiklad uZiti chybné spojky
pokud ve vedlejsi vété po slovese zeptat se. Zajimalo by nds, zda se obdobny jev vyskytuje i v jinych
textech. Abychom ziskali nejrychlejsi prehled, zvolime jednoduché vyhledavani a zadame slovo ,,zeptat”
(vyhledava se pouze zadana forma slova, ne dalsi formy z paradigmatu).

&
°, Uvod | Viyhledavani
MERLIN: v praxi
Vyhledeijte urtité slovo a podivejte se na néj v kontextu (napf. v celém textu).
i priklady: welchen, gh, réd .
MERLIN: ; :
vyzkum ! zeptaf Trerr—— | (] ;
I Vyhledavat v- Zakovsky text  ~ @B .
MERLIN: korpus Korpus: viechny texty ~» &0
! Jesté nemate svij subkorpus? Vytvoite si viastni soubor texti » zde.
T T !

Obrazek 10: Jednoduché vyhledavani — zadani dotazu

V pfipadé, Ze si uZivatel predem vytvofil vlastni subkorpus, mlize zvolit vyhledavani pouze v rdmci
tohoto souboru textl (obrazek 11).
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...................... e

MERLIN: v praxi Jednoducheé vyhledavani @ Pokrofilé vyhledavani + Wytvofit subkorpus Statistika
e T ]
MERLIN: prilacy welchen, it i
vyzkum | zeptaf JE3)
Wyhledavat v Zakovskytext o @
MERLIN: korpus Karpus: CZE_hednocen + (9
Jesté nemate svij subkorpus? Vytvoite si vlastni soubor text » zde.

MERI IN-
Obrazek 11: Jednoduché vyhledavani — zadani dotazu, subkorpus

Ve vystupu (obrazek 12) si jednoduse prohlédneme vysledky vyhleddvani a pomoci rozkliknuti
konkrétniho dokladu mizeme zobrazit cely text.

MERLIN: vpraxi | Jednoduché vyhledavani ; Pokrotilé whiedavani | Vivorit subkorpus | Statistika

' S T U Uy \

2051 na odnoduché whiodavani] s
i Vysledky vyhledavani slova "zeptat’ ve viech textech
MERLIN: i 27 vyskytl nalezeno in 26 dokumentech ;
vyzkum i 5
' Poget wskytil :
¢ (celkem) 27 ll E H 5
Strana 1 z(e) 2 ( 15 poéet vwskytl na strané ) |
MERLIN: korpus ' Vyhledavané slovo v kontextu

b . - . Informace o autorovi textu a
' narozenim . Chtéla bych zeptat se na misto oslavy . |
| hodnoceni '

MERLIN: | divadia _ Chisla bych zeptat predlalt = I
e : ] ych zeptat pi : Slovo v kontextu = T

KWIC (= Keyword in - :
mace o autorovi textu a

hodnoceni

Dokumentace : Inf re—r— ;
i Taky chtéla jsem se zeptat pokud méte parkovité protoZe (HGHTACE € SHIorovEent s ]
: hodnoceni !
Zeni protoZe chtela bych jsem zeptat se kde bude3 oslavovat IINOFMACE O auorovi (Exti &
Ke staZeni i hodnoceni

Obrazek 12: Vystup jednoduchého vyhledavani

a chtela bych se zeptat pokud mate volny pok context)

V nasem pfipadé nas jisté zaujme, Ze se kromé chybného uZiti spojky pokud, na které jsme narazili
v nasi ukazce (ukazka 1), objevuje ve stejném mezipropozi¢nim vztahu také nespravné uziti spojky kdyZ.
Zaroven jsme ziskali i doklady, kde sledujeme spravné uziti spojky jestli. KdyZ projdeme jednotlivé
doklady podrobnéji, mlize nds k zamysleni vést fakt, Ze spravné uZiti spojky jestli se objevuje prakticky
vyhradné v textech ohodnocenych jako uroven B1, zatimco doklady nesprdvného uZziti spojek vétSinou
spadaji do urovné A2. Jedna se tedy o jev, ktery si studenti osvoji az na vyssi Urovni, a neni tfeba mu
v dané fazi vyuky prikladat zvlastni vyznam? Neukazuje ale naopak ¢etnost vyskytll na potfebu studenta
tento jazykovy prostfedek uZzit jiz na nizsi drovni? Neméli bychom se tedy jeho nacviku vénovat dfive? To
jsou otdazky, k jejichz zamysleni nas mize korpus MERLIN podnitit, a zaroven muze byt k jejich feseni
uzite¢nym nastrojem. Zde se otevira pole k dil¢im i souhrnnym studiim, vyzkumnym pracim, i vlastnim
pokusltim.
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3.2. Vyhledani konkrétniho jazykového jevi (Pokrocilé vyhledavani)

KdyZz se znovu podivdme na nasi ukazku (ukdzka 1), mizeme se soustredit na nékteré konkrétni
gramatické jevy. V textu se objevuji chyby v padovych koncovkach. Jde o typické chyby? Objevuji se
obdobné chyby i vjinych textech? Abychom ziskali odpovéd na tyto a podobné otazky, pouzZijeme
pokrocilé vyhledavani.

Pro vyhledani konkrétniho jazykového jevu nejprve zvolime kategorii jazykového rysu a nasledné jeho
detail (obrazek 13): Pokrocilé vyhledavani > ¢esky > Jazykovy rys — kategorie ,,GRAMATIKA” > Jazykovy
rys - detail »chybny pad” (chybna forma: pad).

MERLIN: v praxi i Jednoduché vyhledavani | Pokroéilé vyhledavani

Vyhledavejte podle viastnich potfeb. Zde mifete vyhledavat podle fady niznych Kritérii (napf. slovni druh nebo
néktery z rysl fakovského jazyka » vice zde), a to v celém korpusu MERLIN nebo ve viastnim subkorpusu (napf.

Upfesnéte, kde cheete whiedivat [E3)

MERLIN: ! taxty v italétiné ohodnocené na droved B1)
vyzkum Priklad: Chyby ve slovesném zplsobu studentd italstiny ﬂ
© Vice pfikladd whledavani & ]
MERLIN: korpus | 3%k Cesky - ;
! Slowo1 . i ) 0 - wzddlenost  Slowo2 e
slov ]
MERLIN: ! slovni druh 1: vie - Slovni druh 2; vEe -
anotace ; (1) (1) ;
Jazykow rys 1 - GRAMATIKA - Jazykowy rys 2 - Mewybrano -
' kategorie: .;6; kategorie: .;6;
Dokumentace [ ) ) :
v Jazykowy rys 1- chybna form - Jazykowy rys 1 - Mejprve pro: » !
i detail (3] deLa: i) :
Ke stazeni | Keyboard (]

Obrazek 13: Pokrocilé vyhledavani — chybna padova koncovka

Vysledky pokrocilého vyhledavani se zobrazuji v rozhrani ANNIS. Na rozdil od vysledkl jednoduchého
vyhledavani, které umoznuje pristup k celym textlim a hodnoceni, ma uzivatel pokrocilého vyhledavani
k dispozici mnoho dalich detailnich informaci, napt. cilové hypotézy 1 a 2, anotaéni tagy® apod. Protoze
se jedna o komplexni vizualizaci vystupu, jsou pro uZivatele pfipraveny vysvétlivky a seznam zkratek.
Diky nim se mQze i nezkuSeny uZivatel v tomto vystupu snadno zorientovat.

@
L Uvod | Whledavani
 Upravit predchozi dotaz ] Vysvétlivky k tomuto vystupu
| =< | | B Apout annis | Help us to make ANNIS better! notlaggedin | § Login

= £l HelpiExamples | 1 Query Result ©
G_Morphel Wrong_ type="case™ @ P P - i

.il Basetext Token Annotations
Lizn — — — Result for:
Builder 1 /118 | > | |31/ Displaying Resuliz 1= 10001178 o cacer
| ] | 1 1j Path: MERLIN_Czech = 0601 left context: |5 «| right context: |5 v &
. L]

—

(learner 10 - 20)

Obrazek 13: Vystup pokrocilého vyhledavani

3 Tagy se v textu prisuzuji jednotlivym sloviim, frazim nebo vétam a oznacuji pfedem stanovené jevy nebo chyby,
které byly pfedem kategorizovany a stanoveny v anota¢nim schématu.

Gramatika ve vyuce a testovdni cizich jazyki (vCetné cCestiny pro cizince) 158



VyuZiti korpusu MERLIN pro vyuku a hodnoceni psani

Pro prehlednéjsi zobrazeni se uZivatelm doporucuje skryt postranni panel (obrazek 14).

. meriin

Uvod | Vyhledavani

; Upravn predchozi dotaz | Vysvétiivky k tomuto vystupu

(=¢ | [ F Avoutanmis |

Help us to make ANNIS better!

G_Morphol_ Wrong_type="case”

Search H More - ” History -

1178 matches
in 304 documents

Marnne |ict Caarrh Ontinnc

Obrazek 14: Pokrocilé vyhledavani —

notloggedin | § Legin

- ) Help/Examples ':__;QueryResuIt *
|i/ Basetext Token Annotations
Qu - 4
S 1 |18 [_J [_] Displaying Res&lt?mmhol WF‘Jnsg WE:ST;;O;
Fiiied] 1 (j Path: MERLIN_Czech = 0601 left context: |5 «| right context: |5 - ::
(learner 10 - 20)

= THEA (grid) L

learner Mam | hodné prace | na :

TH1 Mam | hodné prace | se _'

THADiff CHA CHA g

TH2 | . | Mam | hodné prace | se

TH2Diff CHA CHA ;

| H_Intelibd

EA_category

vystup, skryti postranniho panelu

Ve vystupu pokrocilého vyhledavani jsou zobrazeny vsechny roviny anotace korpusu MERLIN.

U kazdého dokladu se v prvnim fadku nachazi prepis Zakovského textu (fadek learner),

pod nim

nasleduje anotace cilové hypotézy 1 a 2 (fadky TH1, TH1Diff, TH2 a TH2Diff). Vyhleddvané jevy jsou

v nasem pripadé zobrazeny Cervené, a to na roviné tagli gramatické kategorie (fadek EA_category).

@ About ANNIS

@ Help/Examples Tl Query Result ©

Help us to make ANNIS better!

notloggedin | § Legin

Basetext Token Annotations

1 1118 | » |[ 31| Displaying Results 1- 10 of 1178

Result for: G_Morphol_Wrong_type="case”

4|

1

(& transcript {grid)

& antarmatie: fnridy

7 s

Obrazek 15: Vysledek pokrocilého vyhledavani

1 j Path: MERLIN_Czech = 0601 (learner 10 - 20) left context: (5 | right context: [5 + .
5 TH/EA [grid)
! learner Mam | hodné prace | na studium Musim | skongit :
TH1 Mam | hodné prace | se studiem Musim | skongit —
TH1Diff CHA CHA CHA -
TH2 | . | Mam | hodné prace | se studiem . | Musim | dokongit _h
' TH2Diff CHA CHA CHA CHA
| EA_category H_Intellta
| EA_category 5_Txt | | 0_Graph | | 6_Prep [ G_Morphol_wrong V_semdenot_word_fe :
' G_Morphol_Wrong_type case
! G_Prep_type | ch
| H_Intelitxt_type [0
O_Graph_graphgen_act_type ch
' O_Graph_type act
S_Txt_type opcl
V_semdenot_word_fs_range fs
V_semdenot_word_fs_type 1
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3.2.1. Vyhledani konkrétniho jevu v subkorpusu

Vyhledavanim chyby v padu jsme v celém korpusu ziskali pfes 1100 doklad(. Ty bychom mohli nyni
jednotlivé prochazet posouvanim niZze a na dalsi stranky. V nékterych pripadech je ale uZite¢néjsi
specifikovat, ve kterych textech se bude vyhledavat, a pocet doklad tim omezit. Nase studentka (viz
ukazka 1), vytvofrila text na zadani testu A2 — dopis do hotelu. Proto by pro nas mohlo byt uzZite¢né
sledovat chyby pouze v textech, které byly vytvoreny na stejné zadani.

Nejprve si proto vytvofime subkorpus, ktery bude obsahovat pouze tyto texty. Vytvofit subkorpus >
Cesky, uroven testu A2 podle SERR, testova uloha — A2 — napsat email hotelu> pojmenovat subkorpus
»CZE_pad_A2_hotel”.

MERLIN: vpraxi | Jednoduché vyhleddveni | Pokrotilé vyhledévani | Vytvofit subkorpus | Statistika

Vyberte text se kterym chcete pracovat. Ziskate cely text a metadata (napi. L1, vék, hodnoceni ulohy).
i Tento subkorpus miZete ulofit nebo pouiit pro dalsi analyzu.

M,ERLIN' Cilovy jazyk = tesky -
vyzkum
MERLIN: korpus Urovefi testu podle SERR = (i
MERLIN: !
anotace i Celkové hodnoceni podle SERR = + ~ | € Podrobna kritéria hodnoceni 3] ©
Testova dloha = vie : o
; vie
Dokumentace Vyberte texty podle informaci o autorovi 3] A2 - reagovat na oslavu k narozeninam
R Wi e e R T S s jgzvko\.'\?CIAz - popsat fotoraﬁi: koupani se v mori
| A2 - napsat email hotelu
Ke stazeni P Nazev:  W-popsatiorografic hriste
AZ - popsat fotografii: zena u okna
B1 - napsat odpoved’ Alene na jeji email
R1 - nan=at ndnnued’ . lane na isii email

Obrazek 16: Vytvoreni subkorpusu — texty podle testové ulohy

Nasledné se mulzeme vrétit do pokrocilého vyhledavani a pomoci volby ,Upfesnit, kde chcete
vyhleddvat”, zvolime ndmi vytvoreny korpus (obrdzek 17). Pokrocilé vyhledavani > cesky > Jazykovy rys —
kategorie ,,GRAMATIKA” > Jazykovy rys — detail ,chybny pad” (chybna forma: pad) > Upfesnit, kde
chcete vyhledavat > subkorpus: ,,CZE_pad_A2_hotel”.
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MERLIN: v praxi ! Jednoduché vyhledavani ! Pokroéilé vyhledavani Viytvofit subkorpus | Statistika

_________________________________ R

Vyhledaveijte podle vlastnich potieb. Zde mizete vyhledavat podle fady riznych kritérii (napf. slovni druh nebo!
néktery z rysti Zakovského jazyka » vice zde), a to v celém korpusu MERLIN nebo ve vlastnim subkorpusu (napf. !
MERLIN: i texty v italstiné ohodnocené na drovei B1)

i Ptiklad: Chyby ve slovesném zplisobu studentu italStiny 0 :

vyzkum : :
© Vice pfikladi vyhledavani
MERLIN: korpus | Jazyk: Cesky - i
Slova 1 ~ 0 0 ~ vzdalenost Slovo2 ~ 0
E slov ,
MERLIN: i : .
v Slovni druh 1: vie - 0 Slovni druh 2: vie - 0 1
anotace : o
{ Jazykovjrys 1- GRAMATIKA ~ €3 Jazykowy rys 2 - Nevybrano ~ @9 :
i kategorie: kategorie: :
Dokumentace Jazykowy rys 1- chybna form: + Jazykowy rys 1- Mejprve prosi = :
i detail: O detail: 3
Keyboard
Ke staZeni i :

. Upfesnéte. kde cheete vyhledavat =

Vyhledavat v.  Zakovskych texte v 0 ;

Korpus: CZE_pad_A2_hotel = 0
i Jekté nemdte svilj subkorpus? Vytvorte si viastni soubor textl p zde. I
Vyhledavani v textu: (ID textu) 0
Hledat :

Obrazek 17: Pokrocilé vyhledavani v subkorpusu

Vyhledavani mlZeme déale omezit také jinym zplsobem, naptiklad mGzeme hledat chyby v padu
urcitého konkrétniho slovniho druhu (obrazek 18). Pokrocilé vyhledavani > Slovni druh: A | adjektivum >
Jazykovy rys — kategorie ,GRAMATIKA” > Jazykovy rys — detail ,,chybny pad” (chybnd forma: pad)

e e e T

MERLIN: v praxi i Jednoduché vyhleddvani | Pokroéilé vyhleddvani

Vyhledavejte podle viastnich potieb. Zde miiete vyhledavat podle fady riznych kritérii (napf. slovni druh nebo
néktery z rysa fakovského jazyka » vice zde), a to v celém korpusu MERLIN nebo ve viastnim subkorpusu (napf.
texty v italétiné ohodnocené na droven B1)

MERLIN: o e urove o :
vyzkum Pfiklad: Chyby ve slovesném zpisobu studentd italstiny €W
© Vice pfiklad whledavani &3] ]
MERLIN: korpus | 133K cesly ;
' Slovo 1 . (1] 0 - vzddlenost Slovo 2 0
slov d
MERLIN: ' Slovni druh 1: Al adjektivu + Slovni druh 2: vie -
anotace : 1) O ;
Jazykovi rys 1 - GRAMATIKA Jazykovi rys 2 - Mevybrano -
! kategorie: (i) kategorie: (i)
Dokumentace ! ) ) :
v Jazykovy rys 1 - chybna forrm + Jazykovy rys 1 - Mejprve pro: -
¢ detail: (1) detail: (1] :

Obrazek 18: Vyhledavani podle slovniho druhu

Ve vysledcich miZeme takto analyzovat, kde se chyby v padu nejcastéji objevuji. Jedna se o padové
koncovky v deklinaci podstatnych jmen, pfidavnych jmen nebo zajmen? To ndm pomuZe napfiklad pfi
planovani rozboru chyb se studenty. Lze se pak zamérit na chyby student(l, které se v korpusovych
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textech na Urovni A2 uZ neobjevuji, a tudiz bychom jiz mohli ocekavat osvojeni daného jazykového
prostfedku. Zaroven ziskame radu autentickych prikladd, s jejichz pomoci mizeme nacvicovat spravné
uziti daného jevu. MUZeme si snadno vytvofit vlastni cviceni, u kterych budeme mit zaruceno, Ze se
vztahuji ke stejné komunikacni situaci a vychazeji z potieb autort obdobnych textd.

4. Zaveér

V ptispévku jsme predstavili nékolik zdkladnich funkci vyhledavani v korpusu projektu MERLIN
a naznacili moZnosti vyuziti jeho vystupl v ucitelské praxi, a sice pfi hodnoceni pisemnych produkci
vlastnich studentl nebo pfi tvorbé dopliikovych vyukovych materidlt. Projekt MERLIN ovSem cili na Sirsi
spektrum uZivateld. Vyuzit ho mohou také tvlrci uéebnich materialQ, ktefi ziskaji pFistup k autentickym
textm, které ilustruji konkrétni Uroven, a mohou tak napfiklad sledovat, které jevy se objevuji
v urcitych kontextech a komunikacnich situacich. Korpus jisté vyuziji i poskytovatelé jazykovych zkousek,
at uz jako pomlcku pfi tvorbé testovych dloh, nebo pro standardizacni Skoleni hodnotiteld psani.
V neposledni fadé je korpus MERLIN otevien také pro védecké tcely jako nastroj pro empirickou validaci
skal SERR nebo dalsi vyzkumy. Pevné véfime, Ze projekt MERLIN najde Siroké uplatnéni a Ze se
v ndsledujicich letech setkdme jak s odbornymi studiemi, které budou na jeho vyuZiti zaloZené, tak
s prispévky z praxe, jez se budou s jeho pomoci vénovat reseni konkrétnich problému ve vyuce Cestiny
pro cizince.
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Summary

The paper presents online search platform MERLIN (Multilingual Platform for European Reference Levels:
Interlanguage Exploration in Context) and various opportunities to work with this tool. The core of the
platform is a multilingual (Czech, German and Italian) learner corpus of learner texts produced in
standardized language tests related to the CEFR, covering levels A1 — C1. The project addresses a broad
target audience, with its relevance to anyone teaching, testing, or learning one of the three target
languages in Europe. By offering access to tasks, task descriptions, ratings, full texts, annotations, and
metadata, teachers, or testers can see how, for example, learners of the same L1 typically perform on
different CEFR levels.
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GRAMATICKY KOMPONENT V CERTIFIKOVANYCH ZKOUSKACH Z CESTINY NA VARSAVSKE
UNIVERZITE

Mgr. Tereza Piotrowska-Matek

Uniwersytet Warszawski, Instytut Slawistyki Zachodniej i Potudniowej, Polsko

Varsavska univerzita ma uz pres deset let svj systém certifikovanych zkousek urc¢enych hlavné pro své
studenty, ale nejenom pro né: ke zkousce se za pfislusny poplatek mlze prihlasit kazdy zajemce.
Univerzita organizuje zkousky z mnoha jazyk(. Nabidka je velmi pestra a obsahuje jak populdrni jazyky,
jako jsou predevsim anglictina, francouzstina, némcina, italStina, rustina ¢i Spanélstina, tak jazyky
certifikované mnohem méné, jako je cinstina, japonstina, korejStina, hindstina, litevstina, arabstina
a dokonce i cecensky, persky a turecky jazyk a mnoho dalsich. Certifikat Ize ziskat také za znalost znakové
feci pro neslysici. Pokud jde o velké jazyky, které testuji mezinarodné uzndvané certifikaty, zkousky z nich
skladaji hlavné studenti univerzity. Jinak je tomu v pripadé jinych, méné popularnich jazyka,
kde je jazykova zkouska VarSavské univerzity casto skoro jedinou mozZnosti ziskat v Polsku potvrzeni
znalosti jazyka s odvolanim na Urovné Spolec¢ného evropského ramce pro jazyky. Zajemci si mohou vybrat
mezi rdznymi drovnémi znalosti jazyka od A2 do C2, pficemZ Casté jazyky jsou pochopitelné certifikovany
od urovné Bl a jazyky ,exotické”, psané odliSnou abecedou, jsou Casto certifikovany uz na drovni A2.
V dnesni dobé jsou samoziejmé nejpopularnéjsi zkousky z anglitiny na drovni B2, které kazdy rok sklada
kolem 4 000 zajemc(. Polsky zakon o vysokém Skolstvi totiz vyzaduje, aby absolvent bakalarského studia
doloZil znalost jazyka minimdlné na Urovni B2, pro ucitelské obory na drovni B2+. Nespecifikuje vsak, jaky
jazyk to musi byt. Proto je v nabidce univerzity pres 40 zkousek na Urovni B2 z rGznych jazykl, a kromé
toho zkousky na urovni C1 z anglictiny, francouzstiny, Spanélstiny, rustiny a némciny a zkousky z anglictiny
a rustiny na Urovni C2. Z jazykQ, jejichZ znalost neni tak Castd, systém nabizi zkousky na drovni A2 — B1
pro zvlastni zdjemce. Chtéla bych se jenom zminit, Ze bohatstvi jazykovych zkousek odpovida také pestra
nabidka jazykovych kurzl. Univerzita chape propagaci znalosti rdznych jazyk( jako svou misi, prestoze
to pochopitelné znamena znacné naklady a je to organizacné velmi obtizné.

Ve svém prispévku bych chtéla popsat format a pozadavky pro rdzné Urovné zkousek se zvlastnim
zfetelem na mluvnicky komponent zkousek.

Misto a vyznam gramatického komponentu na rlznych drovnich znalosti jazyka je predmétem
cetnych diskusi také na nasi univerzité. Jako €lenka certifikacni komise VarSavské univerzity jsem méla
mnohokrat prilezitost zucastnit se takovych diskusi. Prevlada zde nazor, Ze i na nizsich urovnich,
se zfetelem na akademicky charakter nasi jazykové zkousky, je tfeba pozadovat a testovat gramaticky
spravny jazyk, nejenom komunikacni dovednosti zdjemci o certifikat.

Ted' par slov k formatu. Kazda zkouska testuje vsechny jazykové dovednosti, to znamena poslech
s porozuménim, ¢&teni s porozuménim, psani a mluveni. Ustni zkousku mGZou zajemci skladat
po Uspésném absolvovani pisemné Casti. Navic kazdd zkouska ve své pisemné casti obsahuje Cdst
pojmenovanou ,jazykové funkce”, jejimZz nejobsahlejsSim elementem je testovani znalosti gramatickych
struktur.

Uz zkouska na urovni A2 obsahuje mluvnickou ¢ast. Elementem zkousky je cviceni, ve kterém
Ize doplnit véty jednou ze tfi gramatickych forem. Student mzZe za znalost gramatiky obdrzet 10 bodd,
to znamena 10 % z celkového poctu bod(l za pisemnou ¢ast zkousky.

Na urovni B1 pocet bodll za gramatickou cast rapidné stoupd. Dohromady to mize byt 30 bodd,
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to znamena 24 % z celkového poctu. Ve zkousce na této Urovni mame uz dvé cviceni mluvnickych
dovednosti. Prvni opakuje model znamy ze zkousky na nizsi Urovni, to znamena, Ze zajemci dopliuji
spravnou gramatickou strukturu vybranou ze t¥ moznosti. Druhé cvi¢eni je mnohem obtizné&;jsi. Ukolem
je doplnit do textu spravné slovo ve spravné gramatické formé. Doplfiovana slova tvofi jak predlozky
a pfislovce, tak plnovyznamova slova. Pokud student pouZije spravné slovo, ale jeho forma bude znac¢né
odli$na od formy spravné, dostane 0 bodu.

Na drovni B2 muiZe student za gramaticky komponent dostat az 40 bod(, to znamena 29 %
z celkového poctu. Zkouska obsahuje tfi cviceni testujici znalost gramatickych struktur. Prvni a druhé jsou
v podstaté stejné jako na Urovni B1, tzn. ukolem je vybrat spravnou formu ze tfi nabizenych, dale doplnit
mezery v textu slovem ve spravné gramatické formé. Dodatecné se zde objevuje treti cviceni, které
testuje tzv. dovednost tvoreni slov. Student musi doplnit do véty slovo jiného slovniho druhu nez to,
které je uvedeno jako zdklad. To znamend, Ze musi umét vytvofit napf. substantivum z verba,
nebo naopak. Vytvorené slovo musi byt pouZito ve spravné gramatické formeé.

Na urovni C1 procento bod( za mluvnickou ¢ast prekvapivé klesa. Nejuspésnéjsi zajemce obdrzi sice
az 45 bodf, ale je to jenom 26 % z jejich celkového poctu. Zkouska obsahuje dvé cviceni. V prvnim
je ukolem vybrat spravnou formu ze CEtyf nabizenych moZnosti. V druhém studenti zase samostatné
doplnuji spravné vybrana slova. Hodnoti se jak vhodnost vybraného slova, tak jeho gramaticka forma.

Pfi zkousce na Urovni C2 za ¢ast testujici gramatické znalosti zdjemci mohou obdrZet az 60 bod( —
30 % z celkového poctu. V prvnim cvi¢eni zase znamym zpUsobem dopliiuji slova ve spravné formé,
pficemzZ tady jde vesmés o originalni, neupravené texty. Druhé cviCeni se povazuje za velmi obtizné,
protoZe ukolem je najit a opravit chyby ve vétach, opét ve vétach pochazejicich z originalnich text.
Abychom méli jasno, autory chyb jsou osoby pfipravujici test — i pres nejriiznéjsi chyby pachané novinafi
bychom tézko nasli texty obsahujici az takové mnoZstvi zajimavych chyb — ale samotné texty pochdzeji
z originalnich zdrojd. Za toto cviceni studenti mohou dostat rlizny pocet bod(, od 2 do 4, v souvislosti
s tim, jestli dovedou jenom poznat chybnou formu, nebo také ji opravit.

Z uvedenych popist zkousek na jednotlivych Urovnich je zfejmé, Ze gramatickému komponentu
je vénovana dost velka pozornost. Pfitom znalost gramatickych konstrukci je testovana nejenom v (asti,
ktera se nazyva jazykové funkce. Na gramaticky spravné formy se klade znacny dlraz také v ¢asti testujici
dovednost psani. ZkousSeni pisou sv(lj samostatny text, rlizny pro jednotlivé Urovné, od jednoduchého
dopisu na urovni A2, po polemicky text na urovni C2. Pfi hodnoceni pisemné vypovédi lze dostat
prislusny pocet bodl také za gramatickou korektnost. Jak je vidét, zkousky testuji disledné nejenom
dovednost komunikovat v rlznych situacich, ale kontroluji, zda Uspésnou komunikaci neztéZuje
nebo neznemoznuje neznalost gramatickych pravidel.

V druhé casti svého prispévku bych se chtéla vénovat analyze gramatického komponentu
ve zkouskach z ¢estiny na Urovni od A2 do B2.

Jakou znalost gramatiky poZaduji autofi testl od zkousenych na Urovni A2? Prekvapivé vysokou.
V podstaté mame v testech vSechny zakladni gramatické jevy, a pfitom jsou velmi dobfe ,vychytany”
typické chyby Polakd, respektive Slovani vibec. Zkousi se znalost spravného slovosledu (vcera jsem
si koupil / koupil jsem si®), koncovky substantiv Zenského rodu zakon&enych -e (pfed nemocnici /
nemocnici, k sestrenici / k sestfenice), formy zadjmena ja (ode mné/mé), formy nominativu plurélu

est vzdycky obsahuje tfi varianty na vybranou, zde uvadim, vzhledem k omezené délce prispévku, jenom
odpovédi, které mizZou plsobit problémy
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Zivotnych substantiv (krdsni ptdci / krdsné ptdky), formy imperativu (Ctete/Ctéte), rekci zajmen (naproti
divadla/divadiu). Uspé&$nost studentd v této &asti testu ¢ini od 30 do 100 %, primérné 68 %. Z{istava viak
otazka, jestli dobry vysledek v gramatické Casti testu znamena, Ze student je schopny spravné pouZivat
gramatické formy také v samostatné napsaném textu? V nékterych pfipadech ano, avsak ne vidycky.

U studenta, ktery za gramatickou ¢ast obdrzel 100 %, vidime v jednoduchém textu chyby: v cestovni
kancelare, v dvoulliZzkovym pokoje, muzes vzit, doufam, u osoby, ktera dostala 90 % jedneho, muzu, co jsi
myslis, a u dalsi: ne vadi, v Itdlie, 80 % bodu: deset dnu, ve velkym hotelu, neplatime kaZdy den, 70 %:
v okoli jsou moc obchodl, uvidime kostele. Mnohem harF vypada gramaticka spravnost u méné uspésnych
studentll. Samostatné prace zkousenych, ktefi ziskali za mluvnické cvic¢eni pouze 40 az 50 %, obsahuiji
cetné chyby typu: do Italii, mohu vzit na ni (na vylet), co jsi na to myslis, jedu se skupinou v kancelare,
navstivime staré zamki, riznad véci, jedeme vlakém, v soutézu, urcice, 1 cervenca, budu mohla.

Vysoky vyskyt gramatickych chyb neprekvapuje u osob, které dosahly dost nizkého poctu bodl
za gramatické cviceni, protoze to jenom potvrzuje jejich Spatnou pfipravu na zkousku a nizkou Uroven
coZ znamena, Ze spravné ,vyresit” cviceni jesté neznamena umét spravné pouzit gramatické konstrukce
Vv praxi.

Zkouska na urovni B1 v podstaté testuje podobny katalog gramatickych jevl. Zkousi se zde znalost
skloriovani a ¢asovani (md psi/psy, dival se do velkych oken / velkych okna, na jabloni jsou moc dobrd
jablka / dobré jablka / dobrych jablek, bydlim v Praze/Prahu, mad to jednu velkou nevyhodu/ jednou
velkou nevyhodu, zndte ji/ji /jej (sestru), mam moc véci, véci, znds mé/mné), zajmeno svij (potkal jsem
mé kamarddy / svych kamarddi, své kamarddy), slovosled (uZ jste dnes cetl, uz dnes jste cCetl, uz dnes cetl
jste).

Tato cast zkousky obsahujici jenom zakladni gramatiku plsobi zkousenym na Urovni B1 znacné
problémy. Primérna Uspésnost testu Cini pouze 55 %, nejlepsi vysledek je 70 %. V samostatné psanych
textech studenti také délaji cetné chyby. | zkouseni, ktefi maji dost vysoky pocet bodl (70 %), v psané
Casti zkousky nedovedou spravné pouzivat gramatické formy: jak se mads dovolene, ja mam dovolenu,
hledam noveho bytu, moje oblibenej hrad, slibuji (jd), pozdravuj ode mé, vsechno mi se tady libi. Osoby,
které dostaly 60 % bod(: mluvim Cesky, véera koupil jsem, nemdm rdd, Ze jesté neumim dobre mluvit
Cesky, Sparta hrala na hristém, je moc lidi z Polsko, jsou moc dobré lidi, musel jsem, dlouho uZ nepisal
jsem ti, jak se mas? Ja mam docela dobfe, mam dobrych sousedi, nejemi moc smutno, 50 %:
prestéhovala jsem se do Prahi, pracuju v knihovni, mdm rada prohazki v Prahe, moc si tési, Ze napsala
jsido mné dopis, moje spolubydlice pojela domu, dobry den mily Artufe, nemd vedle mé moich
kamarddd, bude se ti libilo. Jak je vidét z uvedenych pfikladl, znalost gramatiky na uUrovni B1 neni
u téchto zajemcl moc vysoka. Chyby jsou dost zakladni, nékteré Ize vysvétlovat interferenci, ale zdrojem
vétsSiny z nich je asi skute¢nost, Ze studenti nevénuji gramatice dost pozornosti.

Na urovni B2 se pozadavky nelisi. Test ovéfuje v podstaté podobnou gramatiku, novinkou je pouZiti
zdjmena jenZ. Primérna uUspésnost v gramatickém testu neni vysokd, pouze 57 %. Ale Uspésnost
jednotlivych studentl se rozhodné lisi: od 32 % po 90 %. Odpovida tomu také pocet chyb v testu psani.
Zde je vidét, Ze osoby, které v gramatickém cvi¢eni dosahly vysokého poctu bodu (90 %), pomérné malo
chybuji ve své pisemné vypovédi. Objevuji se sice jednotlivé chyby (po ¢im bude touZit), ale celkova
uroven znalosti gramatickych forem je vysoka. A studenti, ktefi v mluvnické ¢asti neuspéli, opakuji ¢etné
chyby také v samostatné psaném textu: podle mé, musi byt pro diti, to ne ni dobre, délamy, je to pro nich,
neni jedenkrdt pouZil na nich ndsili, nevédi jak vychovdvat jejich déti, potfebuji tolerance.
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Z uvedené analyzy je vidét, Ze jednotlivé zkousky vénuji velkou pozornost mluvnické korektnosti.
PfestoZe studenti znaji format zkousky s predstihem a znaji poZadavky, ne vidycky vénuji mluvnici
dostatecnou pozornost. Je také vidét, zejména na nizsich Urovnich, Ze vyplnit spravné cviceni jesté
neznamend umét pouZzit spravné formy v samostatné tvorené vypovédi.

Summary

The paper presents the occurrence of grammatical component in foreign language exams conducted
at the University of Warsaw at different levels of language competence, from A2 to C2. Analyses in detail
the grammatical element present in the Czech language exams and tries to answer the question whether
the ability to solve a grammar test is the same as the ability to use knowledge of grammatical structures
in self-created statements.
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CESTY K ZVLADNUTI CESTINY JAKO CIZiHO JAZYKA PRO FILOLOGY-RUSISTY
Doc. Stanislav Rylov, CSc.

Nizegorodska statni univerzita N. |. Lobacevského, Rusko

Cestina se na Nizegorodské statni univerzité Lobacevského (dale NGSU) vyuéuje uz nékolik desetileti.
Jeji filologicka fakulta je jedina skola v Povolzi, kde se pripravuji odbornici s praktickou znalosti ceského
jazyka. Na filologické fakulté NGSU u? vice nez 10 let funguje Ceské centrum vzdélani a kultury, které
je zakladem prohloubeného vyucovani studentl cestiné.

Studenti filologické fakulty NGSU maji zakladni obor Ruska filologie a studuji cestinu jako cizi jazyk.
Pro filology-rusisty béhem jednoho skolniho roku (2 semestry) je to povinny predmét a zac¢atecni kurz,
studenti zacinaji na nulové urovni. Nejlepsi z nich maji pfileZitost pokracovat ve studiu ¢estiny v rdmci
programu doplfiujici specializace Cesky jazyk a kultura, ktera byla oteviena v roce 2001. Tento program
pro pokrocilé trva 6 semestr(. Doplriovaci specializace ma vlastni studijni plan, jenz zahrnuje rdzné
discipliny, vcetné vlastnich gramatickych predmétl. Podle studijniho planu dopliiovaci specializace
je povinnou slozkou studia std? svyukou c&eského jazyka v Ceské republice. Pracovni pobyty
se uskute¢nuji pravidelné kazidy skolni rok na zakladé uzavienych smluv o spolupraci mezi
NiZegorodskou statni univerzitou a Masarykovou univerzitou v Brné a také mezi NiZegorodskou statni
univerzitou a Ostravskou univerzitou v Ostravé.

Vyucovat cestiné v nasich podminkdch znamend naucit studenty zvladnout hlavni druhy komunikace:
Cteni, psani, poslech, porozumeéni a mluveni v cesting, aby se mohli stat Ucastniky komunikativnich
¢innosti.

Jaka je role gramatiky v tomto pfipadé? Je nepochybné, Ze gramatika zaujima dulezité misto ve vyuce
cestiny jako ciziho jazyka na univerzitni drovni. Vychazime pfitom z domaci lingvistické tradice,
ktera pochazi z praci akademika L. V. S€erby. Byl prikopnikem praktické, aktivni gramatiky. Podle
Seerbovy koncepce mluvnice je ,,06bEKTMBHOM A3bIKOBOW AECTBUTENBLHOCTBIO, YNPaBAAIOLLEN Hallell
peubto (parole)” (Wepba 1974, s. 48); to je ,CO0PHUK NPaABUA PEYEBOro MOBEAEHUA,... OHU [OJIXKHbI
PYKOBOAMTb FOBOPALLMMWU MPWU COCTaBAeHUM ¢pa3 B COOTBETCTBUM C TEMM MbICAAMMU, KOTOpble 3TU
rosopslme xoTaT Bbipasutb” (LLepba 1974, s. 47-48). Takto pojata gramatika je ,,chapana nikoliv jako
samoucelny cil, nybrz jako ucelny prostfedek vyznamné napomahajici ziskani znalosti ciziho jazyka”
(Hrdlicka 2008, s. 67). Podle naseho ndazoru gramatika ve vyuce ciziho jazyka neni vlastni ucel,
neni néjaka sada formalnich pravidel sklofiovani, Casovani. To je aktivni zafizeni pro porozuméni
a pravidelnou konstrukci Feci, pro osvojeni si fe¢ovych dovednosti. Z toho vyplyva, Ze pro filology-rusisty
je tfreba povaZovat za prioritni soucast vyuky cestiny jako ciziho jazyka dikladné zvladnuti ceskych
gramatickych jev(.

V rlznych etapach vysokoskolského studia se gramatika poklada za nutnou slozku vyucovani cestiné.
Vyukovy program zdakladniho kurzu pro zacatecniky je proto vice méné tradicni a seznamuje studenty
s fonetickym systémem, s vyslovnosti, syntaxi, morfologii, slovni zasobou.

Chtéli bychom ukazat nejdllezitéjsi cesty k zvladnuti gramatiky pro filology-rusisty, které aplikujeme
prakticky ve vyuce cestiny jako ciziho jazyka.
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1. Ve vyuce pro zacatecniky vénujeme velkou pozornost syntaxi. Nase zkusenost s vyukou cestiny
jako ciziho jazyka pro ruské filology svédci o tom, Ze pravidelnd konstrukce véty je dalezZita a nezbytna
jiz v pocatecnim stadiu, zvlasté v pripadé blizce pribuznych jazyk( jako rustina a ceStina. Pravé ve vyuce
na Urovni uzivatele zaklad( jazyka se setkdvame nejCastéji s mezijazykovou syntaktickou interferenci,
ktera negativné ovliviiuje osvojovani syntaktické kompetence, napt.: Md rodina nevelkd. To nedaleko.
Ona Ceska. My u? na fakulté. Proto od samého pocatku bereme v Gvahu osvojovani si nejjednodussich
konstrukci a modell véty typickych pro Cesky jazyk. Jiz pfi prvnim setkani s vyucujicimi, kdy si studenti
osvojuji zaklady fonetiky, predkladame elementarni feCové vyrazy, které vyjadruji prvotni kontakt s lidmi
(pozdravy), a elementdrni syntaktické struktury jednoduché véty Co to je? Kdo to je? ProcviCujeme
je opakované. Vyklad syntaxe na této urovni je jednoduchy, vyplyva ze situace, z kontextu. Vyuka
syntaxe je tady nendsilné gramatikalizovana. Jejim cilem neni znalost gramatickych pravidel,
ale péstovani dovednosti aplikovat je v fecCové praxi, ziskani komunikacni kompetence, vcetné
syntaktické. Proto na této Urovni je nezbytné, aby si vyucujici osvojil ¢eské vysokofrekvencni syntaktické
konstrukce, které jsou osobité a dulezité pro Uspésnou komunikaci, napft.: Jsem rdd(a). Mdm + Ak.
(s vyznamem posesivnosti v uzsim slova smyslu). Mdm rdd(a) + Ak. Rdd(a) Ctu (srov. v rustiné infinitiv
slovesa A 1106110 yumame). Jak se mdte? Libi se mi + Nom. Mdm zdjem o + Ak.

2. Jiz v pocatecnim stadiu klademe hlavni dliraz na morfologicky systém ceského jazyka a na zakladni
mluvnické jevy. Predstavujeme prehled celého systému sklofiovdni ceskych podstatnych jmen
a pridavnych jmen, zékladni tfidy casovani: a-slovesa, i-slovesa, e-slovesa, nepravidelna slovesa. Nékteré
morfologické jevy se probiraji a procviCuji podrobné, nékteré se jenom prezentuji (napf. zvratna slovesa,
kondiciondl, komparace, druhy zajmen aj.) Vybér gramatickych jev( zaleZi predevsim na genetické
pfibuznosti obou jazykda.

Pfi prezentaci mluvnice se zaméfujeme na textovy pfistup. Probirame urcité gramatické jevy
zpravidla v souvislosti s uréitymi konverzaénimi tématy a vhodnymi texty, ve kterych je reprezentovan
ten nebo onen gramaticky jev, napf.: vzor student s tématem studium, vzdéldni, zvratna slovesa
s tématem vsedni den, adjektiva posesivni s tématem mésto.

Je zndmo, Ze se v ucebnicich ¢estiny jako ciziho jazyka ustalily dva zpUsoby prezentace skloriovani
Ceskych podstatnych jmen a vlastné jmen vibec (Hadkovad 1997, s. 44-55, Hrdlicka 2000). Davame
prednost vertikalnimu zpUsobu, kdy se ¢eskd deklinace probird po jednotlivych typech, komplexné,
vcelku, avSak v soucasnych ucebnicich &estiny jako ciziho jazyka prevazuje koncepce horizontdIni
prezentace Ceské deklinace po jednotlivych padech. M. Hrdlicka je si pfitom védom, Ze prvni pfistup
(vertikalni) je ,mnohdy rychlejsi a plynulejsi prfechod k aktivnimu, mluvnicky sprdvnému zvladnuti
systému ceského skloriovani” (Hrdlicka 2000). Je jisté, Ze vertikalni zplisob prezentace komplikovaného
Ceského sklonovani prispivd k jeho efektivnéjSimu osvojeni, protoZe ,to davad prostor a moznost
pro uvadeéni autentickych textovych materialQ... s predstihem, jez mohou obsahovat jiz od pocatku uceni
se Cestiné vSechny pady a obsahovat dosud neprobiranou ¢ast mluvnickych pasazi” (Acarkina 2002,
s. 73).

3. DuleZitou cestou k lepsimu pochopeni a zvladnuti mluvnice cestiny jako ciziho jazyka, zvlasté pro
zacatecniky, je Ceska gramaticka terminologie. Pravé cesky (ne cizojazycny!) termin ma nezfidka jasnou
obsahovou motivaci gramatického pojmu. Takové jsou nazvy slovnich druhd, mnohych mluvnickych
kategorii a tvarll, napt.: podstatnd jména pomnozZnd, podstatnd jména hromadnd, zdjmena vztaznd,
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podmiriovaci zplsob (srov. rusk. cocnaeamensHoe HaknoHeHue, lat. kondiciondl). PresvédCivym
prikladem jsou také ceské gramatické terminy stupriovdni, prvni stuperi, druhy stuperi, treti stupen, které
vyjadfuji zfetelné algoritmus tvofeni vhodnych forem pridavnych jmen a pfislovci. Jasnou motivaci maji
i syntaktické terminy: skladba, slovosled, véta (od zastaralého slovesa vétit = mluvit, srov. rusk. kmen
npusem, oteem, 3agem, Hagem), jednoduchd véta, souvéti, vedlejsi véta aj.

4. Pokladdme za nutné ukazat jako zakladni metodické principy uspésného zvladnuti ¢eské gramatiky
nutnost postupného osvojeni si mluvnickych jevu a jejich cyklické opakovdni. Je zfejmé, Ze nemuseji byt
vidy prezentovany vSechny typy sklonovani a ¢asovani, morfologické tvary slov, vSiechny modely vét,
syntaktické konstrukce. Jednim z nejdulezitéjsich metodickych poZadavk( je prechazet ze snadného
do nesnadného, z prostudovaného do neprostudovaného. Je jisté, Ze dostatecna znalost morfologickych
forem a dostatecné slovni zdsoby jsou nezbytnym predpokladem pro osvojeni si syntaktické
kompetence. Studijni plan vyucovani studentl cestiné na NGSU bere v Gvahu urcitou postupnost podani
gramatického uciva. O tom svédci toto rozvrzeni disciplin studijniho planu: Mluvnicka ¢ast vyukového
programu zakladniho kurzu pro zacatecniky (3. semestr), Tvaroslovi jmen a sloves v cestiné (4. semestr),
Vyjadfovani mistnich a ¢asovych pomérd v cestiné (5. semestr), Gramaticky systém ceského slovesa

(6. semestr), Skladba soucasné cestiny (7. semestr).

PovaZujeme pritom za nutné cyklické opakovani gramatickych jevu. Je to v podstaté spiralovy vyklad
gramatiky, ktery predpokladd, Ze se vyuka opakované vraci k jiz ¢astecné predstavenému gramatickému
jevu, jehoz prezentace se dale zpresnuje.

5. Ve vykladu ceské morfologie a syntaxe, zvlasté pro pokrocilé, se zamérujeme na komplexni
metodologicky pfistup. Integrovany pristup ve vyuce gramatiky cestiny jako ciziho jazyka je nezbytny,
protoze tento pfistup pfimo vede k tomu, aby se hodiny ciziho jazyka vyrazné obohacovaly. Komplexni
pristup ma nékolik aspekt(.

5.1. Komunikacni zdsada si klade za cil rozvinuti gramatické a komunikaéni kompetence vyucovanych.
Komunikaéni aspekt zahrnuje jak jazykové znalosti, véetné mluvnice, tak pravidla vyuzivani jazykovych
prostiedkl ve shodé se sémantikou slov, s pravidly spojovani slov ve vété, s cilem stykd, se situaci styk(
atd. Bez komunikacéni kompetence neni mozno zcela ovladnout navyky zjednoduseného fecového styku,
navyky pouzivani a pochopeni gramatickych jev(. To tedy znamend, Ze komunika¢ni zdsada pfispiva
k zaméreni vyuky mluvnice na sémantiku a reCové uzivani gramatickych jev(, na gramatické kategorie
a formy, které znacné odlisuji ¢estinu od rustiny.

Vychazime z tohoto a vénujeme nejvétsi pozornost ceskému slovesu. Sloveso opravdu hraje klicovou
roli, nebot ono predevsim je zédkladnim vétotvornym prvkem a zakladnim predikaénim prostfedkem.
Pravé finitni slovesny tvar je nositelem vypovédni platnosti, gramatickym a sémantickym jadrem véty.
Proto stdle bereme v Uvahu osvojovani si slovesnych kategorii a forem typickych pro cesky jazyk,
probirdme a procvi¢ujeme je podrobné.

Samoziejmé jsou to zvlastni rekce jednotlivych sloves, napf. ptdt se + Gen. na + Ak., ucastnit se +
Gen., vyhnout se + Dat.; slovesné vazby s predlozkami sloveso + na + Ak., sloveso + o + Ak., sloveso + o +
Lok., které vzdy pUsobi ruskym studentlm obtize.

Gramatika ve vyuce a testovdni cizich jazyki (vCetné cCestiny pro cizince) 169



Cesty k zvlddnuti gramatiky Cestiny jako ciziho jazyka pro filology-rusisty

Z hlediska komunikacniho aspektu zaujimaji dilezité misto frekvencni a bézné uzivané tvary ceského
kondiciondlu. Vyjadfuji velky okruh vyznam( a pfitom casto jemné nuance v oblasti jejich fungovani
ve srovnani s imperativem. Napfiklad: kondicional Abychom sli! ma vyznam citové zabarveného prani
ve srovnani s neutralni prosbou imperativu Pojdme!; Abyste se nemylil! ma vyznam varovani (srov. rusk.
Cmompume He owubumecs!) ve srovnani s naléhavou prosbou Nemylte se!; nebo Jen abys neupadl!
(srov. rusk. CMompu He ynadu!) ve srovnani s neutralnim Neupadhni!

V roviné komunikacniho aspektu musi byt vénovdna zvlastni pozornost tématu Ceskd zvratnd slovesa.
Nase zkusSenosti z prace na univerzité ukazuji, Ze si rusti studenti osvojuji s obtizemi rozdil v tom,
jaka Ceska slovesa maiji vidy se a jaka maji vzdy si, rovnéz i sémantiku zvratnych sloves. TakZe probirame
podrobné tfidéni ¢eskych zvratnych sloves:

1. Tfidéni podle sloZeni:
1.1. Reflexiva tantum se slozkou se a reflexiva tantum se slozkou si;
1.2. Vlastni reflexivni slovesa: vrdtit se — vrdtit + Ak., jmenovat se — jmenovat + Ak.

1.3. Reflexivni slovesa oddélend, kdyZ na rozdil od skupiny 1. 2. slozka se nebo si méni lexikalni
vyznam slovesa ve srovnani s vhodnym slovesem bez slozky: zkouset si, ale zkouset, dostat se, ale dostat,
osvojit si, ale osvaojit.

2. Tridéni podle gramatického vyznamu:
2.1. VSeobecné zvratna slovesa;

2.2. Zajmova slovesa;

2.3. Reciprocni slovesa;

2.4. Zvratna slovesa s néjakou predponou, kterad prinasi dodatecny lexikdIni vyznam, napf. nahrdt
se fotbal (dosyta), navymyslet si, zalyZovat si, dovolat se.

Procvi¢ujeme prakticky vSechny druhy zvratnych sloves a jejich vyznam. Vykladdame sémantické
rozdily sloves, napt.: pfedstavit — pfedstavit se — pfedstavit si, stéhovat — stéhovat se do nového bytu -
stéhovat si, zménit — zménit se v obliceji — zménit si ¢islo, hrdt fotbal — hrdt si s détmi — hrdt se (pasivum),
vzdélat - vzdélat se.

Samoziejmé analyza vSech téchto (i mnohych jinych) gramatickych jevd, jejich sémantickych rozdild
a ziskavani navykl k pouzivani jsou duleZitou cestou k zvladnuti gramatiky Cestiny jako ciziho jazyka.

5.2. Komplexni ptistup zahrnuje srovndvaci aspekt s oporou o matersky (rusky) jazyk. Tento aspekt
ma zvlastni vyznam ve vyuce cestiny jako ciziho jazyka pro filology-rusisty. Kdyz studenti porovnavaji
ruské gramatické jevy s ¢eskymi (tedy rozdily mezi nimi), tak Iépe chapou zvlastnosti mateiského jazyka.
Tedy v pfipadé pribuznych jazykl, jako jsou rustina a cestina, porovnavani a chapani rozdilnych
gramatickych jevl a jejich sémantiky (na pozadi genetické podoby) prispiva také k dikladnéjsimu
pochopeni zvldstnosti ciziho jazyka. Proto uceni cestiné v naSich podminkach ma za ukol pfedevsim
praktické osvojeni si gramatiky na zdkladé porovnani vybranych gramatickych kategorii a forem
s rustinou. Opora o matersky jazyk umoznuje takové podani ciziho jazyka, které poukazuje na mnohé
specifické gramatické jevy cesStiny. Kromé toho takové podani gramatiky je zaroven Uspornéjsi,
protoze odhaluje prekryvajici se gramatické systémy obou jazyka.
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5.3. Praktickym aplikovanim srovnavaciho pfistupu ve vyuce Cestiny jako ciziho jazyka je konfrontacni
analyza gramatickych jevii v ¢estiné a v rustiné.

Je nesporné, ze ,,smyslem konfrontacni lingvistiky neni jenom zkoumani shod a zejména rozdilll mezi
dvéma nebo vice jazyky, ale také zkoumani komunikativni kompetence mluvcich pouzivajicich
porovnavané jazyky” (Flidrova 1998, s. 14). Konfrontacni pfistup se tedy musi uplatrfiovat ve spojeni
s rozvijenim vlastnich gramatickych znalosti a dovednosti vyucovaného (gramatickou kompetenci),
navykd pouzivani a pochopeni jazykovych prostredkl (komunikacni kompetenci).

V pfipadé blizce pfibuznych jazykdl, jako jsou CeStina a rustina, je nezbytné vyuzivani konfrontacni
analyzy gramatickych jev(. Vlastni vyznam ma konfrontac¢ni analyza pro filology-rusisty, protoze pravé
konfrontacni pfistup podnécuje prohlubovani a zdokonalovani jejich odborného vzdélani a pfispiva
jak k lepsimu osvojeni si rozdill a svébytnosti nematerského jazyka, tak k hlubsSimu pochopeni struktury
a svébytnosti materského jazyka.

Klicovym pojmem konfrontacni analyzy je ¢esko-ruskda konfrontacni dvojice = konfrontem. To jsou
dva jazykové jevy - Cesky a rusky, které maji zakonity vzajemny vztah: na pozadi podobnosti téchto jev(
podle jakési vlastnosti se mezi nimi objevuje jazykovy rozdil (Pbinos 2012, s. 302-303). Béhem studia
cestiny jako ciziho jazyka si filologové-rusisté pfi praci s textem prakticky osvojuji cesko-ruské
morfologické a syntaktické konfrontemy, které se tykaji rozdill néjaké morfologické kategorie
podstatného jména, pridavného jména, slovesa nebo tvoreni syntaktickych konstrukci, strukturnich typ(
véty, slovosledu atd. Napfiklad ve vété: Nejzndméjsi Smetanovy opery jsou Prodand nevésta, LibusSe
a Dalibor... (z novin) - mQzeme zpracovat:

1) morfologicky konfrontem: €. nejzndméjsi ~ r. camvie 3HameHumeoIe;
2) morfologicky a syntakticky konfrontemy: ¢. Smetanovy opery ~ r. onepsl CMemaHbi;

3) syntakticky konfrontem: ¢. opery jsou Prodand nevésta, Libuse a Dalibor ~ r... onepel — (3mo)
MpodaHHas Hesecma...

Je jasné, Ze konfrontacni analyza gramatickych jevl cestiny a rustiny s dirazem na jejich jazykové
rozdily napomaha rozvoji gramatické a komunikaéni kompetence studujicich.

5.4. Kognitivni aspekt gramatickych jevl je novy pro metodiku vyuky cizich jazyk(. Ale tento aspekt
ma velky vyznam pro vyucovani filologl-rusistll CesStiné, protoZe pfrispiva k lepsSimu pochopeni
svébytnosti jak ¢eského, tak ruského jazyka, k pochopeni ¢eské a ruské mentality. Pravé syntax hraje
nejdllezitéjsi ulohu pfi vyjadreni jazykové mentality. Syntaktické jednotky, predevsim jednoduchd véta-
vypovéd, odrazeji urcité stereotypy strukturovani mysleni, které jsou typické pro tento narod, a realizuji
etnické vidéni svéta.

K takovym mentainim jevim patfi ceska konstrukce s dativem, ktery ma vyznam subjektu: Hodinky
mij jdou presné. Cesta na univerzitu mi trva pGl hodiny. Tyto vazby s dativem vidy plsobi ruskym
studentlim obtiZze, protoZe podle ruské mentality se vyjadfuje subjekt nejcastéji jinak, a to pomoci
konstrukce Y + Pod. nades.

Typickym prikladem syntaktickych konstrukci, které odrazeji podstatny rozdil v strukturovani mysleni
v rustiné a v cestiné, je konstrukce s vyznamem viastnéni néceho nebo posesivnosti: Mdm novy pocitac -
Y meHs ecmb Hoeblili Komnsromep; Mdte dobrou ndladu - Y eac xopowee HacmpoeHue. Tyto konstrukce
podrobné popsal R. Mrazek (Mpasek, 1990), ktery ukazal podstatné typologické rozdily mezi ¢estinou
(habere-jazyk) a rustinou (esse-jazyk). Velmi dulezZité je ale to, Ze Cesky a rusky model vyjadfuje
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rozdilnou mentalitu. Pro ¢eské jazykové povédomi je charakteristické jasné a presné vyjadreni, Ze nékdo
néco viastni = md v drZeni. Naopak pro ruské jazykové védomi je pfiznacné to, Ze subjekt nevlastni néco,
neni majitelem néceho. Pro Rusa néco nebo nékdo existuje vedle ného, kolem ného.

Mnohem komplikovanéjsim, ale neobycejné dlleZitym jevem z kognitivniho hlediska, jsou
syntaktické konstrukce, které vyjadruji osobnostni princip. Pfedevsim to jsou ruské neosobni véty.
Rozvinuty systém stukturalné-sémantickych druhl neosobnich vét je narodné charakteristickou
zvlastnosti rustiny. Osvojovani si Ceskych konstrukci, které jsou ekvivalentni ruskym neosobnim vétam,
plsobi ruskym studentlm jisté potize.

Zavérem lze strucné konstatovat toto. Nase zkusenosti vyuky cestiny jako ciziho jazyka pro filology-
rusisty svéd¢i o tom, Ze gramatika tvofi nedilnou a vyznamnou soucédst komunikaéni kompetence
mluvciho. Ve vyucovani gramatice Cestiny je nezbytny integrovany pfistup, ktery mlize a ma umoznit
vétsi efektivitu vyuky Cestiny, pfimo vede k tomu, aby se hodiny ciziho jazyka vyrazné obohacovaly.
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Summary

The author of the article pays attention to the important role of grammar when teaching the Czech
language as foreign at university. Grammar is an acute means to master communication skills.
At the initial stage of learning syntax plays a major role, the main focus being placed on the review
of the morphological system of the Czech language in whole and on the important grammatical
phenomena. Native (not loaned) Czech grammar terminology contributes to better understanding
of grammatical phenomena. At the advanced stage of learning a complex methodological approach
is applied when teaching grammar to specialists in Russian philology: 1) communicative principle;
2) comparative approach based on the native language; 3) confrontational analysis of morphological
and syntactical phenomena in the Czech and Russian languages; 4) cognitive aspect of Czech
grammatical phenomena.
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KTERE STRATEGIE RESENi ULOH DOPORUCIME STUDENTUM U GRAMATICKEHO TESTU?

Mgr. lvana Salena

Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Ustav éeského jazyka a teorie komunikace, CR
Univerzita Karlova v Praze, Ustav jazykové a odborné ptipravy, CR

Testy jsou soucasti kazdodenniho Zivota, nebot se s nimi setkdvdme v mnoha oblastech, ale tou
nejzndaméjsi je Skolské ¢i jiné vzdélavaci prostfedi. Ve vyuce cestiny pro cizince tomu neni jinak.
SrGznymi podobami testll se nerodili mluvéi ve vyuce cestiny setkavaji naptiklad formou Ukold
k procvicovani anebo v podobé riznych typl zkousek (napf. testy pribéiné, ovérujici zvladnuti
probirané latky, semestralni apod.). Gramatické testy nejsou vyjimkou.

V ramci naseho prispévku chceme zjistit, zda studenti pfi feseni gramatickych testl vyuZivaji strategii
k fesSeni testu, pripadné kterych, a zda bychom studentdim mohli zvladnuti gramatického testu usnadnit.
Proto jsme se rozhodli provést dotaznikové Setfeni, abychom zjistili, jak studenti fesi dany typ ulohy.

Pro dotaznikové Setfeni jsme si vybrali dvé ulohy z modelové varianty Certifikované zkousky z ¢estiny
pro cizince na urovni B2 (dale také CCE — B2) podle Spole¢ného evropského referenéniho ramce pro
jazyky. Respondenti nejprve vyresili gramatickou Ulohu a poté odpovidali na poloZené otazky vztahujici
se ktomu, jak ulohu fesili. Dotaznikové Setfeni probihalo online formou pres formuladfe Google.
Respondenti (predev$im studenti Ustavu jazykové a odborné pfipravy Univerzity Karlovy v Praze) byli
osloveni e-mailem s prosbou o vyplnéni dotazniku.

Dotaznikového setieni se zucastnilo 88 respondent(, z toho 29 muzli a 59 Zen s primérnym vékem
21,6 (respondenti byli ve véku od 17 do 47 let). Nejvétsi zastoupeni méli Rusové (46) a Ukrajinci (32), ale
ve vyzkumu mdme zdastupce iz Béloruska, Kazachstanu, Kyrgyzstdnu, Moldavska, Rwandy, Slovinska
a USA. TotéZ plati i pro matersky jazyk respondentl, kde 57 respondentll uvedlo rustinu jako sv(j
matefsky jazyk. Dale nasledovala ukrajinstina (24) a jednotlivé i anglic¢tina, kyrgyzstina, rumunstina
a slovinstina (viz Graf 1).
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Graf 1:

Narodnost / matefsky jazyk respondentd

Gramatika ve vyuce a testovdni cizich jazyki (vCetné cCestiny pro cizince) 174



Které strategie feseni uloh doporucime studentiim u gramatického testu?

Dale jsme od ucastnikd dotaznikového Setfeni zjistovali, jak dlouho se uéi ¢estinu, z éehoz vyplynulo,
e jde prevainé o kratsi dobu !, nebot 1 aZ 6 mésici uvedli 4 respondenti, 7 aZ 12 mésici zvolilo

46 respondentq, 1 aZ 2 roky vybralo 21 respondentd, 2 aZ 4 roky odpovédélo 12 respondentl a odpovéd
5 a vice let oznacilo jen 5 respondent( (viz Graf 2).
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Graf 2: Délka studia cestiny

Cestinu se respondenti ucili riznymi zpGsoby, které také ¢asto kombinovali, jak uvadéli v odpovédich,
tj. na jazykové gkole v CR i mimo CR, v Ustavu jazykové a odborné piipravy Univerzity Karlovy, v Ceském
centru, sami i online.

Vétsina z nich uz nékdy skladala zkousku z ¢estiny a v budoucnosti jesté planuji skladat dalsi, z cehoz
vyplyva, Ze uz maji zkusenost s urcitym formatem zkousek (viz Graf 3).

Zkouska z CeStiny
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z CeStiny

Graf 3: Zkouska z ¢estiny

! Studenti Ustavu jazykové a odborné pfripravy Univerzity Karlovy v Praze maji vramci dvousemestralniho
pfipravného kurzu 35 hodin vyuky tydné po dobu 10 mésica.
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Respondenti po vyplnéni osobnich Gdaji nejprve fesili prvni Glohu (dale také uloha A) typu multiple
choice s péti ukoly z gramatické casti z jiz zminéné modelové varianty CCE — B1, kde ze Ctyf variant
vybirali jedno spravné reseni. Zadani a priklad byly zachovany. Mirné se z technickych dlvodu lisila
grafickd dprava (velikost a typ pisma). Respondenti méli také moZnost nevybrat Zadnou zvariant
a pokracovat dal (bez oznaceni feSeni). Po vyplnéni nasledovaly otazky tykajici se toho, jak ulohu resili.

Zajimalo nas, v jakém poradi jednotlivé ukoly fesili. 67 respondent( zvolilo postup, kdy si nejprve
precetli ukol (napt. Kdybys sam nepfisel, nikdy __ nedozvédél pravdu.) a pak feseni, tj. A) by, B) bys,
C) by jsi, D) by ses®. Obracenym postupem (od Fe$eni ke kmenu Ulohy), tj. nejprve si piecetli feseni a pak
ukol, postupovali pouze 4 respondenti. Zbyla ¢ast respondentl (17) nejprve ukol vyresila sama a pak
reSeni hledala ve variantdch. Déale jsme se ptali, zda a jak pozorné Cetli zadani, z ¢ehoz nam vyplynulo, Ze
vétsina (55) ho Cetla jen rychle, naopak dlkladné si ho procetlo 23 dotazovanych, zcela bez ¢teni zadani
se obeslo 10 respondentl. TotéZ jsme zjistovali o pfikladu. Ten si rychle precetlo 64 respondentd,
dikladné 19 a bez prikladu se obesli 4 respondenti. Vétsina dotazanych si kol precetla a hned ho také
zodpovédéla (64), avsak 4 respondenti to tak nedélali a 18 z nich jen u nékterych udloh. S ohledem na typ
Ulohy jsme dale zjistovali, zda respondenti tipovali, kdyZz neznali spravnou odpovéd. 31 znich
odpovédélo, Ze ano, zbylych 57 to odmitalo. Kromé tipovani jsme se dotazovali na vylu¢ovaci metodu,
kterou 46 respondenti v této Uloze pouZilo a 42 ji nevyuZilo (viz Graf 4).

Uziti vylucovaci metody

Graf 4: Uziti vyluCovaci metody

Prevazina cast dotazanych také resila ukoly postupné, v daném poradi (79) a jen 9 jich nebralo ohled
na poradi ukoll. VSechna feseni si na zavér zkontrolovalo jen 20 respondentd, 11 jenom nékteré a vice
nei polovina dotdzanych (57) je nekontrolovala vibec. Reseni si b&hem kontroly opravilo
13 respondentd.

Druha uloha (dale také uloha B) v dotaznikovém Setfeni byla doplfiovaci. Respondenti méli doplnit
jedno vhodné slovo do souvislého textu bez Zzadné nabidky. Po vyplnéni jsme zjistovali, co si precetli
nejdfive, zda cely text (18), celou vétu, kde byl ukol (60), anebo jen nékolik slov pfed a za ukolem (10).
Opét nas zajimalo, zda a jak peclivé Cetli zadani. Odpovéd' rychle zvolilo 45 dotazanych, naopak velmi

2 UJOP: Certifikovana zkougka z &edtiny pro cizince. Dostupné z: http://ujop.cuni.cz/upload/stories/vtc/CCE-
B2_modelova_varianta_2012.pdf, 30. 4.2015.
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dukladné 36, dalSich 6 védélo, co maji délat, a proto si zaddni necetli, a 1 si ho dokonce nevsiml. Pfiklad
si rychle precetlo 53 respondent(l, dikladné 25, dalSich 7 ho nepotfebovalo a zbyli 3 nevédéli, Ze tam
byl. U této ulohy tipovani vyuZilo 30 respondentll z 88. Preskakovani mezi jednotlivymi ukoly vyuZilo
47 respondent(. Pfi feSeni Ukolu vétSina vybirala jako prvni konkrétni slovo (68), nebo slovni druh (14)
a formu (tvar) slova jen 6 dotazanych. Své feSeni si kontrolovalo 25 dotazanych, jen nékteré ulohy

18 z nich a zcela bez kontroly zlstaly odpovédi 45 respondentd. K opravé doslo u 23 dotdzanych.

Nas zajima predevsim to, jak studenti postupuji pfi reseni rozdilnych typt uloh (multiple choice
versus doplfiovani). Zda vénuji pozornost zadani a prikladu, ktery znazorfiuje spravné reseni ulohy (viz

Graf 5), nebot porozuméni instrukci k Uloze je pro spravné reseni nezbytné.
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Graf 5: Zadani/pfriklad

Nasledujici Graf 6 znazornuje, jak studenti postupuji v feseni zkoumanych testovych uloh.
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Graf 6: Postup rfeseni tloh

v v v

Gramatika ve vyuce a testovdni cizich jazyk( (véetné Cestiny pro cizince)

177



Které strategie feseni uloh doporucime studentiim u gramatického testu?

Porovnejme i vyuZiti strategie tipovani spravného feseni (viz Graf 7), které u obou zkoumanych uloh
vyslo velmi podobné.
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Graf 7: Strategie tipovani spravného reseni

Na zavér dotaznikového Setfeni respondenti srovnavali obé ulohy. Jako snadnéjsi volilo
79 respondentl prvni Ulohu, tj. Ulohu typu multiple choice (viz Graf 8). Druhd uUloha (doplriovani) se
zdala snazsi 4 respondentim a pro 5 respondentt byly Glohy stejné obtizné.

"

Obtiznost uloh
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wl prvni

Graf 8: Obtiznost uloh

Jako hlavni davody uvadéli, Ze prvni Uloha uz méla varianty a oni jen vybirali, oproti druhé uloze, kde
spravné slovo a tvar museli vytvofit sami. Z téchto davod( také prvni dlohu 84 respondentl vyresilo
rychleji nez druhou (Graf 9).
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Rychlost reseni
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Graf 9: Rychlost reseni

Na zdakladé téchto Udajl je moziné konstatovat, 7e druhd uloha byla pro studenty obtiznéjsi

a potiebovali na ni vice ¢asu nez na prvni Ulohu (viz Graf 10). Jako hlavni divody uvadéli, ze v Uloze A

méli nabidku a stacilo jim jen vybrat spravné feseni, u tlohy B museli udélat nékolik krokl, aby se

dobrali spravného feseni.

Rychlost x obtiZnost
i rychlejsi @ obtiZnéjsi

79

stejné obtizné

Graf 10: Rychlost x obtiZznost

Ve vyuce trénovalo shodné 44 respondentl uUlohu A a taktéZ 44 respondent( ulohu B. Testovym

Uloham se ve Skole vénuji méné, nez by chtéli (viz Graf 11). Studenti maji zajem o rlznorodé ulohy

a chtéji se jim pravidelné vénovat ve vyuce.

v v v
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Testové ulohy ve vyuce
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Graf 11: Testové ulohy ve vyuce

Z vyse uvedenych dat vyplyva, Ze testy jsou nedilnou soudasti studia, nebot i nasi respondenti se
s nimi uz drive setkali, anebo planuji, Ze je budou absolvovat (Graf 3). Proto bychom se jako vyucujici
méli na procvi¢ovani testovych uloh zaméfit i béhem vyuky, aby na né studenti byli ptipraveni. Sami
studenti totiz maji mnohem vétsi potfebu testy trénovat, nez jim je v ramci vyuky dopfavano (Graf 11).
Sami v testech shledavaji mnoho vyhod (napf. procvicovani probrané latky, pfiprava na pfijimaci
zkousky, trénovani Uloh, které hodnoti jako obtizné, apod.).

Pokud se rozhodneme ve vyuce vénovat prostor i testovym uUloham, bylo by dobré zjistit, jakou
potfebu maji nasi studenti a pro jaké ucely chtéji testy trénovat, abychom jim v rdmci moznosti mohli
vyjit vstric.

Jako prvni bychom jim méli vysvétlit dlleZitost precteni si zadani a prikladu, pokud je k dispozici.
V zadani se totiZz mohou dozvédét mnoho zdsadnich informaci (nap¥. Ze 2 feseni jsou navic a nebudou je
potfebovat), i kdyzZ si sami mysli, Ze zadani, resp. dany typ ulohy, znaji a védi, co maji délat. M{iZe tam
byt zasadni informace, jejiz prehlédnuti mize mit znaény vliv na rychlé a spravné vyreseni Ulohy. Je také
vhodné vénovat dostatecnou pozornost prikladu, ktery nam ukaze, jak je jeden z Ukoll vyresen.

Dale by studenti méli v rdmci trénovani testovych uloh zjistit, jaky styl reSeni jim vyhovuje. Testové
ulohy maji dané urcité poradi, které se ve vétSiné zkousek nemusi striktné dodrzovat, tj. mohou resit
ulohy v libovolném poradi. Totéz plati i pro jednotlivé ukoly, kdy studenti mohou napf. preskakovat mezi
ukoly, aby se na nékterych nezdrzeli déle a neztraceli tak c¢as. Urcité je vhodné se studenty simulovat
i prostfedi a podminky, za jakych se zkouska vykondva, tj. respektovat ¢as urceny k reSeni jednotlivych
Casti zkousky, ne/povolené pomicky, v€éasné prichody na dalsi ¢asti zkousky apod. Déle by si méli nechat
¢as na kontrolu feseni a popt. i na preneseni informaci do zaznamovych archd, pokud je to vyzadovano.
Pokud néjaké ukoly nevyresili a preskocili, tak by je na konci méli dotesit.

Tim se dostavame k otdzce, zda studenti maiji tipovat feSeni, kdyz ho neznaji. V nasem Setfeni vétsina
respondentl odpovédéla, Ze béhem reseni Gloh netipovali. Otazkou zUstava, zda netipovali z divodu, Ze
byli pfesvédceni o tom, Ze znaji spravné feseni, anebo bylo tipovani podvédomé. U ulohy A (uloha
s vybérem ze ¢tyf odpovédi) vSichni respondenti oznadili vSechny odpovédi, zadny ukol nezlstal bez
feseni. U ulohy B, kde museli doplnit spravné slovo ve spravném tvaru, byl jeden z ukoll bez feseni od
23 respondent(. Je pfirozené, Ze u Ulohy, kde mame na vybér z nékolika moznosti, zvolime tu, o které se

Gramatika ve vyuce a testovdni cizich jazyki (vCetné cCestiny pro cizince) 180



Které strategie feseni uloh doporucime studentiim u gramatického testu?

s nejvétsi pravdépodobnosti domnivame, Ze se jedna o spravné rfeseni. Tam, kde nevime a mame vybrat
vhodné slovo navic ve spravném tvaru, je to uz obtiznéjsi.

Studenti by si méli mimo jiné uvédomit, Ze na ulohu, ktera se jim zda obtiZznéjsi, budou potiebovat
vice Casu, naopak u uloh podle jejich Usudku snazsich by neméli zbytecné ztracet Cas, aby zvladli vyresit
idedlné vsechny ukoly ve vsech ulohach.

Pokud nasi studenti maji o testové ulohy zajem, pro¢ bychom se testovym tlohdm neméli vénovat?
Sezndmeni s testy a feSenim testl je prirozené a v dnesni dobé Zadouci, je to nacvik v ramci studia.
Pokud se jim vSak presto nechceme vénovat, midzeme studentiim alespori doporudit, at se obrati na
pfislusnou organizaci, ktera zkousku vykonavd, zda napf. nepordda pripravné kurzy, anebo nema
k dispozici materialy k pfipravé na danou zkousku.
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Summary

This article focuses on student’s experience with grammatical tests. We have conducted
a questionnaire in order to analyse the process of solving grammatical tests. Students were assigned
with two grammatical tasks (multiple choice and word filling) and after their completion they were asked
to answer questions about their way of solving of the assigned grammatical problems. Thereafter, they
were presented with a second (additional) task after which they again answered questions relating to
the task solving process. Based on this questionnaire, we have concluded that we should remind the
students to always carefully read the instructions and the provided example (if available). Students
should be able to find out on their own, which solution method is the best for them, because each
student prefers his or her own way of solving grammatical tasks. The survey also indicates that students
have experience with tests and that they would like to spend more time solving grammatical tests
in tuition.
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Uvod: pedagogicka gramatika

Termin pedagogickd gramatika obvykle denotuje typy gramatické analyzy a instrukce upravené pro
potfeby vyuky jinojazyénych zak(. MUZe byt obtizné porozumét jedinecnému charakteru konkrétni
analyzy a instrukci bez toho, Ze bychom chaépali, zjakého zdroje vychazeji, resp. jakda koncepce
akademické gramatiky za nimi stoji, tj. jak ji chdpou autofi dané ucebnice a nasledné i ucitelé, ktefi
ji ve vyuce pouzivaji.

Podrobné rozliseni pfistupl k pedagogické gramatice mize pomoci upfesnit jeji specifickd pojeti,
kterd se Casto pfi analyzach ucebnic pro cizince, ale i poskytovani zpétné vazby ucitellm cesStiny pro
cizince zdaji vagni a neuvédoméla, a ackoliv dil¢i vyukové kroky lze charakterizovat jako peclivé
a opravnéné provedené, postradaji vztahy k SirSimu celku a nevytvareji urcitou odlvodnitelnou koncepci
vyuky.

Cilem tohoto textu je komentovat r(iznd pojeti pedagogické gramatiky, upozornit na soucasné
vyznamné trendy vgramatice akademické a nastinit moZnosti propojeni a novych inspiraci
pro gramatiku pedagogickou.

V textu se zaméfime na Ctyfi zadkladni pojeti pedagogické gramatiky, které budeme dale v ramci
jednotlivych pristupl specifikovat. Témito zakladnimi Uhly pohledu na pedagogickou gramatiku jsou:
gramatika jako preskripce, gramatika jako deskripce, gramatika jako internalizovany systém a gramatika
jako axiomaticky systém.

I. Pojeti pedagogické gramatiky
1. Gramatika jako preskripce

Pro velkou cast nelingvistické verejnosti je gramatika asociovana s pokyny, co maji v cizim jazyce
délat a co délat zasadné nesméji. V rliznych prizkumech, ackoliv jsou zatim stale spiSe ojedinélé,
se i ukazuje, Ze tento typ gramatického pristupu uplatnuji laici ve svém chdapani estiny cizincl (Lukasova
2007, s. 85). Gramatika tohoto typu poskytuje Zakim jednoznacné pokyny, co a jak maji uZivat, ¢asto
vsak je jednoznacnost limitovana uZitim vramci urcité vrstvy jazyka, ktera je preskripci zvolena
jako socialné smérodatn3; ¢asto je vazana na psany jazyk nékdy az knizniho charakteru. Jednotlivé formy
jazyka jsou vtomto pfistupu de facto stigmatizovany jako ,dobré nebo Spatné”, vlepsim pfripadé
jako ,lepsi nebo horsi“, a to s ohledem na aktudlni kodifikaci, ktera se vSak postupem ¢asu vzdy vzdaluje
redlnému Uzu, pripadné se mlze ménit, nebot je pouze arbitrarni vzhledem ke skute¢nému jazyku.

Je vsak tfeba zdlraznit, Ze ve vyuce ciziho jazyka nemusi byt preskriptivni pristup pouze negativnim
jevem, nebot preskripce umoznuje standardizaci, kterd usnadriuje komunikaci mezi dialekty. Kodifikace
jazyka pak jednoznacné zjednodusuje jak vyuku, tak uceni se druhému jazyku. Kdyby neexistovaly limity
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omezujici jazykové varianty, texty zakd (at uz mluvené ¢i psané) by se od cilového jazyka odklanély jisté
mnohem vice, nez pfi uziti standardizovaného jazyka ve vyuce.

2. Gramatika jako deskripce

Deskriptivni pfistup kjazyku je mnohem podrobnéjsim pfistupem v popisu jazyka nez pfistup
preskriptivni. Deskripce zahrnuje nejenom popis morfologie, syntaxe a lexikonu jazyka, na néz
se vétSinové soustredi preskriptivisté, ale také stranky fonetické a sémantické, a to s ohledem na jejich
aplikaci v komunikaéni situaci. Deskriptivni popis jazyka pak zahrnuje nejenom popis standardnich
forem, ale umoznuje zaklm pfistup i k formam nestandardnim.

Vzhledem k tomu, Ze vidy musime brat ohledy na omezenou kapacitu Zaka v osvojeni si jazykovych
jevl, ale i omezenou kapacitu ucebnich jednotek, nejevi se rozdil mezi preskripci a deskripci tak
vyhroceny, jako je tomu v pfistupu k jazyku materskému. Je vsak zcela ziejmé, Ze stdle vznikd potreba
tento rozdil diskutovat (nap¥. diskuse o uZivani spisovné a nespisovné variety &estiny ve vyuce CJC, srov.
rekapitulaci této diskuse v Bulejcikova, 2014).

Problémem deskriptivniho pristupu se ukazuje, Ze je postaven na predpokladu, Ze jazyk je Uplnym
a zavrsenym dil¢im objektem. Deskriptivni pfistup ke gramatice se snazi postihnout veskeré gramatické
jevy, kterym se musi jinojazyény mluvci naudit, aby mohl komunikovat, ¢imz vznika pojeti gramatiky jako
seznamu jevl, které je treba zvladnout. Jaka vSak jsou kritéria, podle nichZ jsou jevy k osvojeni vybirany,
a jak jsou razeny?

Konvenéni deskriptivni gramatika tedy standardné konci v soupisu ,struktur”. Obvyklym dopliikem
tohoto inventare jsou mapy a sloupce funkci a struktur. Pfedpoklad, ktery stoji za témito seznamy je,
Ze gramatika jazyka sestava z urcitého fixniho mnozstvi struktur; tyto jednotlivé polozky mizeme seradit
do inventare, ktery neni nijak vnitiné organizovan®.

3. Gramatika jako internalizovany systém

Preskriptivni gramaticky pfistup je zaméren na diferenci spravnych a Spatnych forem a deskriptivni
pfistup poskytuje informace o Sirokém rozpéti struktur jazyka, oba tyto pfistupy si vSimaji pouze
vysledného produktu, tedy jazyka, ale nefikaji nic o jeho zdroji, resp. o zdroji gramatické strukturace,
tj. o lidské mysli. Gramatické usporadani jazyka reflektuje, jakkoliv nepfimo, komplexni neurdlni systém
a je definovdno kapacitou a limity lidského mozku. Pfedmét zajmu tohoto pomezniho pfistupu
je charakterizovan casto citovanym rozliSenim N. Chomského (Chomsky, 1965, s. 4) mezi kompetenci,
uZivatelovou znalosti jazyka a performanci, uzivatelovym aktualnim uzZitim jazyka. Na rozdil od
psychologu, ktefi se zajimaji zvl. o mechanismy produkce jazyka a jeho porozuméni (srov. napf. Bordag,
2004, 2006), lingvisticky zdjem je nasmérovan k abstraktni znalosti, kterd umoZnuje produkci
a porozuméni (tj. ke strukturam, které musi Zak ovladat pro vlastni produkci jazyka a pro jeho
porozumeéni).

Déti, které si osvojuji rodny jazyk, postupné ziskavaji jazykovou kompetenci standardniho dospélého
rodilého mluvciho, kompetence, kterou si osvojuji, je nahlizena jako internalizovany systém, tj. jako
mentalni struktury, které fidi béZné jazykové chovani. Ve studiich o osvojovani jazykd je vymezen termin
interlanguage/mezijazyk, ktery zavedl Selinker (1972), tento termin je pouZivan pro vyvijejici

'V této souvislosti je tfeba upozornit na pojeti gramatiky jako vyc¢tu jevl v rdmci SERR.
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se kompetenci jinojazyéného mluvéiho. | kdyZ je tento termin nahlizen v mnohém jako kontroverzni,
neni pochyb o tom, Ze je systematicky, i kdyZ se tento systém zjevné odliSuje od rozvijejici
se kompetence, resp. akvizice rodilého mluvciho. Bez popisu kompetence a postup( jeji akvizice rodilych
mluvcich se zda opravdu tézké systematicky popsat gramatickou znalost. Popisy tohoto typu mohou
zasadné pomoci pfi strukturaci uciva v jinojazy¢ném vyucovani. Pro cesStinu tyto systematické popisy
postavené na pfipadovych studiich teprve vznikaji a jejich vysledky bude tfeba zapojit do pojeti
gramatického systému cestiny pro cizince. Srov. napf. Saidlova Malkova — Smolik, 2014; 2015; Saicova
Rimalova, 2013.

4. Gramatika jako axiomaticky systém

Nékteré charakteristiky lidského jazyka vykazuji vlastnosti vhodné pro vysoce formalni analyzu, ¢ehoz
se vyuZivd vkomputacni lingvistice, napf. pfi automatické ¢i  poloautomatické anotaci
(srov. napf. Petkevi¢, 2013). BohuZel v3ak zatim nejsme pfiliS schopni vyuZit vyhodu této vlastnosti
pfi popisu cilového jazyka pro cizince. Prikladem jazyka jako axiomatického systému muze byt napf.
princip rekurzivity rozpracovavany F. DaneSem a prakticky aplikovany napf. v popisech syntaxe
v akademické Mluvnici ¢estiny Ill. Jakékoliv rekurzivni pravidlo mizeme formulovat pomoci nasledujiciho
abstraktniho vzorce:

A= BC(A)

Rekurzivni pravidlo pro tvorbu fraze ¢i véty je definovano jako pravidlo, pfi jehoZ uplatnéni jsou
totoZzné proménné (ve vzorci reprezentované jako A) obsaZeny v obou ¢astech vzorce. Toto pravidlo
se jevi jako vhodné pro prezentaci budovani ¢eské jmenné fraze, kterd je Casto rekurzivné rozvijena
a ¢ini jinojazyénym mluvéim problémy pfi produkci i interpretaci, nebot nejsou schopni identifikovat
vztahy ve jmenné frazi. Srov. napf. budovani fraze Nékteri mladi lidé projevuji ndchyinost k oblibé drog.

projevuji ndchylnost — akuzativ
ndchylnost k poZivdni — dativ
pozivani drog — genitiv

Tato fraze nevznikd postupnym pfipojovanim totozného participantu, jako je tomu napt. u shodnych
atributd, ale na zakladé rekurzivniho pravidla se zde vyskytuji dvé sekundarni predikace.

Typickym projevem neosvojeni si rekurzivniho pravidla je domnénka o uZiti totozného padu vsech
zavislych slov ve frazi. Budeme-li modelovat tento typ chyby, mlZe vypadat nap¥. takto: Nékteri mladi
lidé projevuji ndchylnost oblibu drogu, kdy véem sloviim zavislym/nasledujicim za predikdtem ptirkne
cizinec akuzativ, protozZe se domniva, Ze jsou zavisla na predikatu primo.

UZiti axiom0 a dalSich konvenci symbolické logiky je jednou z moZnosti, jak formulovat pravidla
popisujici razné gramatické struktury (blize napf. Rubes, 2013; Sousedik, 2001). Gramatika je jen jednim
z typU axiomatického systému a je tfeba brat v Uvahu, Ze ne vSechna formalni pravidla mohou pomoci
v popisu fungovani lidského jazyka. Jednim zvyznamnych prispévkl studia axiomatickych systém(
ke studiu ptirozenych jazykd je vyvinuti generativnich typl gramatik. Na jejich vyznam pro formulovani
gramatiky z pohledu jinojazy¢ného mluvcéiho poukazuje u nas napf. Z. Oliverius (1976, s. 9-15), avsak
nezda se, Ze by se aplikovana lingvistika touto moznosti hloubéji zabyvala. Cilem generativnich gramatik
je umoznit porozuméni idedlni deskriptivni gramatice spolecné s uzitim systémovosti axiomatického
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systému. Velkym pfinosem generativni gramatiky je podniceni systematického ptistupu ke studiu jazykd
a také k osvojovani jazyka.

5. Hybridni charakter pedagogické gramatiky

Kazda ze Ctyr koncepci uvedenych vyse ma své uplatnéni v jazykovém vyucovani, a naopak zadna
z nich sama o sobé neni dostatecnd pro pedagogickou gramatiku. Neni pochyb o tom, Ze vyucovani
cizimu jazyku se neobejde bez jisté miry preskripce, ktera by se vsak disledné méla opirat o podrobny
deskriptivni popis soucasného jazyka, zvl. mluveného. Navic by se vyuka gramatické struktury jazyka
méla opirat o psychologické konstrukty, které stoji za mezijazykovou kompetenci a performanci. Ackoliv
extrémni dlkladnost axiomatickych systém( neni v pedagogickych materidlech uplatnitelna, principy
formalni analyzy, jak se pokusime ukazat na konkrétnim pripadu vymezeni gramatické informace,
by mély byt brany v Gvahu, jak jen je to mozné. Navic je tfeba poznamenat, Ze porozuméni proceslim
osvojovani ciziho jazyka prameni z formalismu a typu tazani, které vzeslo z univerzalni gramatiky, ktera
je svou podstatou axiomaticka.

Pedagogicka gramatika jako prakticky orientovana hybridni disciplina nemuize byt nikdy staticka.
Mnohym problémim pfi osvojovani Cestiny pro cizince nebylo dosud porozuméno, a dokud nam tyto
problémy ¢i otazky zlstanou, opird se samotna vyuka pouze o intuitivni pfistup vice, nez je vhodné
a také vice, nez je treba.

Il. Soucasné lingvistické teorie a jejich pfistup ke gramatice

Ve druhé (asti textu se soustfedime na predstaveni pristupu ke gramatice ve trfech vybranych
lingvistickych teoriich deskriptivniho a axiomatického charakteru, které predstavuji alternaci, doplnéni
i inspiraci k tradiénimu deskriptivnimu pojeti gramatiky. Nejprve poukdaZzeme na inspiraci lexikalné-
funkéni gramatiky pro vytvareni slovnikd nesoucich gramatické informace; dale predstavime kognitivni
lingvistiku jako sémantizujici typ gramatiky, kterd je inspirativni pro signdlni pojeti prezentace
gramatického systému s maximdlni snahou o redukci metajazykové slozky; tfetim pfistupem, jehoz
moznosti pouziti pro gramatiku cesStiny predstavujeme, je korpusova lingvistika; v tomto pfistupu
poukazujeme zvlasté na moZnost vyuZiti informaci korpusového pfistupu pro odliShou strukturaci
a pfipadnou parcelaci gramatického systému, nez jak jej pojima domaci jazykovédna tradice.

1. Lexikalné-funkéni gramatika

Lexikalné-funkéni gramatika (Bresnan,1978) je teorie gramatiky vychazejici z generativni gramatiky
N. Chomského. Jako zdrojovy koncept gramatiky pro vyuku ciziho jazyka je zajimava tim, Ze klade dliraz
na lexikdlni slozku jazyka, kterou nahlizi jako zdroj pro gramatické informace. DalSim rysem této
koncepce, ktery povaZzujeme za dlleZity pro pojeti gramatiky ciziho jazyka je, Ze tento pfristup
neuprednostniuje jednu sloZzku jazyka (napf. syntaktickou, lexikdlni, sémantickou), ale umoznuje
v gramatice kombinovat lexikalni, syntakticky, sémanticky a fonologicky komponent.

Z pohledu jinojazy¢né koncepce gramatiky je na této teorii dlileZité, Ze nepopisuje jazyk jako systém,
ale jako proces fungovani jazyka v komunikaci. StéZejni je snaha vytvorit komputaéné zaloZeny
a psychologicky realisticky model ptirozeného jazyka (srov. Hajicova 2003, s. 68-69), coz spociva
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ve snaze specifikovat, jaky je vztah mezi gramatikou a modelem uzivani jazyka, tj. jeji realizace.
Toto pojeti nazyva Bresnanova realistickou gramatikou.

Realisticka gramatika by podle ni ,,... should map distinct grammatical rules and units into distinct
processing operations and informational units in such a way that different rule types of the grammar
are associated with different processing functions” (Bresnan 1978, s. 3).

PFi popisu lexikalnich jednotek lexikalné-funkéni gramatika kombinuje dvé roviny:

1) jednak rovinu frazovych pravidel, coZz jsou de facto zakladové vétné struktury, tak jak je pojima
valencni syntax, a

2) jednak rovinu lexikdlni, resp. lexikdlné-funkéni, kterd zobrazuje ,logické struktury” slov
na syntaktické ramce, v nichz se tato slova vyskytuiji.

U jednotlivych lexikalnich jednotek ve slovniku je pak uvedena funkéni struktura, ktera pfedstavuje
gramatické funkce s logickou argumentovou strukturou; vedle toho je pak uveden bezprostiedni
syntakticky kontext, v némz je mozné sloveso uplatnit (Hajicova 2003, s. 69).

Slovnikové heslo, které zachycuje gramatickou informaci o uZiti slova ve vété, pak vypada nasledovné:
SPAT: V, | ], NP1 SPAT

JST:V, [ NP], NP1 EAT NP2

LEZET:V,[____PP], NP1 LIE LOC

Logicka struktura jazyka je specifikovdna pomoci syntaktickych pozic jako je subjekt (NP1), objekt
(NP2), predlozkovy objekt (NPprep), lokativ (LOC) atd.

K informacim o logické strukture véty se dale pfipojuji informace o funkéni strukture véty, ktera neni
usporadana linearné a obsahuje informace o gramatickych funkcich, které hlavni sloveso
subkategorizuje na (SUBJ, OBJ, ad.), tato struktura také reprezentuje morfo-syntaktické informace, které
jsou pro flektivni jazyky zasadni.

Lexikalné-funkéni gramatika vymezuje tfi zakladni faktory pro spravné tvorené funkéni struktury
(Hajicova 2003, s. 72):

a) prvni je podminka funkéni jedinecnosti, podle niz kazdy atribut mGze mit v dané funkcni strukture
nanejvys jednu hodnotu;

b) druhou podminkou je (lokalni) Uplnost. Podle této podminky je funkcni struktura lokalné Gplna jen
v tom pfipadé, kdyz obsahuje viechny fiditelné/governable funkce, které sloveso fidi. Funkéni struktura
je jako celek Uplnd pouze tehdy, kdyz jsou kompletni vSechny lokalni funkéni struktury;

¢) posledni podminkou je podminka (lokalni) koherence, ktera stanovuje, Ze funkcni struktura je lokalné
Uplnd jen v tom pfipadé, kdyZz jsou vSechny friditelné gramatické funkce, které obsahuje, fizeny
pfislusSnym slovesem. Celd funkéni struktura je koherentni jen v tom ptipadé, Ze vSechny funkéni
struktury jsou lokalné koherentni.
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V didaktické aplikaci tyto podminky vedou k vytvareni komponentové Uplnych vét.
Podminku b) a c) je mozné ilustrovat na vétach:

Pes vrti.

Pes vrti pdnovi ocasem.

Sloveso vrtét je v Cestiné subkategorizovano na dvé funkce: SUBJ a OBJ isntr (pfimy objekt s funkci
prostfedku). Prvni struktura nespliiuje druhou podminku (b), protoZe v ni chybi funkce OBJ instr. Ani
druha struktura neni z pohledu druhé (b) a tfeti (c) podminky spravna, protoZe v této strukture je navic
zafazena funkce OBLgo (pfimy objekt s funkci recipienta), na kterou neni sloveso subkategorizovano,
a funkce OBIJ instr je tematicky odsunuta do pozice, kterd neni fizena predikatem.

Gramatické funkce jsou pak jesté doplnény o gramatické funkce TOPIC a FOCUS, které odpovidaji
i variantnimu ¢eskému oznaéeni VYCHODISKO a JADRO vypovédi. Dilezité je, Ze s témito informacemi se
ve funkcéné-generativnim modelu pracuje jako s informacemi zcela zasadnimi, které neni mozné od slova
odbourdvat, jak se tomu ¢asto v jinojazycné vyuce déje.

Model lexikalné-funkéni gramatiky by mohl predstavovat inspirativni zdroj pro vytvareni slovniku
flektivniho jazyka zvlasté pro jinojazyéné mluvdi, jejichz prvnim jazykem neni flektivni jazyk, a tudiz
konstrukce véty, v niZ jsou gramatické informace kumulovany do nékolika gramémdu, je znacné obtizna.

2. Kognitivni lingvistika a jeji pfistup k vyuce gramatiky ciziho jazyka

Kognitivni lingvistika vychdzi z Langackerovy Space Grammar framework (Langacker, 1978). Ackoliv
je zalozena jako vétSina modernich lingvistickych koncepci na Chomského pfistupu k jazyku, neni tento
model generativni a neizoluje jazyk od dalSich lidskych schopnosti. SpiSe predpoklada, Ze jazyk
je soucdsti obecné kognitivni organizace a Ze ,the grammar is a part of non-generative and non-
constructive, for the expressions of a language do not constitute a well-defined, algorithmically
computable set” (Langacker 1988, s.4-5). Kognitivni gramatika se nesnaZzi o integraci nezavislych
syntaktickych, sémantickych a fonologickych komponentl, spise tvrdi, Ze gramatika je systém
symbolickych jednotek inkorporujicich sémantickou a fonologickou strukturu ,with lexicon, morphology,
and syntax forming a continuum of symbolic structures” (Langacker 1988, s. 5). Takto stira rozdil mezi
tim, co bézné nazyvame lexikon a gramatika. Langacker argumentuje, Ze syntax neni autonomni sférou,
Ze gramatika je ,jen” symbolické povahy, Ze je jen maly rozdil mezi gramatikou a lexikonem
a ze sémantickd struktura neni univerzalni, ale specifickd pro dany jazyk. ,It would be hard to find
anything more pervasive and fundamental in language, even (I maintain) in the domain of grammatical
structure; if figurative language were systematically eliminated from our data base, little if any data
would remain. We therefore need a way of conceiving and describing grammatical structure that
accommodates figurative language as a natural, expected phenomenon rather than a special,
problematic one. An adequate conceptual framework for linguistic analysis should view figurative
language not as a problem but as part of the solution.” (Langacker 1987, s. 1)

ZpUsob, jak je tento lingvisticky koncept mozné vyuZit, je mozné sledovat napf. v praci L. Samlerové,
ktera se zaméruje na popis verb dicendi z kognitivniho hlediska. Predstavuje klasifikaci sloves mluveni pfi
budovani zdkladové vétné struktury s ohledem na kognitivni metaforu pohybu, ktera je spojuje.
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Samlerova ukazuje, jak znalost kognitivniho pojeti, resp. metaforického zakladu sloves mluveni mize
usnadnit vyuku téchto sloves pro cizince, a to jednak porozuménim metaforam, které se zde vyskytuji,
a zaroven poukazanim na valencni rdmce, které stoji za zakladovymi vétnymi strukturami téchto sloves,
zarovell Samlerova pouziva vizudlni ztvarnéni pravidla®, které je typické pro kognitivni lingvistiku
Langackerova pojeti. Typ této analyzy ukazujeme na slovesech pronést a predhodit (Samlerova 2000,
s. 77-78).

Pronaset, pronést

= proslovit, ucinit projev

Primarni vyznam slovesa pronést je nesenim nékudy dopravit (SSC, s. 312). O vyznamu piedpony pro-
jsme se zminovali vySe. Tady mu ptikladame vyznam sméru za néco. Informace se nese prostorem az za
néj. Prondset a pronést tvori vidovou dvojici.

e nékdo — prondsi/pronese —,,...“/néco

,Hudba,” <prondsel> slavnostnim tenorem, ,hudba je Zivot némeckého ndroda.

Ill

Die schéne Musik

~Neni zvykem, aby vySetfujici orgdn <prondsel> na takovémto shromdZdéni re¢ ke vsem
svym nékdejsim podezielym.”

,<Prondsel> takovd slova, jeZ prozrazovala, Ze si je jist svou moci.”
,Zalobce i obhdjce <pronesl> svou Fec.”

»Zndme se uz velice dlouho, Ze?“ <pronesl> s onim zvldstnim zpévavym akcentem.

Predhodit

= hodit pfed nékoho; vycist, vytknout

Predhodit je dalsi sloveso, v némz se informace hazi. Tentokrat se hazi pred prostor, vétSinou znaci
vytku, ale mGze i navrhovat néjaky plan ¢i napad (tak je tomu napf. v druhém prikladu souvéti).

VM oznacuje mluvciho. In oznacuje informaci, odpovida oznaceni pro objekt, ktery se pohybuje v prostoru. LM
je Langackerovo oznadeni dominanty, orientaéniho bodu v krajiné jsme v naSich schématech zachovali. Casto zna&i
prostor samotny, v nékterych pfipadech zastupuje prijemce (jako abstraktni pojem). === =% je trajektorie
pohybu informace. Urcuje smér pohybu informace i charakter pohybu (hazeni, noseni, vrhani, pokladani apod.).
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o nékdo — predhodi — nékomu — néco/Ze...

,Béhem této vzrusené debaty, kdy Napoleon vycletl a <pfedhodil> Metternichovi kdeco,
nepfrijal nic z toho, co Metternich navrhoval nebo poZadoval.”

»VCera sezval odbornou verejnost a novindre a <predhodil> jim "dikazy ".“

»Jeden vds kolega novindf mi <prfedhodil>, Ze jsem Zivotni konjunkturalista.”

»Grass podle magazinu v pdtek v rozhovoru pro BBC ddle <pfedhodil> Bushovi, Ze mluvi
"feci fundamentalismu".

LM

Kognitivni lingvistika predstavuje dale zajimavou variantu pfi formulovani gramatickych pravidel
zvl. pfi vyuce padového systému flektivniho jazyka. Ackoliv bere v Gvahu gramatickou formu, vysvétluje
ji sémantickym zplsobem a vaze ji skupiny lexému se stejnym zakladem. Koncepce padovych systéml
zvl. pro rustinu, polstinu a c¢estinu, jejichZ autory jsou L. Janda, S. Clancy a D. Danaher, se zaméruji
na popis sémantickych charakteristik jednotlivych padd, které jsou ve slovanskych jazycich porovnavany.
Vzhledem k tomu, Ze dani lingvisté nejsou rodili mluvci flektivniho jazyka, usiluji o zpfistupnéni. Srov.
napf. Clancy, 2006; Danaher, 2007; Janda, 2002; 2006; 2008.

3. Korpusova lingvistika jako ptiklad axioatického pristupu

Do axiomatického i deskriptivniho pfistupu k pojeti gramatiky mizeme zaradit také tzv. korpusovou
lingvistiku, kterou budeme ilustrovat jak deskriptivné, tak axiomaticky.

Deskriptivnim prinosem korpusové lingvistiky je moZnost kvantitativniho sledovani jev( a ovéreni
hypotéz na velkych datech.

Pfi komentarich pfistupl jednotlivych ucebnic ¢estiny pro cizince Hrdlicka poznamenava, Ze neni
mozné vysledovat tendence, jak jednotlivi autofi ucebnic fadi pady (Hrdlicka, 2009, s. 90), jejichZ Fazeni
v pojeti ¢estiny jako L1 vychazeji z latinské tradice a v soucasné dobé se jiz jevi jako arbitrarni. Vysledky
korpusové lingvistiky mohou vyrazné pfispét k rozhodovani o parcelaci gramatického systému s ohledem
na frekvenci jejich uziti, rozprostfeni v uréitych komunikacnich situacich, funkénich stylech, utvarech
a mnohé dalsi oblasti.

Jako ukazku uvadime statistické vysledky oprené o publikaci Statistiky cestiny (Barton, 2009). Veskeré
vysledky v publikaci jsou ¢erpany z Ceského narodniho korpusu, SYN2000.
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Podil slovnich druht v textu®

Vzhledem ke flektivnimu charakteru cestiny, jsou z hlediska gramatiky cestiny zvl. dllezité slovni
druhy, které podléhaji deklinaci. Na jmenné frazi se vétsSinové podileji substantiva, kterad tvofi 30,2 %
slovnich druhl vytvérejicich text, v souvislosti se substantivy a jejich prezentaci je také tfeba zvaZovat
podil prepozic. Prepozice tvori celkové 10,7 % textu; tj. 19,5 % substantiv je v nepfedlozkovém padé
a10,7 % je v padé predlozkovém, s ohledem na vysoky podil substantiv v nominativu to znamen3,
Ze predlozky se vyznamné podileji na formovani padu a je tfeba s nimi v popisu gramatického systému
zasadné pocitat. UZiti adjektiv a pronominalii je v obecnych textech paralelni: adjektiva predstavuiji
11,7 % textu a pronomina 10,9 %. Posledni numeralia pfedstavuji pak 2,6 % textu.

RozloZeni hodnot morfologickych kategorii u substantiv

PFi vytvareni koncepce gramatického systému nam zdasadni informace poskytnou také statistiky
tykajici se rozloZeni hodnot morfologickych kategorii u substantiv. Pokud bychom své informace v této
oblasti chtéli prohloubit, mohli bychom vycislit frekvenci jednotlivych koncovek, coz by dale napomohlo
usporadani celého systému z dhlu pohledu jinojazyéného mluvciho, ktery pfi osvojovani gramatického
systému postupuje selektivné, resp. nemuze si osvojit vSechny gramatické informace tak, jak je tomu
u rodilého mluvciho.

RozloZeni padu u substantiv®

Jak jsme zminili v ivodu této podkapitoly, je poradi prezentace padu jednou z diskutabilnich otazek
gramatiky Cestiny pro cizince, protoZe neni nijak teoreticky ospravedinéno. Podivame-li se na frekvencni
zastoupeni pada v textech, dostaneme nasledujici poradi padu:

1. Nominativ 29,1 %
2. Genitiv27,5%
3. Akuzativ 19,2 %

4. Lokal 11,8 %
5. Instrumental 8,5 %
6. Dativ3,6%

7. Vokativ0,35%

Poradi nékterych padl je jisté ocekavané, naopak druhé poradi genitivu, které se poctem vyskytl
témér vyrovnava nominativu, mlzZe byt prekvapivé. Hypotézou vysoké frekvence genitivu je jeho Casty
vyskyt ve jmenné frazi, nikoliv v pozici frazové fidiciho slova, ale slov zavislych. Jednak je genitiv
pozlstatkem plvodniho padu objektu, jednak pfi transformacich slovesa na deverbativni substantiva
a adjektiva se akuzativ primarné transformuje v téchto jmennych frazich na genitiv, napt. hledat volny
¢as — hledani volného casu. DalSim faktorem vysokého vyskytu genitivu je, Ze kvantifikace v ¢estiné
se déje prevazné pravé pomaoci genitivu.

* Procentualni hodnoty jsou Cerpany z Barton, 2009, s. 130.
* Procentualni hodnoty jsou &erpany ze Statistik ¢estiny (Bartof 2009, s. 132).
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RozloZeni jmenného rodu a é&isla u substantiv®

Proto, abychom zjistili preference pfi uzivani jednotlivych pada v cesting, je tfeba ovéfit také rozlozeni

jmenného rodu a cisla u substantiv, které vyjadfuje tabulka ¢. 1.

Tabulka €. 1 RozloZeni sg a pl v kombinaci se jmennym rodem

Fem M inan M anim Neutr
sg 28,7 % 22,1% 11,6 % 12,8 %
pl 9,8% 7,7% 4,8 % 2,6%
celkem 38,5 % 29,8 % 16,4 % 15,3 %

Z téchto udaju je

zcela zfejmé, Ze na vstupnich drovnich ma parcelace deklinaéniho systému

(na horizontalni systém) smysl, nebot singularni tvary jsou u vSech rodd v poméru ke tvardm singularni

minimalné 3:1.

Rozlozeni jmenného rodu a padu u substantiv®

Vzhledem ktomu, Ze padové koncovky nesou zaroven informaci o jmenném rodu, miZeme

se v korpusu podivat také na tuto informaci. Soucinnost rodu a padu u substantiv ukazuje tabulka ¢. 2.

Z analyzy byla vyloucena substantiva nesklonnd a cizi, bez zarazeni k padovému systému, ktera

by informaci o ¢eském deklinaénim paradigmatu zbytecné zkreslovala.

Tabulka &. 2 Rozlozeni jmenného rodu a padu u substantiv’

Celkem 16,4 %

Vok 0,01 %

Vok 0,09 %

M anim M inanim Fem Neut
Nom 9,0 % Gen 8,5 % Gen 11,0 % Gen 4,6 %
Gen3,3% Nom 7,1 % Nom 9,8 % Nom 3,2 %
Ak 1,5 % Ak 6,5 % Ak 8,1 % Ak 3,1 %
Inst 1,1 %

Instr 2,8 % Instr 3,2 % Instr 1,4 %
Vok 0,20 %

Vok 0 %

Celkem 29,1 %

Celkem 38,5 %

Celkem 15,3 %

Frekvence padu je sefazena u jednotlivych rodd sestupné, a zaroven je podbarvena, aby bylo vidét,

jak se jejich ¢etnost vyskytu napfi¢ rody proménuje.

> Procentudlni hodnoty jsou Cerpany z Barton, 2009, s. 132-133.
® Procentualni hodnoty jsou Cerpany z Barton, 2009, s. 133.
7 Barevné podbarveni v tabulkdch usnadniuje sledovani vybraného pddu napfi¢ souvisejicimi gramatickymi

kategoriemi.
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Z tabulky je dobte vidét, Zze pady v soucinnosti srody vytvareji konzistentni systém, vymyka
se M anim jako zcela zvlastni subsystém.

| kdyZ rezignujeme pfi explanaci gramatického systému na jmenné rody jako takové, zlstane
zajimavé fazeni padid vzhledem k Cetnosti jejich uZiti, které je ve vSech tfech rodech shodné!

7 vrs

RozloZeni &isla a padu u substantiv®

Posledni statistickou informaci, kterou zde sohledem na deklinacni systém cestiny uvadim,
je soucinnost jmenného Cisla a padu u substantiv. Poradi padd v pluralu a singularu se lisi pouze
nejCastéji uzivanym nominativem singularu oproti genitivu plurdlu, zaroven je zde jasné vidét,
Ze singuldrové paradigma jednoznacné prevazuje nad paradigmatem plurdlovym, coZ je opét zasadni
informace pro parcelaci gramatického systému jazyka.

s vrs

Tabulka €. 3 RozlozZeni Cisla a padu u substantiv

Instr 6,6 %

Vok 0,35 %

sg pl

Nom 23,0 % Gen 8,9 %
Gen 18,5 % Nom 6,0 %
Ak 14,2 % Ak 5,0

Instr 1,9 %

Vok 0, 001 %

Celkem 75,2 %

Celkem 24,8 %

Z pohledu axiomatického muze korpusova lingvistika prispét k vyuce ciziho jazyka svou formulaci
gramatickych pravidel. Vyznamnou lekci pro gramatiky ciziho jazyka je, Ze pro cizince uciciho se flektivni
jazyk nastava stejny problém, jaky se fesi i pfi automatické morfologické disambiguaci ceskych textd.
Podle Petkevice (Petkevic¢ 2013, s. 67) je timto nejvétSim problémem urcit spravny pad jmen (substantiv,
adjektiv, zajmen, Cislovek), a to proto, Ze tvar naleZejici néjakému jmennému lexému muze byt:
(a) homonymni se ¢lenem paradigmatu jiného lexému (kdrdm = 1. os. sg. prézentu lexému kdrat, nebo
Dpl substantivniho lexému kdra) nebo (b) homonymni uvniti paradigmatu téhoz lexému (souvislosti =
Gsg, Dsg, Lsg, Npl, Apl, Vpl lexému souvislost). Pfi automatické disambiguaci je pro tyto pripady treba
vymezit nejenom pravidla pozitivni, tj. v jakych ptipadech urcity gramém/padovou koncovku pouZzit,
ale zaroven i pravidla negativni, kterd umozni pfi produkci vymezit situace, kdy dany pad uzit nelze,
ackoliv z pozitivnich pravidel by se mohlo zdat, Ze jej uzit lze, a zrecepcniho hlediska s ohledem
na homofonii koncovek mohou negativni pravidla pomoci vymezit spravny pad, jestlize na zakladé
koncovky existuje nékolik moznych feseni.

® Procentudlni hodnoty jsou ¢erpany z Bartoni, 2009, s. 134.
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Priklad, ktery pro ilustraci tohoto typu uvazovani uvddime, je prevzat z textu V. Petkevice (Petkevic
2013, s. 74), jehoz cilem je predstavit automatickou disambiguaci nepredlozkového dativu v ceskych
textech. Petkevi¢ uZivd terminy pozitivni a negativni disambiguace. Pfi ndvrhu dil¢ich pozitivnich
i negativnich pravidel vychazi z nasledujicich predpokladl (Petkevic 2013, s. 74):

1. Nepredlozkovy substantivni dativ ma tyto funkce:
e pfimy/neprimy pfedmét;

e gdverbiale zietele/prospéchu/posesivity;

e privlastek.

2. KaZdé slovo ve vété miZe byt rozvito nejvyse jednim nepredloZzkovym dativnim doplnénim (na rozdil
tfeba od doplnéni v akuzativu, instrumentdlu Ci genitivu).

Formalni formulace pravidla je pak provedena nasledujicim zplsobem (Petkevic s. 74)

I. Negativni pravidla

Uvedme nejprve jista (= neheuristickd) negativni disambiguacni pravidla JIN1-JN3: Pravidlo JN1.
Necht uréované substantivum v mozném dativu (ddle N?3) v klauzi neni predloZkové.

Necht navic v klauzi jsou ze sloves, adjektiv, substantiv a adverbii jen tvary lexémi nepfipoustéjicich dativ
jako své doplnéni.

Pak N?3 neni v dativu.

Priklad 1
(1) Je moZné pouzZit terminu-23 transdukce.

(2) Svéril se mi, Ze pohrdd kazdym-73, kdo...

Pravidlo JN2.

Méjme v klauzi (jeji zacdtek, resp. konec je vyznacen jako <K>, resp. </K>) konfiguraci:
<K>... Vne-3 N?3 VA-ne3* </K>

pficem?Z plati:

a) necht Vne-3 je sloveso, které nepfipousti dativ

b) v posloupnosti VA-ne3* se nikde za N? 3 nenachdzi tvar slovesného/adjektivniho lexému
pripoustéjiciho dativ jako své doplnéni, ani pfedlozka z mnoZiny POSTP = {napospas, naproti, navzdory,
vstfic} (jsou to predloZky s dativni valenci, jeZ mohou stdt za svym jménem).

Pak N?3 neni v dativu.
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Zavér

V prispévku jsme se snazili poukazat na to, Ze pedagogicka gramatika ciziho jazyka nemze byt ve své
podstaté intuitivniho charakteru, ktery ignoruje teoretické popisy jazyka, ale je nezbytné nutné ji opfrit
o poznatky nejnovéjsich lingvistickych pfistup(, at uz centralniho ¢i pomezniho charakteru.

Gramatika je Casto chapana statickym zplsobem jako komplexni soubor znalosti jazyka rodilého
mluvciho, ktery je pro jinojazyéné mluvcéi nedosaZitelny s ohledem na svij rozsah a dale je tézko
zpracovatelny, protoZe nezohledriuje procesudlni charakter gramatiky rodilych mluvcich.

V Uvodni casti text vychazi zrozsiteného déleni gramatiky na pojeti preskriptivni, deskriptivni,
akvizi¢ni a axiomatické; tato jednotliva pojeti komentuje a v komentarich sméruje k pojeti pedagogické
gramatiky jako hybridniho pfistupu. Ve druhé ¢asti textu jsou vybrany tfi konkrétni moderni lingvistické
pristupy, na kterych ukazujeme, jak je moziné je vyuZit pro uvédomélé koncipovani pedagogické
gramatiky cestiny pro cizince.
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Summary

The aim of the text is to point out the potential contribution of modern linguistic theories to the second
language teaching and learning on the field of grammar.

We emphasise that teaching grammar of a foreign language cannot be of intuitive nature that ignores
the modern theoretical approaches of the language, but it is necessary to rely on the latest findings
of linguistic approaches.

In the introductory part, we comment on the basic concepts of grammar as the prescription, description,
internalised system and axiomatic system. In the second part of the text, there are three specific modern
linguistic approaches selected and we show how they can contribute to the conception of pedagogical
grammar of Czech as a foreign language.
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K PARCELACI GRAMATIKY CESTINY PRO NERODILE MLUVCi
Mgr. Barbora Stindlova, Ph.D.

Univerzita Karlova v Praze, Ustav jazykové a odborné piipravy, CR

Uvod

Pokud mame brat pojem parcelace gramatiky CeStiny pro potfeby nerodilych mluvéich vainé
a chapat ho jako v jistém smyslu rekonceptualizaci vykladu gramatickych jevl pro jinojazyéné mluvdi, je
tfreba jej konkrétnéji vymezit a teoreticky, metodologicky i empiricky ukotvit. V nasem ptispévku se
nejprve zminime o motivaci k rozvijeni tohoto pfistupu a uvedeme, na co lze vtomto sméru navazovat
v Ceské didaktické tradici. Nasledné stru¢né predstavime ramce, které maji podle naseho ndazoru
potencial principy parcelace gramatiky podpofit a inspirovat. Plijde o rdmec teoreticky, resp. kognitivni
lingvistiku, rdmec metodologicky, tzv. gramatiku v kontextu, a ramec empirického vyzkumu, tedy
frekvencni analyzu uZiti gramatickych jeva.

1. Parcelaci gramatiky ve vyuce cestiny jako ciziho jazyka zminuje fada soucasnych odbornych stati,
pojem sam viak neni dobFe definovédn. Casto se parcelace gramatiky v Sirokém slova smyslu dava velmi
obecné do souvislosti s urovnémi SERR,' termin se pouZivd pro oznalovani (dnes jiz klasické)
posloupnosti ve vykladu gramatickych jev(, resp. kategorii (napt. horizontalni vyklad padd, postupny
vyklad slovesnych casll), néktefi autofi jej spojuji s agramaticnosti (pfiliSnym zjednoduSovanim)
a zanedbavanim systemati¢nosti.’

KdyZ jsme zacali tento koncept v roce 2004 rozvijet (Stindlové 2005) a termin v roce 2007 pouZivat,
mélo nase Usili jasné dany rdmec (Skodova, Stindlova 2007). Chtéli jsme navrhnout zptisob prezentace
gramatiky pro jinojazyéné mluvci, ktefi nejsou Slované, nejsou filologicky orientovani, jejich studium
cestiny je motivovano predevsim potfebou Uspésné komunikace v kazdodennich situacich a jejichz
vyuka se velmi Casto realizuje bez zprostfedkovaciho jazyka. Volbou nového pojmu jsme se také snazili
vyhnout pouzivanému terminu zjednodusSovdni gramatiky, ktery je podle naseho ndzoru zavadéjici,
protoze pfi parcelaci v nasem pojeti se rozhodné nejednd o primitivni ¢i trividlni zjednodusSovani,
resp. oklestovani védecké gramatiky.

Ve sméru uvazovani vSak nejde v historii vyuky cestiny jako ciziho jazyka o nic nového, navazovali
jsme na bohatou tradici intuitivnich lektorskych zkusenosti, které se promitly i do nékterych vyukovych
materialQ, a zaroven na velmi inspirativni pokusy o koncepcni prezentaci gramatiky cestiny pro nerodilé
mluvéi. Nejzajimavéjsim pocinem v této oblasti je zfejmé monografie lvana Poldaufa a Karla Sprunka
(1968). Tito autofi zde prezentovali postupy, které vice ¢i méné Uspésné vyuZivaji i mnohé moderni
ucebnice cestiny pro cizince, napt. prezentaci kategorie vidu pomoci metafor filmovani pro imperfektiva
a fotografovani pro perfektiva (napf. ucebnice L. Holé), navrhy na nové vzory paradigmat (vétSina
soucasnych ucebnic), pokus o redukci padového systému (napf. Easy Czech Elementary O. Stindla),
ideu pfizvukovych stinli apod. Pfinosem pro uvaZovani o parcelaci gramatiky cestiny pro potieby
nerodilych mluvéich jsou i navrhy Sary, Sarové a Bytela (1970), ktefi napt. zohledfiuji frekventované
obecné ceské tvary a prichazeji také s koncepci horizontdlni prezentace pad(, jeZ je v soucasné dobé
dominantnim zplsobem pfi vykladu padového systému jinojazyénym mluvéim. Z novéjsich domacich

! Kest¥ankova, M. (2010). Gramatika a vyuka cestiny jako ciziho jazyka. Bohemistyka. r. 10, ¢. 2, s. 152—155.
® Nap¥. Hrdli¢ka 2012, 2014.
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studii stoji za zminku prace Podrapské (2002), ze které jsme cerpali inspiraci pro aplikaci prvka signalni
gramatiky.

O parcelaci se tedy hojné hovofi, néktefi autoti zminuji, Ze je v urcitych pripadech nutné a vhodné
s ni pracovat, jini tento pfistup kritizuji a fada uditel( se ji snazi s mensimi ¢i vétSimi Uspéchy aplikovat
ve své didaktické praxi. Prozatim vSak nemame k dispozici studii, kterd by se myslenkou parcelace
gramatického systému pro potreby jinojazy¢nych mluvcich podrobnéji zabyvala a uvedla ji do kontextu
jazykového uceni i vyucovani. Neexistuje ani dostupny metodicky materiadl, ktery by wvyucujicim
zprostiedkoval konkrétni navody a postupy.

2. Vychazime z predpokladu, Ze parcelaci gramatiky lze uplatfiovat systematicky a uvédoméle
a ze parcelovani vykladu gramatickych jevl je konstruktivnim pfistupem k prezentaci systému. Déje
se to ale samozirejmé jinym zplsobem, nez je bézné v tradi¢nim strukturnim popisu, kterym je vyrazné
ovlivnén soucasny didakticky vyklad gramatiky uréeny nerodilym mluvéim. PFi aplikaci konceptu
gramatickych parcelatl se nabizi otazka, podle jakych kritérii jednotlivé gramatické jevy (Casti jevq,
minimdini jednotky) do vyuky zarazovat. Zasadni jsou podle naseho nazoru nasledujici tfi kritéria:
A) komunikaéni potencial daného jevu, B) frekventovanost jevu / tvaru v sou¢asném jazyce, C) jeho podil
na budovani celkové jazykové kompetence, viz i Stindlova a Skodova (2008).

Relevance gramatickych jevl vzhledem k jejich funkénimu vyuZiti v komunikacnich situacich nebyla
prozatim, pokud je ndm znamo, podrobena Zadnému solidnimu vyzkumu. Vyuka se v této oblasti fidi
predevsim intuici a zkuSenosti lektord, pfip. autor( ucebnic. Hodnoceni frekvence uzivani gramatického
jevu se vesmés stale opiraji o pfinosné, ale ji? zastaralé vyzkumy kolektivu kolem M. Té&Sitelové,?
atoipresto, e je k dispozici fada novych publikaci opirajicich se o obsahla data Ceského narodniho
korpusu.® Stejné tak otazky souvislosti gramatického jevu a jazykové kompetence mluvéiho nejsou
dosud podrobnéji rozpracovany. | v této oblasti se viak jiz néktera pracovisté (UCITK FF UK, KCL TUL,
UJOP UK) pokouseji o analyzu osvojovani a vyvoje jazykové kompetence se zaméienim primarné
na ¢eskou mladez ve skolnim véku, ale i na nerodilé mluvdi.

3. V naSem pfispévku bychom chtéli naznacit mozny smér dalsiho vyzkumu v této oblasti, pfedstavit
moznosti, o které je mozné se pri domysleni tohoto konceptu opfit, a nabidnout teoreticky, metodicky
i empiricky ramec, ktery takovy zpUsob didaktické aplikace podporuje.

3.1 Teorii jazyka, kterd se ukazuje byt nosna pro oblast vyuky gramatiky cestiny jako ciziho jazyka,
je kognitivni lingvistika, resp. kognitivni gramatika, jak ji predstavuji predeviim R. Langacker a L. Talmy.®
Je to dano i blizkosti nékterych namétl ceské lingvistické tradici (napf. pojem invariantu, funkce, centra
a periferie). Langacker (2001, s. 4) konstatuje, Ze instancni (resp. na pouzivani zaloZeny) a konstrukéni
charakter kognitivni gramatiky nabizi fadu zajimavych podnétl pro vyuku jazyk(. Zminuje omezeny
vyznam zcela obecnych pravidel v souvislosti s faktem, Ze kompletni ovladnuti lingvistickych pravidel
nijak nezarucuje skutecnou schopnost aktivné dany jazyk uZivat. Tvrdi také, Ze pokud by uZivatel
pfi snaze o plynulou fe¢ mél vSe vyvozovat od zakladd, tj. z naucenych obecnych gramatickych pravidel
a tradi¢né poznavané slovni zdsoby, byla by procesni kapacita jeho mozku zcela pretizena.

3 Tésitelova, M. a kol.: Frekvence slov, slovnich druhi a tvard v ¢eském jazyce. Praha, SPN 1961.
4 Odkazy viz nize.
> Ptip. i konstrukéni gramatika (Ch. Fillmore, G. Lakoff, M. Fried), kterou se vsak zde nezabyvame.
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Inspirativnim rysem kognitivni gramatiky je jeji funkcionalistické zaméreni. Kognitivni lingvisté
uvadéji, Ze jazykova znalost je zaloZzend na uzivani jazyka, Ze vznikd na zakladé opakujicich se vzorcl
v jazykové praxi a Ze uziti jazyka je soucasti jazykového systému, tedy jazykové kompetence. Vybérem
konkrétni gramatické konstrukce nebo gramatického morfému volime tedy urcitou predstavu, abychom
s jeji pomoci strukturovali popisovanou situaci.® Vtomto kontextu kognitivisté zdtraziiuji funkci
frekvence ufziti jazykovych jednotek, hovofi o vztahu frekvence schematickych jednotek a jejich realizaci.
Dale tvrdi, Ze jazykovy (gramaticky) systém je vymezen strukturovanym souborem konvencnich
jazykovych jednotek a jednotku v tomto smyslu chapou jako ustaleny vzorec jazykového chovani, ktery
mluvci ovladl jako celek a mize ho uzZivat viceméné automaticky, aniz by premyslel o jeho sloZeni
&i struktuie.” Takovy systém pak tvoli pouze gramatické (sémantické, fonologické a symbolické)
jednotky, dale vyznamova ,schémata” téchto jednotek a konecné kategoriza¢ni vztahy mezi jednotkami.
Zajimava z hlediska vyucovani a uceni jazyk( je i teorie sémantického konfliktu, kterd se soustredi
na problematiku vicendsobné specifikace referentu v rdmci Useku diskurzu a na uZivatelské varianty
feseni tohoto konfliktu.®

Zda se tedy, Ze kognitivni lingvistika prinasi ndméty, které stoji za to promyslet a propracovat k vyuziti
v praktické jazykové vyuce. Pro cCeStinu se v soucasné chvili nabizi napf. aplikace kognitivni modelové
analyzy padu, kterou zpracovala Laura Janda (1993 a 2004), jeZ se v Sirokém slova smyslu opira o teorii
prototyp( a kterd prezentuje pady v radidlné usporadanych kategoriich vyznamovych schémat, nebo
adaptace kognitivni analyzy vidu, kterd charakterizuje perfektiva jako pevny ohraniceny predmét
aimperfektiva jako néjakou tekutou latku,® pfip. souasné vyzkumy voblasti vidu llony Stary
Kotranové.™

3.2 V oblasti teorie vyuky je pro uvaZzovani o parcelovani jazykového systému inspirativnim pfistupem
gramatika v kontextu, kterou prezentuje ve svych statich David Nunan (srov. Nunan 1998).™ Ten stavi
proti tradiénimu linedrnimu modelu prezentace gramatickych jevl tzv. organicky pFistup. Tvrdi,
Ze predstava, jez tvofi zaklad linedrniho pfistupu, tedy Ze nerodily mluvci si vdaném casovém Useku
osvojuje vidy jen jeden gramaticky jev a Ze osvojovani probihd nutné sekvencné, tedy Ze pred
postoupenim k osvojeni dalSiho gramatického jevu musi mluvci prokdzat komplexni zvladnuti toho
predchoziho, je mylna. Ze stejného dlvodu podrobuje kritice i tradi¢ni pristup k prezentaci gramatiky —

® Srov. Langacker, R. W.: Concept, Image, and Symbol: the Cognitive Basis of Grammar. Berlin — New York, Mouton
de Gruyter 2002; Lehouckova, Z.: Sémantickd analyza vybranych &eskych slovesnych pfedpon. Praha, FFUK 2009,
s. 19. Nepublikovana diplomova prace; pfip. i Tomasello, M.: Constructing a Language: A Usage-Based Theory
of Language Acquisition, Harvard University Press 2003.

7 Viz Evans, V., Green, M.: Cognitive Linguistics — An Introduction. Edinburgh, Edinburgh University Press 2006,
s. 114.

¥ Srov. Talmy, L.: Cognitive Semantics: an Overview. In: C. Maienborn, K. von Heusinger, P. Portner (eds.).
Semantics. Mouton de Gruyter 2012, s. 622-642.

° Janda, L.: A metaphor in search of a source domain: the categories of Slavic aspect. Cognitive Linguistics, 15(4),
2004, s. 471-527.

Danaher, D.: The Semantics and Discourse Function of Habitual-Iterative Verbs in Contemporary Czech. Munich,
Lincom 2003.

10 NapfF. Kotanova, I.: Vyjadrovdni prfechodu mezi dvéma stavy v cestiné s ohledem na vyuku cizincd. SALi, 1, 2014,
s. 83-91. I. Aniz bychom chtéli kolegyni Stary Kofanovou fadit ke kognitivnim lingvistdim, jeji pfispévky ke vztahu
vidovosti slovesa a vidovosti vypovédi jsou v tomto kontextu velmi inspirativni.

! Ale tfeba i Mart, C. T.: Teaching Grammar in Context: Why and How? Theory and Practice in Language Studies.
Vol. 3, No. 1, 2013, pp. 124-129 a jini.
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predstav, procvic, produkuj (tzv. 3P), ktery ¢asto neuspésné predpoklada, Ze znalost pravidla znamena
i schopnost jeho uziti v komunikaci.

o 12
u

Nunan na zakladé dil¢ich vyzkumU™ dokazuje, Ze jazykova spravnost (accuracy) neroste v pribéhu

vyuky linearné, ale naopak se proménuje a ¢asto klesa (tzv. u-shaped behavior). Je to zplsobeno i tim,
7e jazykové jevy pfi osvojovani vzajemné interaguji a riznym zptsobem se ovliviiuji.”® Nunan navrhuje
ve vyukovém procesu vyuzit tzv. organickou perspektivu, kterd pracuje s faktem, Ze si nerodili mluvci
neosvojuji v daném okamziku jeden jev perfektné, ale nékolik jevil zarover a nekompletné.* Zdiraziuje
nutnost propojeni prezentace formy, funkce a jasné deklarovaného vztahu mezi nimi, a stejné
tak i potfebu v adekvatni mife umoznit studentim byt aktivnimi objeviteli jazyka, resp. objeviteli
fungovani gramatiky v kontextu. ProtoZe jak uvadi Wajnrybova, kontext vyrazné rozsifuje porozuméni,
jak gramaticky jev pouzivat, a zlep3uje presnost uZiti (accuracy) v mluveném i psaném projevu.™

Nunanovy pfipominky jsou v souladu s nékterymi z novéjsich metod vyuky jako napfiklad s Lexikalnim

pristupem nebo metodou SOS (v nasem prostiedi je pfipomnély napt. Hankova s Holou).*

3.3 Zminili jsme vySe, Ze jednim z hlavnich kritérii ovliviiujicich parcelovani gramatiky by méla
byt i frekvence uziti gramatického jevu/tvaru vsoucasném jazyce. Ackoli existuji rozsahlé mluvené
i psané korpusy soucasného ceského jazyka, které nabizeji fadu moznosti pro frekvencni analyzy
a oteviraji tak cestu k radé dalsich tGvah v oblasti slovotvorby, lexikologie i formalni morfologie, a ackoli
byla uvefejnéna tfada publikaci vybudovanych na zadkladé studia téchto korpusl (frekvencni slovnik
psané a mluvené cestiny, frekvencni analyza morfologie mluvené cestiny, studie o frekvencich ceskych
slovesnych vzord a slovnich druhd, aj.),"” neni tato skute¢nost v oblasti ¢estiny jako ciziho jazyka
dostatecné reflektovana, vyuzita a zpracovana.

V zavéru naseho prispévku predstavime pilotni sondu do frekvence ufZiti lokalu substantiv. Lokal je,
domnivdme se, nejcastéjSim padem promyslené zpracovanym v kontextu parcelovaného vykladu
(viz predevsim ucebnice Easy Czech Elementary, Cesky v Cesku, Ucime se (nejen) Cesky, Eastecné
i v dalSich). Pokusime se tedy zhodnotit, zda zpUsob jeho parcelace v uvedenych priruckach odpovida
aktualni situaci soucasného ceského jazyka.

2 Napfr. Kellerman, E.: If at first you do succeed... In: S. Gass and C. Madden (eds.) Input in Second Language
Acquisition. Rowley Mass, Newbury House 1983; Odlin, T.: The introspective hierarchy: a comparison

of the intuitions of linguists, teachers, and learners . In: T. Odlin (ed.) Perspectives on Pedagogical Grammar.
Cambridge, Cambridge University Press1994; Rutherford, W.: Second Language Grammar: Teaching and Learning.
London, Longman 1987.

B Mira a rychlost osvojeni je samoziejmé ovliviiovana i fadou dalSich internich a externich faktoru.

" Srov. napf. vyzkumy Pienemann, M. and M. Johnston: Factors influencing the development of language
proficiency. In: D. Nunan: Applying Second Language Acquisition Research. Adelaide: NCRC 1987.
Larsen-Freeman, D.: Teaching Grammar. In M. Celce-Murcia (ed.), Teaching English as a Second or Foreign
Language (3rd edn., pp. 251 — 266). Boston, MA, Thomson/ Heinle 2001.

B Waijnryb, R.: Grammar Dictation. Oxford, Oxford University Press 1990, s. 6.

g vyuce gramatiky v ¢eétiné pro cizince. Cestinar, r. 21, &. 3, s. 82—87.

7 Osolsobé, K. — Pala, K. — Rychly, P. (1998). Frekvence vzori &eskych sloves. Slovo a slovesnost, &. 4, s. 265-277.
Cermak, F. — Kfen, M. a kol.: Frekvenéni slovnik ¢estiny. Praha, NLN 2004.

Cermak, F.: Frekvenéni slovnik mluvené ¢estiny. Praha, Karolinum2007.

Sonkova, J.: Morfologie mluvené &estiny: Frekvenéni analyza. Praha, NLN 2008.

Barton, T. a kol.: Statistiky CeStiny. Praha, NLN 2009.

Cermak, F. — Kfen, M.: A Frequency Dictionary of Czech: Core Vocabulary for Learners. London, Routledge2011.
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Pro analyzu jsme vyuZili reprezentativni korpus soucasné psané cestiny SYN2010, ktery obsahuje

121,7 milionC tokend.™® Otazky, které jsme si poloZili, byly nasledujici:

1. frekvence uZziti lokalu substantiv ve srovnani s ostatnimi pady substantiv

2. distribuce lokalu singularu a lokal plurdlu

3. procentualni zastoupeni jednotlivych rod( v obou ¢islech lokalu

4. procentualni zastoupeni jednotlivych paradigmatickych typU v lokalu singularu

5. pocet vyskytl lokalu singularu maskulin ne/Zivotnych v kombinaci s prepozicemi v/na

6. pocet vyskytl lokélu singularu maskulin ne/Zivotnych v kombinaci s vybranymi typy sloves

Vysledky analyzy uvadime v tabulkach 1 a7 5.%°

Tabulka 1: Frekvence ufZiti lokalu substantiv ve srovnani s ostatnimi pady substantiv a distribuce lokalu

singuldru a lokalu pluralu.

pocet procento
LOKAL 3463301 11,62 %
PADY CELKEM 29808857 |100 %
LOKAL SG 2 846 190 82,18 %
LOKAL PL 617 111 17,82 %

Z analyzy dat vyplyva, Ze lokdal substantiv je ve srovnani s ostatnimi pady substantiv zastoupen

v soucasném jazyce pfiblizné 11,6 %, naprostou prevahu ma pak lokal singuldru (82 %).

Tabulka 2: Procentudlni zastoupeni jednotlivych rodd v obou cislech lokalu substantiv.

pocet procento
LOKAL SG MA 39 956 1,15 %
LOKAL SG MI 1045981 30,20 %
LOKAL SG F 1159213  |33,47%
LOKALSG N 601 040 17,35%
LOKAL PL MA 16 939 0,49 %
LOKAL PL MI 198 880 5,74 %
LOKALPLF 298 485 8,62 %

'8 Informace o slozeni a struktufe korpusu SYN2010 viz http://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:syn2010.
19 x . . . . P Y
Dékuji kolegovi Alexandru Rosenovi za technické zpracovani této sondy.
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LOKAL PL N 102 807 2,97 %

Nejfrekventovanéjsimi tvary jsou v lokalu singularu i pluralu feminina (F v singuldru 33,5 % a v pluralu
8,6 %), nasleduji maskulina nezivotna (Ml v singularu 30,2 % a v pluralu 5,7 %). Nejméné frekventovana
jsou v obou ¢islech maskulina Zivotna (MA v singularu 1,2 % a v pluralu 0,5 %).

Tabulka 3: Procentualni zastoupeni jednotlivych paradigmatickych typQ v lokalu singuldru substantiv.

pocet procento
LOKAL SG pan 13866 |0,49%
LOKAL SG muz 2001 0,07 %
LOKAL SG predseda 1728 0,06 %
LOKAL SG soudce 720 0,03 %
LOKAL SG hrad 930787 ([32,70%
LOKAL SG stroj 109 478 |3,85%
LOKAL SG 7ena 657597 [23,10%
LOKAL SG riize 249429 |8,76%
LOKAL SG pisef 69 538 2,44 %
LOKAL SG kost 120703 |4,24%
LOKAL SG mésto 218104 |7,66%
LOKAL SG mote 13632 |0,48%
LOKAL SG namésti 311598 |10,95%

Z jednotlivych paradigmatickych typl se v korpusu SYN2010 nejcastéji vyskytuji maskulina neZivotna
tvrda, tj. typ hrad (32,7 %), a feminina tvrda, tj. typ Zena (23,1 %). Nejmensi zastoupeni maji maskulina
Zivotna (typ pdn 0,5 %, typ muz 0,1 %, typ pfedseda a soudce zcela marginalné). Z neuter je nejbézné;jsim
paradigmatem v lokalu singuldru substantiv typ ndmésti (11 %), typ mésto je zastoupeno necelymi 8 %.
Mékkych substantiv je v korpusu vyrazné mensi mnozstvi (Mi — typ stroj 3,9 %, F — typ riiZe 8,8 %,

typ pisen 2,4 % a N —typ more 0,5 %). Feminin zakonéenych na tvrdy konsonant Ize dohledat 4,2 %.

Pokud bychom tedy zvaZovali parcelaci lokdlu, bylo by z hlediska frekvence uziti daného jevu
opravnéné vyloucit z prvnich fazi prezentace pluralové formy a maskulina Zivotnd, kterd navic vykazuji
jistou formalni atypicnost. Takovym zplisobem postupuji i vySe zminéné ucebnice. Podplrnou analyzou
je vtomto pfipadé i zohlednéni primarni funkce lokdlu, tj. funkce lokacni. Pokud se na tuto funkci
zaméfime a budeme sledovat kombinaci uziti substantiv s lokaénimi prepozicemi v/na u maskulin,
Ize konstatovat, Ze naprosto prevazuji maskulina nezZivotna (98,5 %). V kombinacich se slovesy, ktera
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jsou obvykla v zakladnich komunikaénich situacich a béiné se také vyskytuji v ucebnicich cestiny

pro nerodilé mluvéi pfi prezentaci lokalu, je vysledek totozny.? Viz nasledujici tabulka.

Tabulka 4: Pocet vyskytl lokalu singularu maskulin ne/zivotnych v kombinaci s prepozicemi a slovesy.

pocet procento
v/na+LOKAL SG MA 12472 1,46 %
v/na+LOKAL SG MI 843459 |98,54%
sloveso+LOKAL SG MA 837 1,43 %
sloveso+LOKAL SG Ml 57 701 98,57 %

Shrneme-li tedy vysledky této sondy do psané podoby soucasného Ceského jazyka, mlzieme

konstatovat, Ze frekvencni analyza uZiti substantiv v lokalu, kterou jsme stanovili jako jedno z kritérii

pro uplatnéni principl parcelace gramatickych jevl ve vyuce nerodilych mluvcich, podporuje kromé

vylouceni maskulin Zivotnych v prvnich fazich parcelace také zaméreni na tvrdé paradigmatické typy
(hrad 32,7 %, Zena 23,1 %, mésto 7,7 %). Neutra typu ndmésti (11 %) nejsou z hlediska vyuky lokalu
singuldru pro nerodilé mluvci komplikaci, protoZe substantiva zde své tvary neméni. Zaroven se otevira

moznost promysleni redukce paradigmatické variantnosti s ohledem na formalni podobu a frekvenci

uziti nékterych forem.

Tabulka 5: Shrnuti vysledkl frekvenéni analyzy v uZiti paradigmatickych typl u lokdlu singularu

substantiv.

pocet procento
LOKAL SG hrad 930787 |32,70%
LOKAL SG 7ena 657597 [23,10%
LOKAL SG namésti 311598 |10,95%
LOKAL SG raze 249429 (8,76 %
LOKAL SG mésto 218104 |7,66%
LOKAL SG kost 120703 |4,24%
LOKAL SG stroj 109478 |3,85%
LOKAL SG pisef 69538 |2,44%
LOKAL SG pan 13866 |0,49%
LOKAL SG mote 13632 |0,48%

2 pro potreby této sondy jsme slovesa vybrali intuitivné na zakladé vlastnich zkuSenosti a prace s u¢ebnicemi: byt,
sedét, leZet, stdt, studovat, ucit se, nakupovat, obédvat, veceret, snidat, ¢ekat.
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LOKAL SG muz 2001 0,07 %
LOKAL SG predseda 1728 0,06 %
LOKAL SG soudce 720 0,03%

Pro srovnani jsme obdobny vyzkum frekvence uZiti lokalu substantiv provedli na datech korpusu
¢estiny nerodilych mluvéich CzeSL-SGT?, ktery obsahuje 1 147 477 token(. Shrnuti uvadime v tabulkich

6 az8.

Tabulka 6: Frekvence uziti lokdlu substantiv ve srovnani s ostatnimi pady substantiv a distribuce lokalu

singuldru a lokalu pluralu — korpus CzeSL-SGT.

pocet procento
LOKAL 30785 12,69%
PADY CELKEM 242 655 100 %
LOKAL SG 28 154 91,45%
LOKAL PL 2631 8,55%

Vysledky analyzy ukazuji, Ze zastoupeni lokalu substantiv v kontextu ostatni padd je v Zakovském
jazyce a jazyce rodilych mluvcich témér shodné (12,7 % v korpusu CzeSL-SGT, 11,6 % v SYN2010). Stejné

tak i v jazyce nerodilych mluvéich dominuje lokal singularu (91, % v CzeSL-SGT, 8 % v SYN2010).

Tabulka 7: Procentualni zastoupeni jednotlivych rodli v obou cislech lokalu substantiv — korpus CzeSL-

SGT.
pocet procento
LOKAL SG F 14 353 46,62 %
LOKAL SG MI 8738 28,38 %
LOKALSG N 4877 15,84 %
LOKAL PLF 1589 5,16 %
LOKAL PL MI 648 2,10 %
LOKAL PLN 290 0,94 %
LOKAL SG MA 186 0,60 %

2 Podrobnéjsi informace o Zakovském korpusu CzeSL viz napt. Stindlova (2013) a také

https://ucnk.ff.cuni.cz/english/czesl-sgt.php.
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LOKAL PL MA 104 0,34 %

Shodné vysledky ukazuje i analyza frekvence uZiti jednotlivych rodd u lokdlu substantiv. V ¢estiné
nerodilych i rodilych mluvcich dominuji v singularu i pluralu feminina (SG — 46,6 % a PL— 5,7 % v korpusu
CzeSL — SGT, SG — 33,5% a PL — 8,6 % v SYN2010), nasleduji maskulina neZivotna (SG —28,4 % a PL —
2,1% v korpusu CzeSL-SGT, SG — 30,2% a PL — 5,7 % v SYN2010). V obou pfipadech jsou nejméné
frekventovana maskulina Zivotna (SG — 0,6 % a PL — 0,3 % v korpusu CzeSL-SGT, SG—-1,2% aPL-0,5%
v SYN2010).

Tabulka 8: Procentudlni zastoupeni jednotlivych paradigmatickych typl v lokadlu singuldru substantiv
(korpus CzeSL-SGT).

LOKAL SG 7ena 9 424 33,47 %
LOKAL SG hrad 8142 28,90 %
LOKAL SG mésto 3009 11,08 %
LOKAL SG riize 1942 6,90 %
LOKAL SG namésti 1275 4,53 %
LOKAL SG pisef 846 3,00 %
LOKAL SG stroj 587 2,08 %
LOKAL SG kost 553 1,96 %
LOKAL SG mote 145 0,52 %
LOKAL SG pan 55 0,20 %
LOKAL SG muz 5 0,02 %
LOKAL SG predseda 1 0,00 %
LOKAL SG soudce 0 0,00 %

Pfi porovnani vyskytu paradigmatickych typl vidime, Ze v Zdkovském jazyce se nejCastéji vyskytuji
tvrda substantiva (typ Zena 33,5 %, typ hrad 28,9 % a typ mésto 11,1 %), nejméné pak vSechny typy
maskulin Zivotnych (typ pdn 0,2 %, typ muZ 0,02 %, typy predseda a soudce se v zZakovském jazyce
v podstaté neobjevuji). Vysledky koreluji s analyzou korpusu SYN2010, rozdil je ve vy$Sim zastoupeni
tvrdych feminin (typ Zena 33,5 % v CzeSL_SGT, 23,1 % v SYN2010) a neuter (typ mésto 11,1 % v CzeSL-
SGT, 7,7 % v SYN2010).

Zavérem lze shrnout, Ze analyza vyskytl lokalu substantiv v korpusu rodilych mluvéich SYN2010
a v korpusu Zakovského jazyka CzeSL-SGT vykazuje vice méné shodné vysledky. To je zjisténi nesporné
zajimavé a vybizi k fadé teoretickych a metodologickych otazek. Pokud vime, jde o prvni podobnou
sondu do Zakovského jazyka a také o prvni srovnani v uzivani gramatického jevu u rodilych a nerodilych
mluvcich. DalSim krokem by mély byt obdobné analyzy pro cely padovy systém a ptipadné i pro jiné
gramatické jevy Ci kategorie.
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Zavér

V nasem prispévku jsme se pokusili navrhnout teoretické, metodologické i empirické ukotveni pojmu
parcelace gramatického systému cestiny pro potfeby nerodilych mluvcich. Frekvencni analyza uZziti
lokdlu singularu naznacuje, Ze prozkoumani frekvence uZivani gramatickych jevi muzZe pfinést konceptu
parcelace velmi cenné podnéty. Jsme si samoziejmé védomi, Ze pro propracovani metodologie
gramatickych parcelatll bude nutné provést podrobny vyzkum i voblasti dalSich dvou kritérii,
tj. analyzovat komunikacni potencial gramatickych jevl a jejich podil na budovani jazykové kompetence
nerodilého mluvciho. V tomto sméru to bude cesta velmi naroc¢na, ale bezpochyby zajimava a didakticky
pfinosna.
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Summary
Toward the parceling of Czech grammar for non-native speakers

Although the term of grammar parceling is widely used, it is not explained sufficiently. This paper
presents arguments supporting this innovative interpretation of Czech grammar for non-native speakers
and briefly summarizes the theoretical, methodological and empirical framework that the proposed
reconceptualization of the grammar explanation can inspire.
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UCITELSKA PRAXE STUDENTU — ZKUSENOSTI Z PREZENTACE A TESTOVANi GRAMATIKY
ANGLICTINY

PhDr. Véra Tauchmanova, M. A.

Univerzita Hradec Kralové, Pedagogicka fakulta, CR

Penny Ur, svétové uznavana metodicka vyuky anglictiny jako ciziho jazyka, vyjadtila nasledujici nazor,
se kterym témér jisté souhlasi vSichni ucitelé cizich jazyk( (Ur, 2013, s. 4, vlastni preklad autorky):
»Neexistuji pochybnosti o tom, Ze urcita implicitni znalost gramatiky je nezbytnd v pfipadé, Ze zvladnuti
jazyka ma prevysit tu skuteéné nejzakladnéjsi droven: nemuzete G¢inné uZivat slova, pokud nevite,
jak je spojit do pfijatelnych vétnych nebo frazovych struktur. To nutné neznamend, Ze musite
byt schopni citovat pravidla: rodili mluvéi se vyjadfuji ve svém jazyce sprdvné, ale zfidka dokazi vysvétlit
pravidla, kterymi se jejich vyjadfovani fidi.”

Onu nutnost urcité implicitni znalosti gramatiky si studujici cizich jazyk(l c¢asto neuvédomuiji.
Pro ucitele mGzZe byt dost obtizné presvédcit zaky o tom, Ze neni mozné splnit jejich poZadavek typu
,Co nejrychleji mé naucte rozumét a mluvit, ale nevysvétlujte mi gramatiku - tu nepottebuji, mné staci,
kdyZz se néjak domluvim.” Je pravda, Ze mlze byt pouZita nasledujici argumentace, kterou uvadi
Ur (2013, s. 4, vlastni preklad autorky) a kterd vysvétluje vyznam a dlleZitost gramatiky, ne vidy je ale
tato argumentace pro vySe uvedeny typ Zakl presvédciva a prijatelna: ,Gramatika mlze byt zhruba
definovana jako zpUsob, jakym jazyk zachazi se slovy a jak spojuje slova, aby vyjadfil urcité vyznamy,
které nelze adekvatné sdélit pomoci samotné slovni zdsoby.... Kompetentni mluvéi budou schopni tato
pravidla aplikovat tak, aby uc¢inné a pfijatelné vyjadfili zvoleny vyznam.”

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze je nutné, aby pfi vyuce cizich jazykQ byla gramatika systematicky
zaclenéna do vyuky a aby vyucujici nejen prezentovali a procvicovali latku predepsanou osnovami,
ale aby také dovedli Zaky k pochopeni dulezitosti znalosti i dovednosti v oblasti mluvnického systému
daného jazyka. Na tuto roli je tfeba ucitele pripravit. Studenti navazujictho magisterského studia
ucitelstvi anglictiny na Pedagogické fakulté Univerzity Hradec Kralové musi povinné absolvovat pfedmét
Pokrocily seminafr z gramatiky, jako povinné volitelny pfedmét si mohou zapsat jesté Specidlni seminar
z gramatiky. Cilem obou predmétl je nejen upevnit a rozsifit znalosti anglické gramatiky, které byly
ziskany béhem predchazejiciho studia, ale i ziskat a upevnit didaktické a metodologické znalosti
a dovednosti spojené svyukou anglické gramatiky. ZkusSenosti a postfehy ziskané pfi vedeni vyse
zminénych seminard jsou zahrnuty do tohoto pfispévku.

Vyuka gramatiky v praxi zacinajicich ucitel

Za zacinajici ucitele jsou vtomto clanku povaZovéni studenti navazujictho magisterského studia
ucitelstvi. Sice jiz maji vysokoskolsky titul bakaldre, ale soucasti bakaldrského studia neni vlastni
ucitelskad praxe. Az v prvnim roce navazujiciho studia je poprvé predepsana skutecna ucitelska praxe
ve studovanych predmeétech. Studenti magisterského stupné ucitelstvi anglictiny jsou na Pedagogické
fakulté Univerzity Hradec Krdlové hodnoceni vedoucim uditelem / vedouci uditelkou praxe
(tzn. ucitelem/ucitelkou ze Skoly, na které je praxe vykonavana) a didaktikem z katedry, na které studuiji.

Své vystupy mohou konzultovat a reflexi provadét i béhem dvou vyse uvedenych seminar(. Urcity
typ konzultaci a konstruktivni vymény nazor( probiha i v rdmci skupinové prace, kdy studenti fesi mozné

Gramatika ve vyuce a testovdni cizich jazyki (vCetné cCestiny pro cizince) 210



Ucitelskd praxe student( — zkuSenosti z prezentace a testovdni gramatiky anglictiny

zpUsoby prezentace vybranych gramatickych jev(, vyjadfuji se k navrhlim svych kolegtl, hledaji pficiny
pfipadnych problematickych situaci nebo nezdar(, ke kterym béhem praxe doslo. Studenti se tak béhem
téchto seminafl mohou presvédcit o uzite¢nosti tzv. kooperativniho uceni, ,jehoz hlavni smysl je v tom,
Ze pres spolupraci se néco ucime, ptipadné i nauc¢ime” (Kasikova, 2008).

Zacinajici ucitelé anglictiny jiz samoziejmé védi, Ze ,, 0 nikom (v€etné rodilych mluvcich) nemzeme
fici, Ze by pouzival stale jen perfektné gramaticky spravny jazyk” (Ur 2013, s. 3). Cilem vyuky jazyka
a jeho gramatiky proto neni dosdhnout absolutni dokonalosti, ale ,,pomoci Zaklim k tomu, aby Uspésné
pouzivali nejdllezitéjsi gramaticka pravidla, ktera jim umozni ucinné a prijatelné vyjadreni vyznam(“
(Ur 2013, s. 3).

Navic je nutné si uvédomit, Ze , lidé, ktefi se ve formdlnim kurzu uci dalsi jazyk, se jej pravdépodobné
neuci stejné jako svij prvni jazyk” (Ur 2013, s. 4). UcCitelé jazykd by se méli zapojit do jiz nékolik let
probihajici diskuse tykajici se toho, jak by se méli Zaci co nejefektivnéji ucit. Penny Ur (2013, s. 4)
pripomind otdzky, na néZ jsou v poslednich letech hledany v odborné literature odpovédi: ,Milze
byt gramatika osvojena pouze tak, Ze je Zakim poskytnuto velké mnoZstvi srozumitelnych text(
(mluvenych i psanych)? Lze se gramatiku naucit pouze komunikativnimi ¢innostmi zahrnujicimi vSechny
¢tyfi dovednosti? Méla by byt gramatika vyucovana jen ,reakénim’ zplsobem (jako reakce na chyby
nebo nejistotu Zakd) nebo by vyuka méla byt ,proakéni’, tedy zaloZzend na tom, co poZaduji osnovy?
Pottfebuji se Z4aci explicitné ucit gramaticka pravidla — to znamena, potfebuji rozumét tomu, proc¢ jsou
urcité formy spravné a jiné nejsou? Je pti procvicovani gramatiky nutné zaddvat cviceni, kterd jsou
zamérena na jednotlivé jevy?”

Vyse uvedené otazky jsou spojené jesté s jednou naprosto zadsadni skutecnosti, kterou si zacinajici
ucitelé cizich jazykl (jak sami pfiznali) naplno uvédomi az v okamziku, kdy se snazi vysvétlit a nasledné
procvicit urcity gramaticky jev — gramatika je neoddélitelnd od slovni zasoby, provazanost existuje
ivramci rGznych gramatickych jevd a struktur. V béiné praxi je tedy nemozné a hlavné nezadouci
zaméfit se na teoretické vysvétlovani gramatického jevu, aniz bychom uvedli konkrétni pfipady pouZiti,
které jsou spojeny s uzitim slovni zasoby. Velice nepfijemné byly pro zacinajici ucitele okamziky, kdy pfi
vykladu nového jevu zjistili, Ze jejich Zaci nemaji upevnénou znalost gramatickych jev(, které uz byly
probrany, a proto, jak uvedla jedna ze studentek, ,vytvofi naprosto neuvéfitelna a Sokujici spojeni” typu
He didn’t at home. He wasn't listen to music. He was do? What were listed? Be you ill? He didn’t
was at home. What you was?

Zacinajici ucitelé musi byt pfipraveni na to, Ze i v pfipadé, kdy Uspésné vysvétli svym zakiim novou
gramatickou problematiku, nemusi byt jejich snaha nutné odménéna tim, Ze Zaci vytvofi gramaticky
spravny text. Studenti uvadéli znacné mnozstvi situaci, kdy jejich Zaci sice spravné uplatnili pravidla
tykajici se pouzivani nové probiranych gramatickych c¢as(, ale vytvorili gramaticky chybné vétné celky
Who did come yesterday? Why did you have come yesterday?

Prezentace a procvicovani novych gramatickych jevi

PFi vykladu nové latky zacinajici ucitelé v drtivé vétsiné spoléhaji na text uvedeny v u¢ebnicich a jejich
doprovodnych materialech (tzv. Teacher’s Book). Je pravda, Ze ne vSichni studenti ucitelstvi vyjadfili
naprostou spokojenost s tim, jak je dana gramatickd problematika prezentovana v ucebnicich: ,V sérii
ucebnic Project je gramatika pro Zaky vypsana dle lekci na konci pracovniho sesitu. Tento systém mné
osobné vyhovoval jako studentce, v rdmci praxe jsem pak béhem vyuky narazila na nékteré problémy.
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Nejvétsim problémem se pro zaky osmé ttidy zakladni Skoly stalo obecné ndzvoslovi a jeho nasledné
uplatnéni pro teoretické osvétleni tvorby pfitomného ¢asu prostého. Zaci méli ¢asto problém s uréenim
toho, kde se ve vété nachazi podmét a kde prisudek, respektive mi nebyli schopni fici, Ze podmétem
mUzZe byt podstatné jméno ¢i zajmeno, pfisudkem pak plnovyznamové sloveso.”

Svij vlastni zplsob vykladu vesmés povazuji, predevsim v pfipadé mladsSich zak(, za uspésny.
(,Myslim, Ze jsem nemél/a problémy s vysvétlenim dané latky. Mam pocit, Ze mé Zaci pochopili.
Pro zlepseni pochopeni jsem uvedl/a dalsi pfiklady daného jevu, takze to bylo véem jasné.” ,Myslim,
Ze tato skupina muj vyklad pochopila. Jak dlouho jim to ovsem vydrzelo, nevim.”)

Proto je pro zacinajici ucitele celkem neocekavané a hlavné nepfijemné, kdyZz ma vyhrady k jejich
zpUsobu vedouci uditel/ka praxe: ,,Moje dohlizejici ucitelka mi po hodiné fekla, Ze jsem pfi vysvétlovani
latky uZival pfiliS mnoho teoretickych termin(i a Ze jsem Zakiam pfi prezentaci gramatiky zbytecné
vysvétloval, co znamenaiji jednotlivé terminy. To mé opravdu zmatlo.”

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vétSina studentl uditelstvi je spokojena s tim, jak svym Zakdm vysvétlili
danou latku. V okamziku, kdy zac¢nou dany jev procvicovat, dojde vSak k prekvapeni: ,Bylo zajimavé,
Ze se zddlo, Ze Zzaci pravidlim rozuméji, ale pak je nedokazali aplikovat do skutecné freci nebo
na konkrétni cviceni. Zbytecné v tom hledali sloZité konstrukce.” Takto popsala své pocity a zkuSenosti
ze své praxe jedna ze studentek uditelstvi anglictiny: ,0 nabalovani problém( jsme se s mym kolegou
z praxe presvéddili na jedné hodiné, kde jsme s Zaky probirali tdzaci dovétky. Jeli jsme normalné podle
toho, co bylo v ucebnici, takZze jsme vysvétlovali tazaci dovétky u obou pfitomnych ¢asli, minulého
i budouciho. Mysleli jsme si, Ze stim nebudou néjaké velké problémy. V okamziku, kdy jsme zacali
probiranou latku procvicovat, jsme vsak byli zdéseni, Ze Zaci nepoznaji, co je ¢as minuly, pfitomny
a budouci. Navic hned ani nevédéli, jak se od danych casu tvofi otazka nebo zapor. Jednalo se o devatou
tfidu a dost nas to Sokovalo. Nebylo vsak dostatek c¢asu na to, abychom to vSechno s nimi znovu
zopakovali, takZe jsme se jim to snazili vysvétlovat dale, ale marné. Bylo to docela zoufalé, ale dost nds
to poudilo. Ja uZ pro pFisté vim, Ze mam probirat tazaci dovétky u kazdého casu zvlast a zopakovat
pfi tom, jak dany Cas vypada a jak se tvofi otazka a zapor. Rozepsat vSe podrobné na tabuli, aby si to Zaci
mohli zapsat do sesitl, a udélat na to nékolik cviceni. Tato zkusenost mi ukazala, Ze je mozné vSechno
a ze musi byt ucitel pfipraven Uplné na vse.”

U starsich zakd navic mlze dojit k situaci obdobné té, kterou popsala jedna ze studentek nasledujicim
zpGsobem: ,,BEhem praxe na SSSOG jsem také zavitala do tfetiho ro¢niku, kde se po prazdninach velmi
rychle opakovala gramatika, protoZe studenti spoustu véci pfes prazdniny zapomnéli. Po dobu mé
pfitomnosti se opakoval pritomny €as prosty. A tady jsem narazila na problém. Dala jsem Zak{m cviceni,
kde méli tvofit zaporné a tdzaci véty z danych vét pomoci pfitomného ¢asu prostého Sue has a lot
of books. Jeden Zak mi fekl, Ze sprdvné odpovédi jsou: Sue has not got a lot of books a Has Sue got a lot
of books? Snazila jsem se mu vysvétlit, Ze se to tak sice da také poufZit, ale ted, kdyZ probirdame pfitomny
Cas prosty, at vytvofi zdpor pomoci do not a otazku s do na zacatku. Student odmital pfistoupit na feseni
pomoci pritomného Casu prostého, protoze to je pry zbytecné, kdyz to muiZe vytvofit jinak. Na tento
problém a vyménu nazorl jsem vibec nebyla pfipravena.” Pro nékteré zacinajici ucitele jsou zaZitky
podobného typu skutecné frustrujici. Az vtomto okamziku si uvédomi, Ze jasny vyklad a jasna
argumentace jsou pfi vyuce naprosto zasadni.

Zacinajici ucitelé se béhem vykladu a procvi¢ovani gramatickych jevl velice brzy presvédéi o tom,
Ze ,neexistuje jediny a univerzdlni zplsob jak studovat, stejné jako neexistuje pouze jediny typ
studenta” (Waters, 2003, s. 184). Pred zacatkem praxe si vétSinou studenti uclitelstvi neuvédomi to,
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co je shrnuto v nasledujicim komentafi: ,Jazykova Uroven zaka, které uéim, je samoziejmé rozprostiena
na Siroké skale. V Sestych rocnicich jsou Zaci, ktefi si prezentované ucivo okam?zité zazivaji a jsou schopni
snim ihned pracovat. Zaroven vsak skupina obsahuje i nékolik Zaka, ktefi potrebuji vice casu
na zpracovani informaci, a tak je nékdy trochu slozZité urcit spravné tempo a wvytizit vSechny Zaky
na maximum.“

Urcité Ize souhlasit s Harmerem (1994, s. 42) v tom, Ze ,, dobfi ucitelé musi byt pfipraveni pfizplsobit
a pozménovat své plany v okamziku, kdy to situace vyzaduje.” UcCitelé musi prokazat nejen svou
adaptabilitu (coZ je podle Harmera ,ochota prizplsobit program na zakladé rlznosti vyucovanych
skupin®), ale i flexibilitu (coZ je podle Harmera schopnost ,byt citlivy k ménicim se potfebam Zzaku
béhem vyucovaciho procesu”).

Jak reagovat, kdyz pfi vyuce narazim na doposud neprobrany gramaticky jev?

Je naprosto jasné, Ze tuto situaci musi ucitelé jazyk( resit Casto. NiZe je uvedena zkuSenost a s ni
spojend doporuceni tak, jak je zformuloval student druhého ro¢niku navazujictho magisterského studia
ucitelstvi anglictiny. Z textu je jasné, Ze dany student rozhodné neni , Uplné zacinajicim“ ucitelem (své
prvni uCitelské zkusenosti skute¢né ziskaval jiz b€hem bakalarského stupné studia):

,Predevsim béhem konverzacnich hodin nebo konverzacnich pasazi béinych hodin je moziné
se do takové situace snadno dostat. Cim je dana studijni skupina komunikativnéj$i a sou¢asné méné
pokrocild, tim je pravdépodobnéjsi, Ze néktery student bude chtit vyjadfit myslenku, aniz by disponoval
naleZitymi znalostmi gramatiky.

Jsem toho nazoru, Ze je moziné ,predbéhnout’ plan dany ucebnici a v rychlosti seznamit studenty
s ndlezitym gramatickym jevem, aby jej nasledné pouZili k wvyjadieni své myslenky. Pokud
si jej zapamatuji do budoucna, o to lépe. A7 se jednoho dne bude dany gramaticky jev podrobnéji
probirat, budou jiz studenti mit jisty naskok. Pokud to ¢asové moZnosti dovoluji, je moZzné pustit se do
hlubsiho vysvétleni daného jevu spolu se souvislostmi. Improvizované procvi¢eni pravé vysvétleného
gramatického jevu je mozné, pokud je ucitel dostatecné zkuseny, aby dokazal vymyslet tfeba nékolik
Sikovnych vét na preklad.

Do podobné situace jsem se osobné dostal pfi konverzaci v pomérné nadané studijni skupiné
v prvnim rocniku viceletého gymnazia, kdy jeden ze studentl chtél fici, Ze lidé, ktefi travi celé dny
u pocitate, mohou byt nervdézni z vystupovani pfed lidmi, protoZze na to nejsou zvykli. Problém
byl s vyjadrenim byt zvykly na néco. Domnival jsem se, Ze tento jev se probird uz na zakladnich Skolach,
avsak celd skupina byla presvédcena, Ze se nikdy nic takového neucili. Protoze se jednalo o suplovanou
hodinu, béhem niZ jsem mél v planu pouze zopakovat pfislovce a zbytek vénovat dvéma kratkym
vystupim student a nedokoncené konverzaci z minulé hodiny, byl jsem rad za tuto vzniklou situaci.
Razem zmizela hrozba, Ze budu muset konec hodiny improvizovat, protoze plan bude naplnén
predcasné. Na tabuli jsem napsal vétu: They are not used to sleeping on the ground. ZdUraznil jsem
pouziti gerundia po predloZce to, pficemzZ jsem rekl, Ze used prekladame jako zvykly, a dodal jsem,
Ze prelozime-li predlozku to jako na, mizeme celou vétu preloZit jako Nejsou zvykli na spani na zemi.
Ackoliv neni takto postavena véta stylisticky zcela vyhovujici, mlize studentlm pomoci uvédomit
si a zafixovat, jak to funguje v anglickém jazyce. Nasledné jsem povaZoval za dllezZité zminit se o faktu,
Ze misto gerundia mUzZe po predloZce to obecné stat prakticky libovolné podstatné jméno. Demonstroval
jsem to na vété | am used to this pen. Dale bylo nutné upozornit na ¢astou chybu, kdy studenti zaménuji

Gramatika ve vyuce a testovdni cizich jazyki (vCetné cCestiny pro cizince) 213



Ucitelskd praxe student( — zkuSenosti z prezentace a testovdni gramatiky anglictiny

be used to doing za used to do. Proto jsem napsal na tabuli vétu | used to smoke when | was younger.
Zde studenti zacali davat najevo, Ze uZ se s timto gramatickym jevem setkali na zakladni Skole. Dalsi
rozebirani jevu | used to do vsak nebylo namisté, proto jsem se vratil k pvodnimu problému vyjadrit,
ze nékdo neni zvykly mluvit pred lidmi. Vyvolal jsem jednoho studenta, ktery vétu sestavil spravné,
ackoliv se tvaril vahavé. Vétu jsem napsal na tabuli, upozornil jsem tfidu, Ze se jedna o duleZity jev,
ke kterému se v budoucnu budou jesté vracet, a nechal jsem je opsat si poznamky z tabule do sesit0.
Poté pokracovala konverzacni pasaz hodiny az do zazvonéni.”

V souvislosti s otazkou uvedenou na zacatku této kapitoly se jevi jako vhodné uvést i nasledujici
zamysleni jedné studentky uditelstvi anglictiny: ,Pfi prochazeni gramatiky celi ucitel také otazce,
zda prezentovat pouze to, co je uvedeno v uéebnici, nebo zda Zakim sdélit vice uzitecnych informaci.
Jako pfiklad uvedu pfivlastfiovaci pad v ucebnici pro 6. rocnik. V ucebnici bylo uvedeno pouze tvoreni
pfivlastiovaciho padu pro jednotné &islo, tedy pridani “s. Zaci méli v uéebnici napsano, e ktvaru
jednotného cisla podstatného jména pfidaji s, a tim padem maji hotovo. Oviem najednou béhem
procvicovani jsme narazili na véty The Scotts have a dog nebo Tess has a new car. Zaci byli zmateni
a vytvareli tvary typu Scotts’s nebo Tess’s, takZze jsem musela vyklad doplnit. Chapu, Ze autofi knihy
nechtéji zahlcovat Zaky hned viemi informacemi, jelikoZ anglicka gramatika je téZzkd. Na druhou stranu
by tomu tedy méli pfizpUsobit priklady na procviceni. Dalsi véc je, Ze se po zbytek ucebnice pro 6. rocnik
uz privlastiovacimu padu nevénuji, takze by se Zaci naudili jen urcitou ¢ast gramatiky.”

Testovani znalosti gramatiky

Jiz na zaclatku své ucitelské praxe se studenti mohou presvédcéit o tom, jak nejednoducha
je problematika testovani gramatickych znalosti. Zaroven je nutné zdlraznit, Ze problematice zplsob
testovani a testovani samotnému jesté stale neni vénovan dostatecny prostor v ucebnich osnovach
vzdélavani uditell cizich jazykl. Tato oblast je nesmirné Siroka a zahrnuje nejriiznéjsi aspekty a faktory,
jeji duleZitost je pro jazykové vyucCovani naprosto zasadni: ,Jazykové testy mohou byt cennym zdrojem
informaci tykajicich se efektivity uceni a vyuky, jsou také cCasto uZivany jako zdroje informaci pfi
posuzovani efektivity raznych pfistupl k vyuce jazykGm. Jako zdroj zpétné vazby tykajici se uceni a vyuky
mohou byt jazykové testy uZitecnou vstupni veli¢inou pfi vyuce jazykim“ (Bachman 1995, s. 3, vlastni
preklad autorky).

NiZe bude uvedeno jen nékolik konkrétnich pfikladl toho, jak, pfipadné za jakych okolnosti, zacinajici
ucitelé testovali znalost gramatiky pfi hodinach angli¢tiny na zakladnich Skolach.

Celkem bezproblémové byly situace v pfipadé poufZiti testl prevzatych z ucebnice. Zde je komentar
jedné studentky, ktera si vS§ima i nevyhod onéch testl: ,,Na ucebnicovych testech je dobré to, Ze presné
kopiruji latku, kterd byla v dané lekci probirand, a to vcetné slovicek. Pro zaky by to mohlo byt leh¢i
v tom, Ze si mnoho véci mohou vybavit z predeslych hodin nebo dokonce znat nékteré fraze nazpamét,
coz tedy zrovna nevim, jestli je pozitivni, pokud danou véc nechdpou. Pro ucitele je to urcité
nejjednodussi volba testu, protoZe ptiprava je minimalni a oprava je jednoduch3, kdyz je k danému testu
i spravné reseni. Ucitel si je také jist tim, Ze se v takovém testu neobjevi nic, co by se s zaky neprobralo.
Proto bych i ja béhem praxe vyuZila takovychto testl. Hlavnim dlvodem tohoto vybéru by byl fakt,
Ze dané Zaky clovék v podstaté nezna, nemd moc ¢asu se obeznamit s tim, co uz by méli umét nebo
s tim, co realné umi. A hlavné jsou na takovéto testy jiz zvykli a nejsem si jistd, jak by napfiklad dopadl
preklad vét zamérenych na oba pritomné cCasy véetné zdporl a otazek. Podle toho, co jsem vidéla
v téchto testech, by to, jak se fika, nebyla zadna slava. Pokud bych vSak méla jednu tfidu néjak
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dlouhodobéji, urcité bych obcas zahrnula i jiné typy testq, jako tfeba zminény preklad, aby se skutecné
ukazalo, jak Zaci danou gramatiku chapou nebo nechdpou. Podle mé je urcité dobré vyuZit i jiné testy
anejen ty predem pfipravené, které nabizi ucebnice. Nebo by bylo dobré zkombinovat ¢ast testu
ucebnicového a ¢ast néjakého jiného, at uz z jiné ucebnice, cvi¢ebnice nebo cviteni vlastni (preklad...).
Také bych urcité béhem lekci zaradila i mensi testy na jednotlivou gramatiku ¢i slovicka, aby se pfipadné
nedostatky objevily dfive neZ v testu z celé lekce. Vétsinou po napsani lekce neni uz ¢as na to, aby ucitel
s zaky prosel nékteré véci znovu, prejde se k dalsi lekci, k dalsi gramatice a Zaci maji stale vétsi a vétsi
problémy.”

| dalsi komentaf je spojen s pouZitim testu nabizeného v probirané ucebnici: ,PouZila jsem
jiz pfipraveny test, ktery je na konci Teacher’s book. Vsimla jsem si, Ze vétSina ucitel(l tyto testy pouziva
a nevymysli sva zadani. Myslim si, Ze to neni Spatny postup, dokud Zaci neptijdou na to, odkud ucitel
testy bere a neudi se nazpamét vysledky.”

Rhzné typy pfipravenych jazykovych testl jsou bezplatné pristupné i na nejriznéjsich internetovych
strankach, jejich vyhledavani neni casové prilis narocné. Nespornou vyhodou vsech elektronickych
material( je, jak uvadéji Zounek a Sedova: ,nejenom snadnd archivace, ale predeviim pomérné snadna
aktualizace, pfipadné i dalsi Upravy jiz hotovych material(, coZ je z ekonomického hlediska velmi levné”
(2009, s. 22). Studenti ucitelstvi o téchto testech védi a chtéji je ve své budouci uditelské praxi pouzivat.
Uvédomuiji si, Ze ve vétsiné pfipadl budou skutecné nutné rizné Upravy a doplnéni.

V souvislosti s jiz pfipravenymi testy nelze zapomenout na testy, které lze vytvofit v tzv. iTools
pocitacovych programech. Jedna se o pocitacové aplikace spojené s uZivanim interaktivni tabule
a dostupné s nékterymi ucebnicemi. Tzv. Test Builder je program pro vytvareni testd.
V ptedpfipravenych testech je obsazend veskera gramaticka problematika probirand v dané ucebnici,
ucitel mlze volit obtiZznost testu a pfipadné editovat nebo doplfiovat nabizend cviceni. Jeden
ze studentll popsal svou velice dobrou zkusenost s timto programem, kterou mu umoznil vedouci ucitel
jeho praxe. Za nejvétsi vyhodu lze povazovat Casovou nendrocnost pripravy testu, obrovskou
variabilnost a to, Ze test je spojen s pouZivanou s pouzivanou ucebnici, takZze se v ném prakticky nemuze
objevit gramatickd tematika nebo slovni zdsoba, které nejsou obsaZeny v ucebnici. Tato uzka
propojenost s ucebnici vSak mlzZe byt povaZovana i za nevyhodu (ucitel nepouziva zadné doplnujici
materidly), nevyhodou mize byt i pomérné vysoka cena.

Bé&hem praxe studenty ucitelstvi anglitiny zna¢né prekvapilo zjisténi, Ze zdanlivé jednoducha cviceni
zarazend do jimi vytvorenych testd mohou zakim cCinit znacné potizZe. Pro ilustraci je nize uveden priklad
takové situace:

Studentka zadala Zakam nasledujici test s pokynem doplnit spravné tvary osobnich zdjmen:
1.1 don’t know that word. Pass ______a dictionary, please.

2. My brother knows a lot about animals. Ask__ .

3. Those birds are lovely. Have a lookat ____ .

4. Our teacher gives _____ tests every week.

5. Where's my sister? Tell ___ the bus is ready to go.

Necekané potize, které jeji zaci méli se spravnym splnénim testu, studentka komentovala
nasledujicim zplsobem: ,Pokud Zaci vtéchto cvicenich udélali chybu, chtéla jsem vysvétleni, zda
se jedna o podmeét nebo predmét, ale oni nebyli pfriliS schopni odpovidat. Ve vété 3 si nebyli schopni
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uvédomit, Ze slovo birds je v mnozném Cisle a jaké zajmeno tomu odpovidd, u vét 2 a 5 vzhledem
k podstatnému jménu tapali, ke kterému zdjmenu je to navadi, u véty 4 se objevovalo napt. zajmeno
me.” Na tomto misté je tfeba podotknout, Ze se béhem seminare rozvinula zajimava diskuse na zakladé
studentcina komentare spojeného s vétou 4. Bylo v podstaté dost tézké presvédCit autorku zadani testu
o tom, Zespojeni ndsS ucitel rozhodné jednoznacné neurCuje to, Ze testy dava nam
(a nejim/jemu/mné/..). Vramci diskuse se studenti presvédéili, jak tézké je zadavat testy
s jednoznacnym feSenim i v pfipadé tohoto zdanlivé jednoduchého typu zadani.

Ve vétsiné pripadl studenti pfedpokladali, Ze vysledky test(, které sami vymysleli, budou uspokojivé,
protoZe pfi procvicovani probirané latky se zdalo, Ze Zaci tematiku chapou. Nicméné, vétsi pocet
studenty se dostal do situace, ktera byla popsana nasledujicim zplsobem: ,Test byl zaméfren na otazky
v minulém case prostém. Tomuto tématu jsme se vénovali tfi predchazejici vyucovaci hodiny. Rozhodla
jsem se pripravit prekladové véty, do kterych jsem zaradila slovni zdsobu probiranou v predchozich
lekcich a zjistovaci i doplfiovaci otazky. PFi konzultaci mi vedouci ucitelka praxe doporucila, abych
do testu nezarazovala véty Libil se ten koncert tvé sestie? Ano, libil., protoze by mohly Zzaky zmast.

Prekvapilo mé, Ze test dopadl dost Spatné, protoze pfti jazykové hre, kterd byla zamérena na vytvareni
otdzek a kterou Zaci hrali pfed zadanim testu, se zdalo, Ze Zaci tvoreni otdzek zcela zvladaji. Zfejmé jsem
méla pred testem zaradit vice drilovych cviceni.”

Na zavér této Casti je nutno zdlraznit, Ze spravny vybér testll a spravny styl prace s nimi jsou dllezité
jak pro praci ucitele, tak i pro zaky samotné. Jak uvadi Bachman: ,,Rozvoj v oblasti jazykového testovani
nam muzZe poskytnout jak praktické nastroje, tak i teoretické vhledy potiebné pro dalsi vyzkum a vyvoj
v oblasti osvojovani si jazyka a jazykové vyuky” (Bachman 1995, s. 3, vlastni preklad autorky).

Doporuceni a zavéry vyplyvajici ze zkuSenosti z ucitelské praxe

Velice vystizné shrnula své zkuSenosti z uCitelské praxe a zavéry z téchto zkusenosti vyplyvajici jedna
ze studentek: ,Velice dllezité je jasné a srozumitelné podani gramatiky a jeji nasledné upevrnovani
a procvicovani. BohuZel je nutné gramatické jevy pravidelné opakovat, jelikoz zaci maji sklony velmi
rychle zapominat. Efektivni je opakovat gramatiku néjakou zabavnou formou, aby opakovani studenty
neotravilo doptedu. Ja jsem béhem svych hodin vyuZila pisen Call Me Maybe od Carly Rae Jepsen
na procvi¢eni minulého pribéhového casu nebo tzv. béhaci diktat. Ucitel napiSe na papiry cca pét vét
na probiranou gramatiku. Tyto papiry rozmisti rlizné po tfidé a pfirfadi vidy jeden papir jedné dvojici.
Prvni z dvojice bézi k papiru, snazi se zapamatovat prvni vétu, vrati se do lavice ke spoluzakovi
a nadiktuje mu vse, co si pamatuje. Zaci se stfidaji po vétach. Vitézi ta dvojice, kterd je nejrychlejsi,
a kterd md napsané spravné vSechny véty. Pro déti je také zabavnou hrou hrani si na ucitele, ktery
opravuje chyby. Opét staci jen vymyslet véty, které se zaméruji na probiranou gramatiku a déti maji
za Ukol najit chyby. Kdo najde nejvétsi mnozstvi chyb, ten vyhrava. Také se mi velmi libi hra Pfic¢ina —
nasledek. Zacinajici zak vytvori souvéti se spojkou because. Na tohoto Zaka navaze dalsi zak jinym
souvétim se spojkou because, tudiz se vedlejsi véta v nasledujicim souvéti stava vétou hlavni.
Jako pfiklad mohu uvést: | am late because | missed the bus. => | missed the bus because | had forgotten
my homework at home. Existuje spousta zplsobU, jak Ize zpfijemnit opakovani gramatiky, ucitel musi
jen najit ten spravny zpUsob, protoZe kazda trida je original a na kazdou tfidu mUze platit néco jiného.”

Reflexe zkusenosti z vlastni uditelské praxe a premysleni o Uspésnych i nedspésnych metodach vyuky
jsou Cinnosti, které by mély byt spjaty s praci (nejen) uditell cizich jazyk(. Chtéji-li byt vyucujici cizich
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jazykd Uspésni ve vykladu gramatiky a nasledném fixovani danych znalosti a dovednosti svych zakd, musi
si uvédomit, to, co uvadi Batstone (1994): ,,Cim vice toho budeme schopni zjistit o tom, jak se gramatika
pouziva a jak se ji Ize naucit, tim lépe a efektivnéji ji budeme ucit.”
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Summary

The text focuses on teaching practice of students of the Faculty of Education of University of Hradec
Krdlové. During seminars in Advanced English Grammar students majoring in teaching English presented
their experience gained during their teaching practice at the upper level of primary schools.
These findings, comments and recommendations linked with various ways of presenting and testing
of English grammar are presented from a teacher trainer’s point of view.
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GRAMATIKA V KOMUNIKACNIM PRiSTUPU
Mgr. Jarmila Valkova, Ph.D.

Univerzita Karlova v Praze, Filozofickd fakulta, Ustav ¢eského jazyka a teorie komunikace, CR

V praxi vyu€ovani gramatiky v rdamci komunikaéniho pfistupu se podle nasi zkuSenosti ustalil urcity
repertoar postupl a ucebnich komponent, vyristajicich ze sdilenych zasad komunikacniho vyucovani.
Komunikacni pfistup (ve smyslu The communicative approach to second language acquisition
¢i Communicative Language Teaching, CLT, ve smyslu Littlewood 2011, Richards — Rodgers 1986)
byva popisovan jako metodologicky prostor vymezeny popsanym a pomérné stabilisovanym, nikoli vSak
uzavienym souborem principl a zasad vyucovani. Pokusime se zde ve struc¢nosti nastinit nékteré jeho
vyrazné znaky a charakteristickd metodologickd rozhodnuti ve vztahu k vyu€ovani gramatiky a ukazat,
jak se projevuji v u¢ebnich komponentach obvyklych v soucasnych uéebnicich druhého jazyka vzniklych
v tradici komunikacniho pfistupu, pficemz jsme si jednak védomi variantnosti znamych reseni, jednak
predpokladame jejich dalsi vyvoj.

Gramatika se ma ucit

Znamym meznikem vyvoje komunikaéniho pfistupu s vyznacnym vlivem na vyucovani gramatiky byla
diskuse se stoupenci tzv. pfirozené metody o vymezeni a spolupraci védomého uceni a osvojovani jazyka
(learning acquisition), pusobeni sebekontroly (the monitor theory) amife efektivity vystaveni
srozumitelnému vstupnimu materidlu (comprehensible input, Krashen — Terrell 1983/1995).
Tato pfinosna konfrontace (srov. Widdowson 1990) pfispéla k tomu, Ze se komunikacni pfistup zhruba
od poloviny sedmdesatych let 20. stoleti vydal cestou propojovdni nevédomé avédomé prace
ve vyucovani gramatiky adalsich specifickych jazykovych prostiedkd uvnit¥ vyukové jednotky.!
Tento postup popisuje Willisova (1996) v rdmci vysvétleni rozdilu mezi Ukolovym ucenim (task-based
learning) a jim prekonanym modelem vyucovani zvanym P-P-P (presentation, practice, production).
Podle autorky ,studujici zacinaji celkovou zkusSenosti pouZivani jazyka. Konéi blizSim pohledem
na nékteré z prostiedk(, jez se vtomto jazyce pfirozené vyskytuji. V této fazi jiz studujici s jazykem
pracovali po urcitou dobu avyznamové jej pochopili. AZ poté se pozornost obraci na formalni
prostfedky, které tento vyznam zprostiedkovaly” (Willis — Willis 1996, s. 52).

V dnesnich ucebnicich vytvorenych podle zasad komunikacniho pfistupu tak Useku védomého uceni
pfedchdzi obsahové zaméreny Usek, vytvarejici prostor kintuitivnimu pochopeni funkce avyznamu
cilového jazykového prostfedku (v nasl. pfikladu definujicich vztaznych vét) v kontextu
personalisovaného vstupniho materialu, s nimz studujici pracuji prostfednictvim kol zamérenych
na obsah (viz aktivita 2, pod ni vstupni material ke ¢teni, Kay —Jones 2009, s. 88).

! Vyukovou jednotkou rozumime kapitolu v u¢ebnici nebo vyucovaci hodinu.
> Model P-P-P ma vak i dnes své zastance, srov. Thornbury — Watkins 2007.
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2 Read these children’s definitions of a mother and choose the one you like best.

A mum is a person who cries when you do something bad: and cries even harder when you
do something good. (Robin, age 14)

A mum is a persen who cares for you and tucks you in at night, When you've made a
mistake, she says it’s all right. (Jon, age 13)

A mum is a woman who says ‘go to bed’, and when she says that, you stay very quiet and
she forgets about you. (Aishling, age 9)

A mum is someone who always knows when there is something wrong, even if you don't
tell her. {Lisa, age 14)

Mothers are people who sit up worrying about you, and when you come home, they yell at
you. (Gary, age 13}

Mothers are peaple who are angry when you're at home and sad when you're away. (Vinay, age 12)

My mum is the sort of person who is always tidying up. If you put anything down and go
away for a minute, whan you come back to it, it has been tidied away. {John, age 9}

(Kay —Jones 2009, s. 88)

Na obsahové zamétenou fazi, vniz ve vztahu ke konkrétnim jazykovym, tedy igramatickym
prostfedklim dochazi kimplicitnimu uceni, navazuje faze uceni védomého. Ta byva zahdjena
komponentou povsimnuti (noticing), tedy védomym zaznamenanim nového jazykového jevu v témz
vstupnim materidlu a pokracuje utfidénim (systematisation, Scrivener 2011) a konsolidaci zpUsobu jeho
fungovani. Dochazi zde také k pojmenovani relevantnich skutecnosti (vyznamu, funkce, pravidel,
popf. pojmenovani potfebnych jazykovych prvkl lingvistickymi terminy). Dalsim krokem je fizené
procvicovani (controlled practice), v némz zvlasté v pocatku prevaZuje védoma pozornost soustfedéna
na vybér a manipulaci jazyka. Pokud je procvicovani Uspésné, védoma rozhodnuti prechazeji v navyky;
dochazi k vytvareni automatismi. Raciondlni Usili pfi vybéru a manipulaci formy (naptiklad pfi volbé
a utvareni vhodného gramatického Casu v anglictiné) se proménuje v dovednost pohotové reakce
s vyuzitim daného prostredku, pfipominajici pfirozené pouzivani jazyka.

Cil vyu€ovani v podobé situacné a spolecensky adekvatniho azdroven spontdnniho, racionalizaci
nebrzdéného pouzivani jazykovych prostfedkd, jak jej popisuje napf. Littlewood (1981/1994, kap. 1.6),
nese spolec¢né znaky s jazykovym jedndnim optimdiniho uZivatele monitoru (optimal monitor user)
ve sméru The Natural Approach (Krashen — Terrell 1983/1995) a jesté napadnéji souzni s pozadavkem
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tzv. Cisté reakce v pfimé oralni metodé (clean reaction, Palmer — Palmer 1925/1970). Dnes$ni vyukové
postupy komunikacniho vyucCovani vSak odrazeji poznani, Zze kcili spontanniho adekvatniho uzivani
jazykového prostredku vede cesta pres sérii aktivit zahrnujicich nevédomé uceni (zejm. obsahové
zamérené ukoly, obsahové zamérend prdce sinputem), védomé uceni (zejm. povSimnuti, utfidéni,
potvrzeni, konsolidace, fizené procvicovani, vytvareni navyk(, napf. drily na obsahovém zakladu)
a posilovani plynulosti (volné procvi¢ovani). Propojeni vsech potfebnych procesi vede k osvojeni daného
prostfedku. Osvojenim jazykového prostfedku rozumime jednak jeho zvnitfnéni, zahrnujici vytvoreni
adekvatni predstavy o vyznamu a funkci prostfedku (ve smyslu picture of the meaning, Lewis 2002),
zapojeni tohoto obrazu do vlastni mentalni a predstavové sité (ve smyslu imagery, Stevick 1986)
a vytvoreni navyku pfi jeho pouZzivani (pozadavky na efektivni drilovou komponentu specifikuje Haycraft
1978/1993). Osvojeni gramatického prostfedku se projevuje prokazatelnou pfipravenosti uZivatele
k adekvatnimu a pohotovému pouziti prostfedku vreakci na situacné proménlivé podnéty
a ve spontdnnim sebevyjadreni. Osvojeny gramaticky prostfedek tak prispéje k rozsifeni uZivatelovy
komunikacni kompetence v cilovém jazyce (ve smyslu communicative competence, Common European
Framework of Reference for Languages: Learning, Teaching, Assessment 2002).

Smérovani k cili osvojeni gramatického prostfedku je v komunikacénim pfistupu podloZeno vazbou
jazykovych prostiedkl na komunikacni potfeby studenta. Toho se dosahuje rozborem jeho potreb
azajml aztoho vychazejicim vybérem a personalizaci obsahového zakladu, na némz stoji veskeré
komponenty vyukové jednotky, vcetné gramaticky zaméfenych. Vlastnim prostorem, na kterém
se usiluje o to, aby se studujici osobné vztahl k obsahovému zakladu vyukové jednotky, je zahtivaci
aktivita (warm-up, warmer) a ptipravna aktivita (pre-task, rozliSuje se pre-reading, pre-listening, pre-
writing a pre-speaking). Casto se jednd ovyrazné personalizované Ukoly, jako je tomu u aktivity
pfipravujici ke ¢teni nize (Kay — Jones 2009, s. 88, aktivita 1).

~ Childhood

Grammar Defining relative clauses. Real conditionals. Indirect questions
Vocabulary Phrasal verbs. Childhood. Proverbs. make and let

Useful phrases Describing objects

Reading & Vocabulary

1 Note down the names of three children you know. Ask a partner about the three
children on their list.

‘Who's Alfoiso?” "He's my nephetv — my sister's son. He's ...

(Kay — Jones 2009, s. 88)

Smérovani k cili osvojeni gramatického prostfedku je v komunikaénim pfistupu navic intensifikovano
cilenym posilovanim autonomie studujiciho a jeho zodpovédnosti za vlastni Uspéch v uceni. Konkrétni
manifestaci Usili o posilovdni autonomie studujiciho jsou nezdvislé ukoly, pfi nichz se studujici snazi
o dosahovani cile bez bezprostfedni pomoci ucitele. Patfi sem ukoly s dopliovanim informaci
vyvozovanim Ci na zdkladé nazoru (Reasoning-gap activity, Opinion-gap aktivity, viz Nunan 1989, s. 66),
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komplexnéjsi ukoly typu simulace a dal$i postupy, v nichZz se ¢asto vyuZiva parové a skupinové prace.
Z hlediska cilového gramatického prostfedku jsou nezavislé Ukoly sledujici mimojazykovy cil
(napf. naplanovani vyletu) zdroven procvicovanim cilového prostredku tehdy, kdyz je ukol vybudovan
takovym zplsobem, aby studujici k vyuzivani cilového gramatického prostiedku Uspésné vedl (srov. kap.
Relating structure to communicative function (Littlewood 1981/1994, s. 10-11). Zndmému Uskali
vyhybani se cilovému formalnimu prostfedku v aktivité s obsahové zamérenym vystupem (srov. Skehan
1998) mohou tvdrci aktivit predejit ukazanim prikladu, jako v nasledujici ukazce (Hola — Borilova 2011,
s. 90), ¢i dlraznéji explicitnim poZadavkem na vyuZiti cilového prostfedku pfi dosahovani stanoveného
cile.

16. Na dovolené miiZete vidét také tyto piktogramy. Napiste, co znamenaji.

2 Tasdy 3. Tady

1. Tady nesmibe koufit.

] ]
| 4. Tady 5. Tady &, Sem

[ ]
L
>r

| . Tady 8 Tady | 9. 5em

(Hold — Borilova 2011, s. 90)

Specifickou komponentou odrazejici dileZitost posilovani zodpovédnosti studujiciho za jeho uceni
jsou komponenty reflektujici viastni pokrok, viz napf. Little — Perclova 2002, komponenta Co uZ umim
Cesky, Hola — Bofrilova 2011, s. 28, srov. pravidelny Usek s radami o uceni Study, Cunningham — Moor
2005, s. 131.

Plodem v uUvodu zminéné diskuse proponentd komunikaéniho pfistupu se stoupenci smeéru
The Natural Approach neni pouze obhdjeni dllezZitosti védomého uceni vedle uéeni nevédomého.
Ve vztahu k vyu€ovani gramatiky komunikacni pfistup positivné ovlivnilo ivarovani pred devastujicim
potencialem sebekontroly ve vztahu k plynulosti vyjadfovani, projevujici se u studujicich s Uzkostlivou
racionalni kontrolou jazykové produkce (monitor overuser, Krashen 1981). ,Pfehnané zaméreni
na formu mUze predstavovat problém. NaduZivatel monitoru se mize natolik trapit formou, Ze nebude
schopen plynule mluvit. ... NaduZivatelé maji také typicky vahavy, prehnané opatrny styl mluvy
v dUsledku prehnané péce o spravnost a neustalého hledani pravidel.” (Krashen 1981, s. 15, 16) Pouceni
z této faze vyvoje primych metod mlzeme v komunikacnim pristupu sledovat v chapani plynulosti
a presnosti jako vzajemné komplementarnich Zadoucich hodnot, pficemz jednotlivé aktivity a postupy
ve vyucovani se vyznacuji riznou mérou zaméreni na plynulost ¢i presnost tak, aby ani jedna z téchto
hodnot nebyla upozadovana (Brumfit 1984). V praxi komunikacniho vyucovani se to projevuje stfidanim
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komponent s rliznou mirou Fizenosti ve vyukové jednotce, coZ obnasi i rizné zpUsoby ucitelovy zpétné
vazby. V Useku zaméreném na novy jazykovy prostiedek (language focus, Willis — Willis 1996), zejména
v momentu objeveni a utfidéni zakonitosti fungovani nového jevu, potvrzeni pravidel a fizeného
procvi¢ovani studujici prochazeji fadou komponent zamérenych na presnost (potazmo spravnost),
a to pod vyraznym korektivnim vedenim ucitele. Na opac¢ném konci $kaly v tomto smyslu stoji zahtivaci
aktivita (warm-up), pti niz se doporucuje omezit opravovani na pfipady nedorozuméni. Zaméreni
na plynulost ma sklon silit také ve volném procvi¢ovani (free practice), kde se ocekava prechod
osvojovanych jazykovych prostfedkd do plynulého uzivani, aje tedy podporovana souvislost
a samostatnost vystupu. Mezi komponenty umoziiujicimi volné procvi¢ovani gramatickych prostredkd
radime iaktivity typu simulace, v jejichz prlbéhu se vyucujicimu doporucuje zcela se vystfihat
korigujicich zasah(. Zatimco Ukolem studujicich je zde komunikaci dosdhnout samostatné smysluplného
cile (napfiklad objednat jidlo v restauraci, projednat feseni projektu, atp.), Ukolem uditele je monitorovat
funkéni jednani a pfipravit se na ndslednou zpétnou vazbu, zahrnujici mimo jiné ifunkéni pouziti
gramatickych nastrojl (Jones 1982).

Gramatika je vSudypfitomna

SloZeni vyukové jednotky v gramaticko-prekladové tradici tvorby ucebnic mlze sugerovat chapani
gramatiky jako jedné z fdzi vyucovani Ci zvlastniho typu dovednosti, kterou lze pridat ¢i oddélit,
popfipadé se ji na chvili vyhnout. Kurcité separaci gramatiky podle naseho pozorovani pfispivaji
nasledujici postupy: absence spole¢ného obsahového zakladu komponent vyukové jednotky, obsahova
indiference ¢i obsahova nezavislost gramatickych komponent, absence zahfivaci a pfipravné aktivity
s pozadavkem na souvislé ajazykové komplexnéjsi vyjadiovani studujicich (tyto postupy preferuji
napf. Lloyd—Day 2011, Davis — Rimmer 2011), ddle nedostatek vzajemné tematické propojenosti aktivit
zamérenych na obsah ana formu, soustfedovani aktivit vyuZivajicich gramatickych prostredkd
k dosahovani vyznamu a k sebevyjadieni v zavérech kapitol (posl. zmifiovany postup vyuzivaji Parolkova
— Novakovd 2004). Je-li gramatika vramci vyukové jednotky oddélena od obsahového zdakladu
a komunikacnich potfeb studujicich, ocita se v posici objektu vyucovani ajeji vlastni povaha
jako nastroje k vyjadfovani vyznamu a dosahovani dorozuméni muize z(istat nepochopena.

SloZeni vyukové jednotky v komunikacnim pristupu odrdzi pojeti gramatiky jako nezbytného nastroje,
na jehoZ vyuZivani se ucastnici potfebuji spoléhat v pribéhu celého vyucovani, nikoli pouze
v komponentdch vyhrazenych védomému osvojovani gramatiky. Z pohledu predesle osvojenych
gramatickych jazykovych prostiedk(l predstavuji veskeré komponenty se smysluplnym souvislym?
vyuZitim jazyka prostor k nové aktivaci a procvicovani potfebnych gramatickych nastroji v novém
kontextu. VyZaduji-li po¢atecni komponenty vyucovaci jednotky (zahfivaci aktivita, pfipravna aktivita)
jazykovou komunikaci, je ucastnik od prvniho okamziku vyucovani konfrontovan s potfebou organisovat
jazyk ucelnym a funkcénim zplsobem tak, aby dosahl dorozuméni a sdéleni, tedy uplatiiovat gramatiku
daného jazyka. Zde je ptiklad uUvodni komponenty vedouci studujiciho k souvislému vyjadfovani
s uplatnénim dfive osvojeného gramatického prostfedku (predpritomny prosty cas), jehoZ aktivace
je vyhodna pro osvojeni nového (dedukce pomoci modalnich sloves, pfedminuly prosty ¢as, Kay — Jones
2009, s. 68).

* Variantou zahfivaci i pfipravné aktivity nevyZadujici uplatnéni gramatiky je napf. priprava lexika formou
spojovani vyrazl se synonymy, obrazky ¢i definicemi, aktivita typu hledani slovnich asociaci a dalsi.
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Journey

Grammar Modals of deduction. Past perfect
Vocabulary Location. Describing places. Fixed expressions
Useful phrases Asking for directions

Reading

1 Have you ever travelled for any of these reasons? Discuss with a partner.
® to broaden your experience of the world ® to take a break from your career
® torun away from a broken heart * to visit historical sites
® tolearn a language (or something else) * to getasuntan

What other reasons can you think of to go travelling?

(Kay — Jones 2009, s. 68)

Po zahfivaci a ptipravné aktivité obvykle nasleduji obsahové zamérené ukoly, vztahujici se k hlavnimu
vstupnimu materidlu (¢teni, poslechu, videu). V pfipadech, kdy ukoly pracujici se vstupnim materialem
tvori dvé vrstvy vnimani textu, prvni byva zaméfena na cteni ¢&i poslouchdni pro obecnou orientaci
v textu, ovSem s konkrétnim Ucelem, druhda vede k podrobnéjsimu ¢i hlubSimu porozuméni. Pokud Usek
zaméreny na obsah predstavuje prvni fazi osvojovani novych gramatickych prostredkd, Zivé soustredéni
na sdéleni obsaZzené ve vstupnim materidlu se zasadni mérou podili avdalSich fazich projevi
na Uspésnosti osvojovani gramatického prostfedku. Pro vyucovani gramatiky ma v tomto smyslu zasadni
vyznam poutavost a zdafilda personalisace vstupniho materidlu, stejné jako relevance obsahové
zamérenych ukol.

Gramatika ma byt objevovana a pochopena

V Useku soustfedéném na védomé uceni se zaméfenim na konkrétni jazykové nastroje (language
focus) se v praxi komunikacniho vyucovani vyuziva rady heuristickych postupt. Heuristické komponenty
(viz priklady niZe) v ucebnicich jsou praktickou manifestaci dlrazu kladeného v komunikacnim pfistupu
na aktivni praci studujiciho pfi osvojovani gramatiky (Clare — Wilson 2011, s. 81, Cunningham — Moor
2005, s. 18, Hola — Borilova 2010, s. 34).
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Rules:
I Use tos much/too many with countable nouns.
2 Use too much/too many with uncountable nouns.

TVE GoT
T00 MANVY
JoBSTo Po.

(et

i page 142 LANGUAGEBANIK

(Clare — Wilson 2011, s. 81)

____Analysis

1 Which of the following sentences describes:
= @ single action in the past?
- repeated actions/states in the past?
= repeated actions/states in the present?

a
b
C
d

We used to laugh a lot.

We had warm toast for tea.
We usually have toast for tea.
Haughed when | saw him.,

2 a Which of the following sentences describes
something that has changed from the past?
Which describes something that hasn't changed?
Underline the time phrases that show this,

His life isn't simple any more f any longer.
He still needs love.

b Rewrite the following sentence twice using each
of the time phrases you underlined.

He thinks about his schooldays.
. =

¥ Read Language summary C on page 145.

(Cunningham — Moor 2005, s. 18)
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@azyk pod lupou: Subjekt x objekt

Doplrite z textu:
subjekt (nominativ singuidru) objekt (akuzativ singuldru) koncovky

Maskulinum animatum Mtlj ;&je.velky. A4 M?m velkého psa, ¥> konzonant +_
Maj bratr je mladsi. Mam -1 >

Fapminionien Mo!e kocka {e cern;at,. Ma’lm -? > -a>
Moje sestra je starsi. Mam =1=-1

>Pifloha CE1, strana 27, bod 4.7
Vsimnéte si: -y/-i je typické pro plurdl. Napiikiad: Mam tii bratry a tii sestry,

(Hold — Borilova 2010, s. 34)

Proces samostatné prace studentl na objevovani zakonitosti jazyka za pomoci udlitele
(guided discovery, Scrivener 2011) v komunikaénim pfristupu nahrazuje komponentu vyklad ucitele,
povaZovanou za dominantu vyucovani gramaticko-prekladovou metodou (Celce-Murcia — Mclntosh
1979). V pozadi preference aktivni prace studenta pred jeho stavénim do role pfijemce informaci
prichazejicich od ucitele stoji poznani, Ze vyucovaci situace, pfi niz ucitel vyviji usili nezahrnujici aktivni
spolupraci studenta, nemusi vést kuceni. Scrivener to vyjadfuje elementdrni formuli T # L,
tedy vyucovdani nerovna se uceni (2011, s. 21) a podobné: ,Zasadnim zjisténim, k némuz musi dojit kazdy
novy ucitel, je, Ze kdyZz na studenty mluvime, neznamend to nutné, Ze dochazi k uceni; v mnoha
pfipadech je ¢as, kdy mluvi ucitel, ve skutecnosti ¢asem, kdy toho studujici moc nedélaji a nejsou

zapojeni do uceni” (Scrivener 2011, s. 59).

Daraz na aktivni objevovani zakonitosti fungovani gramatickych prostfedk(i nachazime i u Lewise
(2002), ktery ptipomina nutnost hlubokého pochopeni (understanding) sémantického pole gramatickych
prvkl studujicim, ale nejprve samym ucitelem. K tomu chce autor prispét vystizenim hlavnich funkénich
a sémantickych znakd vybranych gramatickych prostredk(, zejména slovesnych forem a c¢as(. Cilem je,
aby ucitelé byli pripraveni Iépe pomoci studentlim pfi jejich vlastnim budovdni obrazu vyznamu
gramatickych nastroju, které to vyZaduiji, (napf. predpfitomny cas v anglictiné). Zaroven dodava, Ze jiné
gramatické prvky jsou méné komplexni povahy a postaci u nich pouhé nauceni (learning), prikladem
je mu plural a podstatnych jmen wife, knife, wolf, self, calf, shelf, leaf, loaf, thief, sheaf, half nahrazenim
koncového -f a pfidanim pluralovou koncovkou -ves. Jedna se o jednoducha fakta, u nichz neni moznost
vybéru, ktera lze pfijmout a osvojit si memorovanim. Hovofrime-li o ¢estiné, za priklad gramatického
prostfedku, u néhoz si studujici potfebuje nutné vybudovat mentdalni obraz vyznamu a funkce, mohou
byt jednotlivé pady ¢i pojem dokonavosti a nedokonavosti slovesa.

Gramatika slouzi k dosahovani komunikacnich cilti

Pro komunikacni pfistup je typické vyuzivani vyukovych komponent vytvarejicich vazbu gramatickych
prostfedkl na komunikacni funkce a podnéty obvyklé vné vyukové situace. To se vyrazné projevuje
jednak v dkolovém uceni, jednak vjiz zminéném stavéni vyukovych komponent vcetné formdlné
zamérenych na obsahovy zaklad. Lyster (2011) dochazi k zavéru, Ze k osvojovani novych gramatickych
prostiedkl nejlépe slouzi stfidani obsahové aformdlné zamérenych aktivit na obsahovém zdakladu.
Priklad nize (Clare — Wilson 2011, s. 91) ukazuje gramaticky zamérenou aktivitu (urcity a neurcity ¢len)
s obsahovym zakladem.
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8 Complete the text with a, the or — (no
article). ‘

When | was ten my father took me camping
for the first time in ! Michigan, USA.

- He wanted to teach me about wild animals,
insects and trees.

We enjoyed the first two days together
walking and fishing. Then 2 my uncles
came with 2 bows and arrows to go
hunting.

One evening we were sitting by the fire when
4 bird flew over us. Immediatety my
uncles jumped up and fired their arrows at

2 bird. All of them missed. But suddenly
the arrows were flying down at us from

6 sky. There were arrows everywhere —
they looked like rain! ¥We ran to escape them
and fortunately no one was injured.

That day | didn’t learn anything about /
animals or insects or trees, but | learnt
great lesson about gravity!

8

(Clare — Wilson 2011, s. 91)

V komunikaénim pfistupu zaujima gramatika vyznamné postaveni jakozto nastroj k dosahovani
vyznamu a uskutecnovani komunikace. Cil v podobé znalosti ¢i pozndni systému jazyka v nepfimych
metodach (Stern 1983) je vkomunikacnim pristupu nahrazen cilem dosahovani komunikacni
kompetence, jejiz koncept se zde ujima arozviji od ranych sedmdesatych let (srov. Savignon 1974
a Savignon 1991). Widdowsonovo vymezeni strukturdlnich pristupu viaéi komunikacnim vede pravé
v roviné cile vyuCovani: u strukturalnich pristupl je to znalost (knowing), zatimco ukomunikacnich
¢innost (doing) (Widdowson 1990, s. 157). V komunika¢nim pfistupu mGzeme sledovat silny vliv pojeti
cile vyucovani na podobu konkrétnich vyucovacich komponent; pragmaticky definovany cil komunikacni
kompetence (srov. van Ek 1987) koresponduje s charakteristickym mimojazykové smysluplnym
vystupem v ukolovém uceni (srov. Willis 1996, Nunan 1989, Ellis 2003). Dovedné sestaveny ukol ve fazi
volného procvicovani zaroven sméruje k cili relevantnimu mimo ucebni prostfedi a zaroven nabizi vyuziti
nového prostfedku jako napadné vyhodného nastroje k dosazeni stanoveného cile, (viz ptiklad nize,
Harding — Taylor 2005, s. 123).
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Work in groups.

1 Write six questions to ask another student about workplace stress. You can
include questions on:
e their experience of stress in their job, or the jobs of anyone they know
* how their company, or companies they know, deal with stress
e their opinion of workplace stress as a current problem, and how it can be
avoided

2 Interview a person from another group. Then answer their questions.
3 Report back to your group on the interview.

Examples She said that she ...
She asked me if I ...

(Harding — Taylor 2005, s. 123)

Oba posledné zminéné souvisejici postupy, Ukolové uceni aformalné zamérené procvicovani
na obsahovém zdkladé, svédc¢i o zvlastni pozornosti vénované v komunikacnim pfistupu prenosu
naueného do praxe, coz vzhledem knevyhnutelné textualni povaze komunikace nutné souvisi
s vysledky vyucovani gramatiky. Naopak o pfedpokladu automatického ¢&i samoziejmého pFenosu
nauceného do praxe v neptimych metodach hovofi obdobné Richards — Rodgers (1986), Nunan (1988),
Widdowson (1990) a Littlewood (2011). ZpUsob vyucovani jazykovych prostfedk( v komunikacnim
pfistupu, vytvarejici aktivni prileZitosti k jejich osvojovani ve shodé s jejich funkci v komunikaci a odklon
od teoretisovani o atomizovanych prvcich jazyka odrazi podle Littlewooda hlubsi pochopeni povahy
jazyka a jeho funkce (Littlewood 2011).
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Summary

The paper focuses on some key principles of teaching grammar within the framework of the
Communicative Approach to Second Language Teaching. These principles, as well some usual strategies,
are formulated in the way which shows how they are related to certain activities and textbook
components used in grammar instruction. The author notices the key role of conscious attention paid to
grammar in Communicative Language Teaching, demonstrating this feature on some specific heuristic
components and usual discovery strategies. She also shows that the need for grammar use and
improvement is consciously created, maintained and utilised throughout a CLT teaching unit to the point
of becoming ubiquitous. The close relation of grammar instruction to the premeditated communicative
goal is also highlighted as one of the main principles of the CLT. The practical use of these
methodological findings within Communicative Language Teachingis demonstrated on some
representative samples from several current second-language textbooks coherent with CLT.
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ADAPTIVNI TESTOVANi ANGLICKE GRAMATIKY
PhDr. Tamara Vanov3, Ph.D.

Masarykova univerzita, Pedagogicka fakulta, Katedra anglického jazyka a literatury, CR

Vznik, vyvoj a vyuzivani adaptivniho diagnostického testu

Vsichni studenti Masarykovy univerzity musi béhem studia prokazat, Ze v jednom z nabizenych cizich
jazykl dosahuji minimalni Urovné dané nejen formou studia (bakalarské, magisterské a doktorské
studium), ale i konkrétnim oborem. Obecné plati, Ze vstupni ivystupni Groven vychazi z deskriptord
Spole¢ného evropského referencniho ramce pro jazyky, problémem vsak dlouho zlstavalo, jak rychle
a objektivné vstupni Uroven ovéfit. Bez odpovidajici vstupni Grovné nelze realisticky ocekavat,
Ze se student béhem dvou semestrl studia akademického jazyka zlepsi o dvé ivice Urovni v oblasti
jazyka obecného, pokud jeho vstupni znalosti odpovidaly drovni Al nebo A2. Odhlédneme-li
od problému danych tim, jak obtiZné je u lineadrnich testd vytvofit rizné varianty o identické obtiznosti
a kvalitnich diskrimina¢nich parametrech, v minulosti ¢asto dochdzelo ktomu, Ze studenti teprve
po vstupnim testu, ktery se psal prezencné aZ na zacatku semestru, zjistili, Ze ocekavané urovng,
vétSinou B1, nedosahuji. To pak nasledné vedlo ke vzniku nehomogennich studijnich skupin
a k neuspéchu studentl pfi zkouskach z ciziho jazyka, zvlasté pokud absolvovani predmétu nechali na
posledni ro¢nik studia.

Prestoze si nedélame iluze, Ze by jakykoli pocitatem podporovany test byl schopen béhem Sedesati
minut skute¢né komplexné otestovat cizojazyéné dovednosti studenta, rozhodli jsme se vroce 2009
vytvofit v rdmci evropského projektu COMPACT (Kompetence v jazykovém vzdélavani na Masarykové
univerzité, CZ2.1.07/2.2.00/07.0442) adaptivni rozfazovaci test s diagnostickymi prvky.

Primarnim cilem tohoto testu bylo najit objektivni platformu pro opakované testovani velkého poctu
student(l napfic fakultami Masarykovy univerzity, ¢imz se vyucujicim Setfi cenny cas a energie, jeZ museli
vynakladat na vytvareni testll a testovani jednotlivych skupin studentd pred zahajenim semestru nebo
vjeho prvnim tydnu. Studentim se nabizi nastroj, jak vcas zjistit, zda jejich znalosti odpovidaji
ocekavané urovni konkrétnich oddéleni Centra jazykového vzdélavani pro rlizné predméty akademické
angli¢tiny drive, nez se do nich zapisi. Kromé toho se také dozvédi, které z gramaticko-lexikalnich jevi
jim v anglictiné délaji problémy.

Test je moZné absolvovat prezenéné pod dohledem wvyucujicich, ale vétSinou ho studenti
vypracovavaji individudlné pres internet. To samoziejmé muZe u jedincl vést k podvodnému jednani,
coz se také obcas stava, ale nejde o pravidlo. Studenti si jsou vétSinou védomi toho, Ze pokud za né test
udéld nékdo jiny swvyssi Urovni anglictiny, oni sami pak budou mit pfi studiu akademické anglictiny
problém. Vétsinou se toto podvodné chovani objevuje u studentl, ktefi v minulosti testem prosli
s nedostate¢nymi vysledky a v dalSim semestru se chtéji do pfedmétu akademické anglictiny dostat
za kazdou cenu. Vzhledem k tomu, Ze vysledky jsou v systému uloZené, neni problém tyto studenty
identifikovat a pozvat je k prezenénimu sloZeni testu pod dohledem.

Princip adaptivity testu spociva v tom, Ze kazda dalsi otazka se generuje podle toho, jakého vysledku
dosahl testant u otdzky predchozi. Pokud student zodpovédél spravné, dostane otazku tézsi, pokud
jizodpovédél chybné, systém mu nabidne lehci. Prvni otdzka je generovand nahodné na zdkladé
sebehodnoceni vlastni jazykové urovné podle mirné upravenych deskriptor( referencniho rdmce Can-Do
Statements tak, jak je zname napfiklad z Jazykového portfolia.
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Zaroven vsak jde o test diagnosticky a studenti se po jeho absolvovani dozvédi, které konkrétni
gramaticko-lexikalni jevy jim délaji problémy at uz tim, Ze je neznaji vibec, nebo si feSenim nejsou jisti
a spravnou odpoveéd ziskali pouhym tipovanim. K diagnostickym ucelim opét vyuzivame sebehodnoceni:
student po kazdé vypracované otazce urcuje, nakolik si je feSenim jisty. Po skonéeni testu ziska prehled
0 své Uspésnosti v jednotlivych gramaticko-lexikélnich jevech a o stupni jistoty, s jakou odpovidal. Redeni
konkrétni polozky se student nedozvi, dozvi se jen typ jevu. | pfi tak velkém poctu polozek v databazi
je totiz pravdépodobné, Ze drive Ci pozdéji by polozky i s feSenim visely nékde na internetu a test by
ztratil vypovédni hodnotu.

Polozky jsou kalibrované podle tfiparametrického modelu teorie odpovédi na polozku (IRT), ktera
se zaméruje na jednotlivé polozky a jejich vlastnosti, zatimco klasickd testova teorie se polozkami zabyva
az v kontextu konkrétniho testu. Vysledna instance testu je pak ukazdého studenta individualni
a je zaloZzena na optimalnim logaritmu generovani jednotlivych polozek. Jde oto, aby se kazdému
z testovanych studentl vybiraly pouze takové polozky, jez maji ve vztahu k jeho odhadované jazykové
urovni nejvyssi informacni hodnotu, to znamend, Ze je unich padesatiprocentni Sance spravné
odpovédi.

Béhem tfiletého projektu jsme vytvofili zakladni verzi softwaru s databazi Citajici priblizné dva tisice
polozek. Po skonceni projektu se test pravidelné vyuzivd, dale se rozviji podle pottreb uditelll i studentd,
pribéiné se sleduje kvalita poloZek, konkrétné jejich obtiznost a diskriminacni schopnost, ovéfuje se,
zda utvofenych otazek nepfisli studenti na dalsi feSeni, které je sice spravné, ale mezi spravnymi
feSenimi chybi. Jednim ze zplsobl, ktery pouzivdme nejCastéji, je peclivé sledovani vyrazné
nadprimérnych absolvent( testu, a to konkrétné jejich chybna reseni, predevsim pak u téch polozek,
kde student vyznadil, Ze si je jejich fesenim jisty. U tvofené otazky to mize znamenat, Ze v ni chybi dalsi
mozné spravné odpovédi, pripadné se v ni vyskytuji jiné problémy, napfiklad chybny apostrof.

K dnesnimu dni je v databazi pres 3300 polozZek, z toho vice nez 2600 je mozné generovat do ostrého
testu, to znamena, Ze jejich parametry se podileji na uréeni jazykové Urovné student(, kdezto zbyvajicich
pfiblizné 700 polozZek je bud dosud v pretestovacim reZzimu, béhem néhozZ se polozky kalibruji, nebo
je odloZzeno kdalSim upravam, pfipadné k budoucimu testovani na jinych cilovych skupinach,
nez je skupina univerzitnich studentd. Nad touto databazi pak lze vytvaret jednotlivé testy o rlzném
poctu polozek, srlznym obsahem i srdznym casovym limitem na otdzku. Pro neslysSici studenty
se z testu napfiklad vynechdvaji otazky poslechové, pro jinak hendikepované studenty se zase prodluzuje
¢asovy limit, pfipadné ho lze zcela vypnout nejen na Urovni testu, ale i na Urovni konkrétniho studenta.

Pocet poloZek se zakonité méni, protoZe test se prlbéiné doplfiuje novymi, nékteré zjiz
kalibrovanych ztraceji béhem doby kvalitni parametry a je nutné je upravit a vratit do pretestovaciho
rezimu, jiné odpovidajici parametry v procesu pretestovani teprve postupné ziskavaji. Student nepozna,
ktera z prdmérné Sedesati poloZek jeho konkrétni instance testu je , ostra” a ktera se teprve pretestuje.
Timto zplsobem postupné ziskdvame dalsi kalibrované polozky a test se mlze dynamicky dale rozvijet.

Vytvoreny software pro adaptivni testovani Ize pouZit i pro nejazykové predmeéty, u nichZ lze uplatnit
dva typy existujicich formata polozek (vybér z nabizenych odpovédi a tvorfené otdzky), nicméné produkt
je zatim vyuZivan pouze pro anglictinu. Pro testovaci potreby jinych neZ jazykovych predmétd by bylo
nutno databazi naplnit polozkami, coz neni trividlni Ukol. Jiz se vSak pracuje na vytvoreni dalsi instalace
pro potreby Katedry aplikované matematiky a informatiky na Ekonomicko-sprévni fakulté.

K testovani ve velkém dochazi v ptipadé studentl z celouniverzitniho Centra jazykového vzdélavani
pred kazdym semestrem, v kazdém semestru se pak jeSté dvakrat testuji studenti v ramci vstupniho
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a zdvérecného testu dvou masovych on-line predmétl. Opakované testovani po uplynuti jisté doby
slouzi také k ovérovani spolehlivosti testu. V obdobi mezi testovacimi vinami dochazi k adrzbé a dalsSimu
rozvoji testu, ktery je po skonceni evropského projektu jiz druhym rokem financovan z Fondu rozvoje
Masarykovy univerzity.

V rdmci prvni inovace vroce 2014 byl software doprogramovan tak, aby reflektoval nové vzniklé
potieby ucitell a ¢eskych i zahranic¢nich studentd. V projektu COMPACT naptiklad nebylo zapotfebi, aby
studenti méli moZnost vicejazyéného nastaveni, protoze projekt byl uréen vyhradné ¢eskym studentim.
V praxi se ale ukazala nebytnost prekladu instrukci u vSech poloZzek do angli¢tiny, protoze zahranic¢ni
studenti, kterych kazdym rokem pribyva, si s nimi nevédéli rady. Student ma nyni pfi vstupu do systému
moznost volit mezi ¢eStinou a angli¢tinou a celé prostredi, veskeré instrukce pred testem, béhem testu
i po ném, véetné vysledku testu se zobrazi v anglic¢tiné. Anglicky jsou ale uvadény i parametry, filtry pro
vyhleddavani a dalsi informace, coZ je potenciadlné dulezité pro pripad, Ze by v budoucnu nebyli autory
novych poloZzek pouze cesky hovofici pracovnici, nebo by o sdileni projevila zajem izahranicni
akademicka pracovisté.

Z hlediska rozvoje dalsich funkcionalit testu jsme v prvnim inovacnim obdobi v roce 2014:
e zpresnili parametr C (penalizace za hadani) u otazek vybéru z nékolika moZnosti;

Tato funkcionalita byla doprogramovdna na zdkladé odborného doporuceni doc. Mgr. Zuzany
Hiibnerové, Ph.D., z Ustavu matematiky Fakulty strojniho inZenyrstvi VUT v Brné tak, aby bylo mozné
lépe polozky kalibrovat.

e vytvorili prostor, kam Ize vpisovat k poloZzkam poznamky;

Nastroj umoznuje uditeli zapisovat poznamky primo k jednotlivym polozkam na misto pro studenta
neviditelné. Je to dllezita funkcionalita pro pripadny vyzkum nebo ovérovani spolehlivosti.

e zajistili, aby tataz osoba pfi skladani testll v rliznych ¢asovych intervalech nedostala stejnou otazku;

Pfi soucasném poctu poloZek (pres 3000) se tato funkcionalita dostala do popredi zajmu a slouzi
k pfesnéjsimu rozboru znalosti/neznalosti studenta.

e implementovali kvalitnéjsi editor otazek, ktery umoznuje pouzivat rizné typografické prvky (rlzné
fonty, barvy, velikost, fez pisma) a dovoluje vkladat do otazek obrazky a videa;

e rozsitili filtr otazek;

Nyni je mozné lépe filtrovat podle tagll, které u kazdé otazky oznacuji typ gramaticko-lexikalniho jevu,
podle formdtu otazky, instrukci, podle textu, ktery otdzka obsahuje, nebo naopak neobsahuje
a samoziejmé podle kvality a dalSich parametr( polozky (citlivost, obtiZznost, pocet student(, jimZ tato
otazka byla generovana). Toto rozsifeni také zahrnuje vytvoreni pokrocilého filtru uZivatel( tak, aby bylo
mozné i bez pfimého pfistupu do databdze snadno vyhledat studenty s podezrelymi vysledky.

o vytvofili moznost editace instrukci pfed zadanim konkrétniho testu a textu po skonceni testu;

V ptedchozi verzi testu, ktera byla dana pozadavky projektu COMPACT, byla jedna instrukce na zacatku
pro vsechny, kdezto nyni lze jednotlivé testy individualizovat a kazdy z nich miZe fungovat zcela
samostatné.

e naprogramovali mozZnosti zpétného uznavani dalSich spravnych odpovédi na tvorené otazky
s naslednym prepoétem parametr(;
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Pokud se v pfedchozi verzi adaptivniho testu zjistilo, Ze studenti pfi vypliovani vymysleli dal$i odpovéd,
ktera autora polozky nenapadla, ale je také spravna, bylo nutné celou polozku resetovat a opét
dlouhodobé pretestovat, minimalné jednim stem testant(l. Dnes to funguje prostfednictvim prepoctu,
ktery zahrnuje i vysledky s dalSi moZnou spravnou odpovédi.

e umoznili trvalé uloZeni vysledkl testu tak, aby se k nim studenti mohli vracet, pfipadné si je vytisknout
pozdéji, nikoli jen okamzité po vyplnéni testu a jeho zhodnoceni.

Cilem inovace adaptivniho diagnostického testu pro rok 2015 je pokraCovat v pribézném plnéni
databaze novymi testovymi polozkami a upravit test, predevsim pak jeho autentizacni rozhrani tak,
aby bylo mozné jeho sdileni v ramci dalSich vysokych $kol, které by o test projevily zajem. Software bude
podle planu dale doplnén o dilci procvicovaci moduly pro remedialni potfeby studentd.

Vyuiziti ziskanych dat k diagnostickym uceltim

Bez velkych ambici na kvantitativni vyzkum Ize diky nasemu adaptivhimu testu analyzovat
fadu gramaticko-lexikalnich jevd v souvislosti s tim, nakolik jsou studenti pfi jejich feseni Uspésni, jinymi
slovy, nakolik maji tyto jevy zvladnuté.

Test poskytuje velké mnoZstvi diagnostickych dat nejen pro samotné studenty, ale i pro vyucuijici,
ktefi z vysledkll mohou snaze urdit, na ktery z jevi zaméfit pfi vyuce pozornost, pfipadné jaké dalsi
studijni materialy nabidnout skupinam i jednotlivclim ke zvladnuti konkrétnich neznalosti.

Na zakladé rozhovorll se studenty bychom mohli dospét k nazoru, Ze jednim z nejvétsSich strasak
jsou tradi¢né podminkové véty, ale podle nasi zkusenosti s konkrétnimi gramaticko-lexikalnimi jevy této
databdaze jsou vS8ak mnohem vétsim problémem:

e budouci ¢as po if a when v pfedmétnych vétach;

e Casoveé véty;

e slovosled pfi tvofeni neprimé otazky;

e vztainé véty;

e vazby nékterych sloves, napf. spravna predlozka se slovesem arrive, vazby slovesa suggest.

Vysledky z databdze nam umoziuji podivat se na jednotlivé jevy podrobnéji a sva zjisténi zobecnit.
MuUZe nas napriklad zajimat, kterd ¢ast podminkového souvéti studentim déld nejvétsi problémy,
zda jsou pro studenty obtiznéjsi polozky vybérové, kde student mlze odpovéd pouze natipovat,
¢i polozky tvorené, u nichz mlze zase jaksi obejit skutec¢nost, Ze chceme védét, zda vi, Ze v predmétnych
vétdch lze po spojce if budouci ¢as pouzit

Problémy s okrajovymi oblastmi jazykového spektra

Pro potfeby konkrétniho testu, jehoz ukolem je rozlisit studenty, ktefi maji iroven alespon B1 a vyssi,
od studentl pod touto Urovni, to neni problém, ale obecné by bylo dobré mit test, ktery méri znalosti
v celém jazykovém spektru.

Pro ziskani spolehlivého méreni mezi Al a A2 nemame vhodnou cilovou skupinu testantq,
protoZe takto nizka Groven se u vysokoskolakl vyskytuje jen ojedinéle.
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Pro ziskani spolehlivého méreni nad B2 jsme zase limitovani formdtem poloZek, protoZe uZivatelé
jazyka na udrovni C1 by méli rozumét inestrukturovanému projevu, orientovat se v poradech radia
a televize, rozumét a vcitit se do literarnich textd, rozumét odbornym textim, flexibilné komunikovat
a vyjadiovat své myslenky jasné a bez obtizi, méli by byt schopni jasné a podrobné hovofit o vSech
moznych tématech. UZivatelé jazyka na drovni C2 by navic méli byt schopni Cist sloZité texty i literarni
dila a pojednani s abstraktnim zabarvenim, pfi konverzaci by méli umét vyjadiovat jemné vyznamové
odstiny, pouzivat idiomatické vazby.

Z vyse uvedenych zasad dokumentu Rady Evropy je jasné, Ze ovéfit tyto znalosti a dovednosti Ize
v pocitaCem fizeném testu jen velmi obtizné, zvlasté nemUzZeme-li zaradit komplexnéjsi polozky typy
Cteni delSich textl s porozuménim Ci cloze test. Zobrazovat vysledky predpokladané Urovné C2 by tudiz
ani nemélo smysl, proto jako nejvyssi moznou uroven uvadime C1 plus. Vysledky C1 a C1 plus pouze
naznacuji, Ze testant ma (prevazné) pasivni znalosti gramaticko-lexikalnich jednotek smérujicich k Urovni
C, kterd je na nékterych fakultach nastavena jako cilova.

Nicméné existuji skupiny polozek, které jako typ vykazuji velmi vysoké rozliSovaci schopnosti
a vysokou obtiznost. Jedna se predevsim o transformace a vybrané polozky typu vzdalenych asociaci.
Zatimco polozky typu vétné &i slovni transformace jsou bézné vyuzivané, a neni proto nutné se o nich
néjak podrobnéji zminovat, experimentalni vyuZiti vybranych poloZek ztestu vzdalenych asociaci
pro testovani jazykovych dovednosti je, podle naseho nazoru, néco nového, dosud nedostatecné
prozkoumaného.

Test vzdalenych asociaci

Test vzdalenych asociaci (RAT) je test kreativity, ktery se pouziva kurceni lidského tvlrciho
potencialu od zacatku 60. let, kdy s touto myslenkou a na jejim zakladé vytvorenymi polozkami prisel
Sarnoff Mednick. Spocivd vtom, Ze testované osobé jsou predloZena tfi béznd slova, u kterych neni
na prvni pohled ziejma souvislost, a jejim Ukolem je doplnit slovo Ctvrté, které s nimi néjakym zptsobem
souvisi. Plvodni Mednickova podoba testu RAT (Mednick, 1962) je tvofena 30 polozkami, ale v roce
2003 publikovali Jung-Beeman a Bowden studii, poskytujici normativni data pro novou sadu dalSich 144
poloZek. Na internetu lze nalézt inspiraci pro tvorbu vlastnich triad.

Vzhledem k tomu, Ze asociace mohou byt sémantické nebo idiomatické, zajimalo nas, zda je mozné
nékteré polozky ztéchto zdroji aplikovat ijako ukazatel jazykové urovné. Vychazeli jsme ztoho,
Ze student musi znat idiomy/kolokace, aby byl schopen napfiklad z triddy rocking — wheel — high odvodit
spravné teSeni chair, aze prokazani znalosti idiomatickych kolokaci je zndmkou vysoké Uurovné
jazykovych dovednosti, coZ jiny typ testovych poloZek pro pocitatové pouziti neni schopen prokazat.
Experimentdlné jsme tedy do rezimu pretestu zaradili celkem 56 poloZek, znichz 29 vykazuje
nadpriimérné vysokou citlivost a z pochopitelnych dlvodu i vysokou obtiznost, kdezto 19 se ukazalo jako
nevyhovujicich predevsim z divodd nedostate¢né citlivosti a pfilisS vysoké obtiznosti. Zbyvajicich 8
je stdle jesté v pretestovacim reZimu av zafazeni mezi ostré polozky jim pfi vysoké citlivosti brani
predevsim pfrilis vysoka obtiznost. Pocet poloZek tohoto typu budeme postupné doplfiovat a k celému
experimentu doplnime béhem doby data kvantitativniho vyzkumu.
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Summary

The paper describes the origin, development and practical use of an online adaptive language test
focusing on grammar and lexis which is suitable both for demonstrating language proficiency in English
by the CEFR standards and for diagnosing grammatical and lexical problems in individual students.
The items are selected into a specific instance for each individual student and each instance is based
on the level of the previously answered questions. The items in the bank are continually calibrated
according to the three-parameter item response theory model (IRT). The test has been passed by nearly
forty thousand students in the span of six years, and, thus, we can offer some generalized results.
The paper also deals with the analysis of errors in English made by Czech university students
and addresses the issue of how to verify a high level of language proficiency using formally simple items.
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GRAMATIKA A JEJi ZASTOUPENI VE VYSOKOSKOLSKE VYUCE
Mgr. Sylvie Vondrakova

Zapadoceska univerzita v Plzni, Filozoficka fakulta, Katedra romanskych jazyka, CR

Gramatika je jednou ze zakladnich sloZek pfi vyucovani ciziho jazyka. Nicméné neni slozkou jedinou,
proto dochazi kvzdjemnému ovliviovani s dalSimi stéZejnimi disciplinami: fonetikou a fonologii,
které studuji zvukovou podobu, a lexikologii a sémantikou zabyvajicimi se slovni zasobou. Vyznam
jednotlivych oborl pro vyucovani cizich jazykl se proménoval v toku ¢asu v souvislosti s prevladajicimi
metodickymi sméry dané doby.

Pred reflexi nad pozici gramatiky v jednotlivych metodickych smérech si nejprve poloZme otazku,
co rozumime pod pojmem metoda. J. Hendrich ji definuje jako ,zplsob, kterym se snazime dosahnout
vyucovacich cild”“ (Hendrich et al. 1988, s. 70), J. Pricha jako ,postup, cestu, zplsob vyucovani“
(J. Pricha et al. 1995, s. 265), francouzsti didaktici Jean-Pierre Cuq a Isabelle Gruca vymezuji pojem
metoda jako polysémantické slovo oznacujici ucebni materidl zahrnujici jednu nebo vice Urovni,
v druhém vyznamu je termin chdpan jako zpUsob, jak vyucovat a ucit se, jedna se tedy o soubor technik
ve tiidé (Cug — Gruca 2006, s. 253) *.

Stejné jako existuje fada definic, existuje fada klasifikaci jednotlivych metod, které je tfidi dle
rozdilnych hledisek. My se priklanime ke koncepci R. Chodéry a L. Riese (1999), ktefi za hlavni kritérium
povazuji miru aproximace metody k cili. Na zadkladé tohoto kritéria rozliSuji dichotomii metod pfimych,
které jsou zaloZeny na komunikaci a vyuce v cizim jazyce, a metod neptimych, které na komunikaci
pfipravuji z teoretického hlediska.

Vznik pfimych metod je ovlivnén myslenkami F. Gouina, ktery vychazi z premisy o nutnosti ucit
se jazyku v souladu s potfebou clovéka komunikovat. Postaveni gramatiky je proto v téchto metodach
spise upozadéné, preklad do matefského jazyka je z vyuky témér (H. Palmer, F. Gouin) nebo zcela
vyloucen. Vzorem je spontdnni uéeni identické s osvojenim materského jazyka u déti. Ucitel zastava roli
animatora, prlvodce, chyba neni povaZovana za prohfesek, ale zdroj informaci k dalsi praci. Pfima
metoda byla uvedena do vyukové praxe pocatkem 20. stoleti v reakci na nové potreby spolecnosti.
K pfimym metodam naleZi audio-ordlni metoda, metoda SGAV i v dnesni dobé preferovana
komunikativni metoda (R. Chodéra, — L. Ries 1999, s. 62-65).

Nepfimé metody jsou v protikladu k metodam primym. Gramatika tedy zastava primarni pozici,
nebot vyznamnou roli hraje teoretické ovladani gramatickych pravidel. Vyklad jev( probihd deduktivné,
na zakladé komparace s materskym jazykem, ¢asto ve vychozim jazyce. Role pfimé komunikace ve vyuce
je naopak sekundarni, nebot je nahrazena prekladem vétsinou literdrnich textl. Typickym pfikladem
nepfimych metod je metoda gramaticko-prekladova, ktera prevlddala ve vyuce od stfedovéku az do
19. stoleti.

! Le terme de méthode est utilisé dans deux acceptions différentes, mais essentielles, pour désigner: soit le matériel
d’enseignement qui peut se limiter a un seul outil ou faire référence a une suite qui prend en charge |’'ensemble des
niveaux (par exemple, Espaces ou Café creme), soit une maniére de s’y prendre pour enseigner et pour apprendre: il
s’agit donc d’un ensemble [...] de techniques de classe.
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Aktualni situace

Obecné milzZeme konstatovat, 7e védni paradigma v soucasné dobé predstavuje metoda
komunikativni. Zatimco v gramaticko-prekladové metodé zastavala gramatika zasadni ulohu, v aktualni
didaktice cizich jazyk( je gramatika povaZovana za pomocny prvek, ktery napomaha lexikalni sloZce
usporadat jednotlivé lexikdlni jednotky vramci promluvy. Prevlada tedy nazor, Ze slovni zasoba
je z pohledu komunikativni hodnoty vyznamnéjsi, nebot spomoci slov, byt nespravné gramaticky
usporddanych, se lze na bazdlni drovni dorozumét. Chyby vlexiku jsou ztohoto uhlu pohledu
povazovany za zavainéjsi nez chyby gramatické, nebot brani porozuméni ve vétsi mire. Ztéto
presupozice vyplyva i postoj k vyuce gramatiky, ktera je povazovana za méné dulezity prvek vyuky.

Setieni o postaveni gramatiky na vysokych $kolach

K ovéreni nebo vyvraceni predpokladu o upozadéné pozici gramatiky a jejim nizSim zastoupenim
ve studijnich programech jsme provedli resersi mezi vyucujicimi na vysokych Skoldch. Soustfedili jsme
se na gramatiku francouzského jazyka, proto jsme zvolili vysoké skoly, kde se vyucuje francouzstina jako
studijni obor.

Vyzkumny soubor

Do vyzkumného souboru jsme zahrnuli filozofické a pedagogické fakulty, kde se francouzstina
vyuCuje oborové. Celkem se jednalo o sedm pracovist, konkrétné o Filozofickou fakultu Zapadoceské
univerzity v Plzni, lJihoceské univerzity v Ceskych Budé&jovicich, Palackého univerzity v Olomouci
a Ostravské univerzity v Ostravé. Z pedagogickych fakult jsme zaradili do vyzkumného souboru
Pedagogickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze, Masarykovy univerzity v Brné a Univerzity v Hradci
Kralové.

Cile
Nasim cilem bylo zjistit:

a) vjaké casové dotaci je gramatika vyucovdna v bakalafském a pripadné navazujicim
magisterském programu;

b) zda je dle nazoru pedagogli zastoupena dostatecné, a to zpohledu synchronniho
i diachronniho;

c) jaka je jeji pozice oproti jinym jazykovym disciplinam.

Vyzkumna metoda

Jako vyzkumnou metodu jsme zvolili dotaznik, ktery jsme zaslali celkem sedmi vyucujicim
francouzské gramatiky na jednotlivych pracovistich. Ctyfi z nich ndm zaslali svou odpovéd, konkrétné
vyucujici z Filozofické fakulty Zadpadoceské univerzity v Plzni, Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich,
Palackého univerzity v Olomouci a Ostravské univerzity v Ostravé. Jedna se o zkusSené pedagogy,
nebot dva z nich maji praxi ve vyuce gramatiky na vysoké skole v rozsahu 4 az 10 let, jeden z pedagogl
vyucuje vice nez 11 let. S vyjimkou jediného z nich se vSichni ve své disertacni praci zabyvali
problematikou gramatiky a pokracuji v této oblasti i ve své badatelské a publikaéni ¢innosti. V poptredi
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jejich zajmu stoji témata morfologicka i syntakticka, kterd nahlizeji ve vyrovnané proporci
z pohledu lingvistiky a didaktiky.

Vysledky Setreni

Jak jiz bylo anticipovano, jako vyzkumny nastroj byl v naSem Setfeni pouZit dotaznik zahrnujici
18 polozek, které byly rozc¢lenény do tfi okruhi dle vytyéenych cil(i.

1) Prvni okruh se zaméfil na otdzku, vjaké casové dotaci je gramatika vyu€ovdna v bakalarském
a pripadné navazujicim magisterském programu.

Vysledky ukazaly, Ze ve vSech pripadech je gramatika vyuCovdna v bakalarském
i magisterském programu. V bakaldfském programu je vyucovana v prvnim a druhém rocniku, pouze
na jedné vysoké skole i vrocniku tfetim. V navazujicim magisterském studiu je gramatice vénovan
prostor v prvnim rocniku, na jedné z vysokych skol i v ro¢niku druhém.

Zajimavé rozdily vyplyvaji z Casové dotace na jednotlivych Skolach v bakalafském programu. Zatimco
na jedné ze skol je v prvnim rocniku vénovano gramatice pét 45minutovych vyucovacich jednotek
za tyden, na jiné jsou to jen dvé. Obdobna je situace ve druhém rocniku, kde je rozptyl od dvou do ¢ty
45minutovych vyucovacich jednotek za tyden.

Pro lepsi ndzornost jsme udaje uvedli do tabulky:

Pocet vyucovacich jednotek v délce 45 minut za tyden

1.roc. ZS 1.roc. LS 2.roc. ZS 2.roc. LS 3.roc. ZS 3.roc. LS
VvS1 5 3 3 0 0 0
S2 2 2 2 2 0 0
VS 3 4 4 4 4 4 4
S 0 2 2 2 0 0

Zaroven jsme spocitali celkovy objem vyucovacich jednotek gramatiky vdélce 45 minut
po dobu tfiletého bakalafského studia. Predpokladali jsme pro vsechny skoly dvanact tydnl vyuky
za jeden semestr. Vysledky jsou nasledujici:

Celkovy objem vyucovacich jednotek (45min.) v bakalarském studiu
VS 1 132
VS 2 96
VS 3 288
VsS4 72

V magisterském studiu naopak k vétsim rozdillim v dotaci vyucovacich jednotek gramatiky nedochazi.
Na vsech skolach je v prvnim rocniku magisterského studia dvouhodinova dotace. Ve druhém rocniku,
aZ na jedinou vyjimku, neni gramatika vyucovana. Pfehled vypada nasledovné:

Pocet vyucovacich jednotek v délce 45 minut za tyden
1. ro¢nik magisterského studia 2. ro¢nik magisterského studia
VS 1 2 0
S2 2 0
VS3 2 2
VS 4 2 0
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Ze ziskanych dat Ize vyvodit, Ze ¢asova dotace vyuky francouzské gramatiky je na jednotlivych vysokych
Skolach odlisna, a to zejména v bakalarském studiu, kde se jednotlivé Skoly lisi az ctyfnasobné
(288 hodin az 72 hodin).

2) Ve druhém okruhu otazek jsme sledovali, zda je dle nazoru pedagogli gramatika zastoupena
dostatecné, a to z pohledu synchronniho i diachronniho.

V synchronnim pohledu panovala shoda, nebot vsichni vyudujici se vyjadfili, Ze gramatika je na jejich
pracovisti zastoupena dostatecné. Z diachronniho aspektu dva z respondentd hodnotili pozici gramatiky
ve studijnich programech jako setrvalou, dva vidi jeji pozici jako stoupajici.

3) Ve tretim okruhu jsme zkoumali, jaka je dle respondentl pozice gramatiky oproti jinym disciplinam.
Z nabizenych moZnosti nadstandardni, pfimérené a upozadéné =zvolili vsichni dotdzani pozici
pfimérenou.

Zavér
V nasem prispévku jsme se zabyvali pozici gramatiky, konkrétné gramatiky francouzského jazyka,
na jednotlivych vysokych $kolach v Ceské republice, kde se francouzstina vyucuje oboroveé.

V prvni ¢asti naseho prispévku jsme se zamysleli nad postavenim gramatiky z diachronniho hlediska
v kontextu metod pfimych a nepfimych. Ztohoto pohledu Ize implikovat, Ze tradicni pojeti vyuky
gramatiky spocivajici v prezentaci uciva formou pravidel, paradigmat a jeho nasledném procviceni
jiz neni pro potreby aktualniho pojeti didaktiky, které preferuje orientaci na Zdka a jeho individudlni
aspekty, dostatecné. Je tedy nutné hledat nové koncepty a pristupy, jak pro zaky ucinit gramatické ucivo

Vv

Jednou z moZnych cest je dle naseho nazoru zdlraznéni systémové vystavby gramatiky, kterd mize
napomoci k rozvinuti logického mysleni u zakid. Zaroven je tfeba uvédomit si fakt, Ze ne vsichni Zaci jsou
schopni zasadit si jednotliva pravidla do SirSiho systému, proto je tfeba rozvijet tuto kompetenci
postupné pfiméfenym ddvkovanim uciva, aby nedochazelo k tzv. pfegramatizovani vyuky. Vhodna je téz
cyklicka prezentace uciva, kdy dochazi k postupnému rozvijeni jednotlivych jevl v rznych souvislostech.
K SirsSim systémovym poznatkdm pfispiva také dostatecné procviceni jeva (S. Jelinek 1998, s. 150).

Ve druhé ¢asti zamérené na Setfeni mezi vyucujicimi francouzské gramatiky na vysokych Skolach jsme
se soustredili na postaveni gramatiky v rdmci kurikula z pohledu samotnych vyucujicich, zaroven jsme
také porovndvali ¢asovou dotaci na jednotlivych Skolach. Vysledky neodpovidaly nasi presupozici
o upozadéné roli gramatiky, naopak se vétSina respondentll domnivala, Ze zastoupeni gramatiky
je pfimérené a ma setrvalou nebo stoupajici tendenci. Zajimava byla také komparace celkové casové
dotace vyucovacich jednotek gramatiky na jednotlivych vysokych Skolach, kde byly zejména
v bakaldrském studiu zjistény znacné rozdily.
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Summary

The paper deals with the position of grammar, specifically the grammar of the French language
at various universities in Czech Republic, where French is taught as branch of study.

In the first part of our paper we reflect on the status of grammar from diachronic perspective
in the context of direct and indirect methods.

The second part deals with the research among teachers of French grammar at universities, we focused
on the status of grammar in the curriculum from the perspective of the teachers at the same time,
we also compared the time allocated to grammar at individual schools.

The results did not correspond to our presupposition of a minority role of grammar, on the contrary
the majority of respondents means that the representation of grammar is adequate and has sustained
or ascending tendency.

Interesting was also a comparison of the total time allocated to teaching grammar units at various
universities, which were mainly in the bachelor study found considerable differences.
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ZACLENENI VYUKY A TESTOVANI GRAMATIKY VE VZDELAVACIM KONCEPTU ODBORNEHO
NEMECKEHO JAZYKA NA SAVS

PhDr. Martina Zac¢kova

Skoda Auto Vysoka $kola o. p. s., CR

Uvod

,S didaktikou cizich jazykd tésné souvisi teorie pfislusného jazyka, ktery je vyucovan“' — v nasem
pfipadé germanistika v kontrastivnim postaveni k bohemistice.

Lingvistika poskytuje didaktice vyuky cizich jazykl poznatky o cilovém jazyce dané vyuky v mife,
ktera je didaktikou cizich jazyk(l poZadovana. Zplsob a mira vyuZivani lingvistiky pfi fizeni cizojazyéného
uceni je tedy dana potrebami, jeZz vymezily potieby a cil jako didaktické kategorie pfislusné cizojazycné
vyuky. Odborné orientované vysoké koly, mezi né7 patii i Skoda Auto Vysoka skola (dale jen SAVS),
se musi v rdmci podpory mobility svych absolventli na pracovnim trhu vice soustfedit na zlepseni
cizojazyCné vyuky a orientovat ji pfedevsim na rozvoj odborného jazyka. Odborny jazyk mizeme chapat
jako soubor vsech jazykovych prostfedkl, které pouziva dany obor. Jazykové prostiedky typické pro
dany odborny jazyk se nemusi vyskytovat vobecném jazyce ani v oblasti jiné odbornosti.
Mezi jazykovymi prostfedky pfi odborné orientované vyuce ciziho jazyka ma odbornd terminologie
spolecné s gramatikou velmi dileZité misto. Podle Trousilové , predpoklada terminologie daného oboru
znalost a osvojeni obecné védniho charakteru v roviné lexikalni, gramatické, fonetické a pravopisné,
popt. znalost jazykovych prostfedk(, které spadaji do oblasti obecnych ryst odborného stylu v roviné

lexikalné gramatické“.?

PFi vyuce odborného jazyka je tedy vedle vyuzZivani vhodnych didaktickych postupl nutno zamérit
seina vymezeni terminologického zakladu a zabyvat se morfologickou, syntaktickou i stylistickou
strankou cilového jazyka. Na zvladnuti odborného jazyka vSak nestali pouze ziskané jazykové znalosti,
je potreba i ziskani prehledu v daném oboru.

Z hlediska tohoto ptispévku se zamérim na tyto aspekty:

- vyukovy koncept némeckého odborného jazyka na SAVS;
- morfologické a syntaktické jevy v némeckém odborném stylu;
- stylistické hledisko — specifikace odborného stylu.

Vyukovy koncept némeckého odborného jazyka na SAVS

SAVS je 3kolou ekonomickou, hlavnim oborem je studijni program Ekonomika a management.
Studenti maji mozZnost absolvovat jak profesni bakalarsky, tak i navazujici magistersky studijni program
formou denniho & kombinovaného studia. SAVS je firemni $kola, tzn. s uzkym napojenim
na mezinarodni firmu a nadndrodni firemni prostiedi. Tohoto spojeni mohou studenti vyuzivat jiz béhem
studia, kdy absolvuji povinnou semestralni praxi, popfipadé ziskdnim praktikantskych mist v jednotlivych
oddélenich firmy ¢i u firem dodavatelskych.

! Chodéra, R. — Ries, L.: Vyuka cizich jazykt na prahu nového stoleti. Ostrava, Ostravska univerzita 1999, s. 47.
? Trousilova, E. — H¥ebitkova, S.: Problematika odborného jazyka pfi pripravé dospélych. Praha, Universita Karlova
1990, s. 107.
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Zameéreni studijniho programu, povinnost absolvovat odborny predmét v cizim jazyce a pravé
i zminované spojeni s praxi, béhem které studenti jiz své jazykové znalosti potrebuji a uplatiuji,
¢i pozdéjsi aktivni vyuzivani jazyka v pracovnim procesu jsou atributy, které urcuji napln jazykové
pripravy na SAVS.

Koncept vyuky odborného némeckého jazyka na SAVS stavi na vstupnich jazykovych znalostech
obecného jazyka nastupujicich studentd (B1/B2 dle SERR). Propojuje roviny odborného (ekonomického)
a profesniho jazyka a je koncipovdn monotematickym pojetim vyuky v modulovém systému. Studenti
pracuji v modulu na jednom odborném tématu po dobu celého semestru. Odborné téma je rozcélenéno
do ¢tyf na sebe navazujicich kapitol, obsah a rozsah byl zkonzultovan s vyucujicimi daného odborného
pfedmétu. Obsah jednotlivého vyukového modulu je pfesné urcen sylabem, ktery vlastné obsahuje
vyukovy program pro dany modul. Obsah vymezuje tematickou (odbornou) ¢ast, dale je stanoveno
gramatické ucivo a komunikativni pojeti odborného jazyka je zakladnim principem tvorby sylabl a jim
metodicky pfizplsobenym vyukovym materialim.

Mezi jazykovymi prostifedky pfi odborné orientované vyuce ciziho jazyka ma odborna terminologie
spole¢né s gramatikou velmi dileZité misto. Vytvareni a rlst odborné slovni zasoby je charakteristickym
rysem odborného vyucovdni a je nedilnou podminkou odborného vyjadfovani. Znalost samotnych
termin( vSak nestaci, neméné dulezité je i zapojeni terminl do textl ¢i aktd promluv. Hasilova uvadi,
Ze ,uziti terminu spoluvytvaii odborny styl az v kontaktu s jinymi slozkami sdéleni a Ze k odbornému
textu patfi i prislusné morfologické tvary, syntaktickd spojeni a dalSi charakteristické stylové

w3

prostiedky”.

Morfologické a syntaktické jevy v némeckém odborném stylu

V odborném stylu hovofime tedy nejenom o volbé vhodnych lexikalnich jednotek, ale i o vhodném
pouzivani morfologicko-syntaktickych prostfedkl, které napomahaji k jednoznaénému pochopeni
a ndvaznosti textu ¢i sdéleni a vyluCuji rozlicné nepresné interpretace. Z hlediska vyuky je tfeba se
na morfologické a syntaktické jevy charakteristické pro dany odborny jazyk také zaméfit, protoze
se v obecném jazyce méné uzivaji a z hlediska odborného vyjadfovani je nutno na né upozornit a také
je nacvicit, aby si je studenti uvédomovali pfi receptivnich ¢innostech a aktivné pouzivali v produktivnich
¢innostech, tzn. v Ustnim i pisemném projevu.

,K jevlim, které jsou pro némecky odborny jazyk ptiznacné a nejcastéji pouzivané, patfi v syntaktické
urovni pomér poctu vét soufadnych — podradnych, dale pak ve vétnych celcich pasivni konstrukce,
opis pasiva, gerundivum, rozvity participidlni pfivlastek, nomindlni vazby, nepfima frec vyjadrena
konjunktivem 1.“*

Ve vlastni vyuce se nejvice zaméfrujeme na to, aby studenti aktivné zvladli slovosled u vét hlavnich
a vedlejsich, receptivni i produktivni pouZivani pasiva, tzn. rozumét pasivnim konstrukcim pfi praci
s odbornymi texty a pouZivani pasivnich tvarl pfi Ustnim projevu. Tvary pasivnich konstrukci jsou
v odborném stylu nutnosti, v némeckém odborném stylu jsou velmi frekventovany a z hlediska ¢astosti
pouzivani je dobré znat i dals$i moznosti tvoreni konkurencnich pasivnich forem. Ve vyuce seznamujeme

* Hasilova, H.: Lingvodidaktické problémy vyuky odborného vyjadrovani v némciné. Praha, Karolinum 2011, s. 57.
* Hasilova, H.: Lingvodidaktické problémy vyuky odborného vyjadiovdni v némciné. Praha, Karolinum 2011, s. 50—
52.
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studenty s tvary pribéhového i stavového pasiva, s prevadénim vét aktivnich na véty pasivni a naopak,
¢i nahrazovani forem pasivnich vét infinitivnimi vazbami s zu.

vsv

PFi vyuce upozoriiujeme také na slovesny tvar gerundivum, které je tvoreno z pricesti pfitomného
a Castice zu, kdy v této vazbé vyjadiujeme nutnost, dale nacviCujeme i participidlni vazby, které vychazeji
ze znalosti tvarQ participia I. a Il. a které konkuruji vedlejsi vété privlastkové. | u téchto gramatickych
jevu se snazime nejen o pasivni porozumeéni, ale i pouzivani pfi produktivnich fecovych ¢innostech.

Velmi obtizné pro studenty je uvédomit si pouzivani konjunktivu I., kdy nahrazujeme timto tvarem
pfimou fec, v tomto pripadé se proto ve vyuce koncentrujeme jen na uvédomeéni si této situace
pfi receptivni ¢innosti, tzn. pfi ¢teni odborného textu.

Vysvétleni, procvi¢ovani i opakovani morfologicko-syntaktickych jev(, at formou prace s odbornym
textem ¢i na rlznych cvicenich procvicujicich jednotlivy gramaticky jev, je nedilnou soucasti odborné
jazykové vyuky. Také je vhodné vytvaret morfologicko-syntakticka cviceni s pfislusnou odbornou slovni
zasobou a postupné tak spojovat lexikdlni a gramatickou slozku cilového jazyka v kompaktni celek
a systematicky touto formou, tzn. od seznameni se pFes nacvik a naslednou automatizaci, dojit
k produktivnimu pouzivani daného lexika ¢i gramatického jevu.

Stylistické hledisko — specifikace odborného stylu

Odborny styl je jeden z funkénich styld a ma mnoho variant. Hendrych uvadi: ,,Rozhodujicimi cCiniteli
pro odborny styl by vidy mély byt predevsim téma a cil, jemuz ma projev slouzit, jakoZ i adresat
(¢tendr ¢i posluchad), jemu? je projev uréen“.” Pravé z hlediska tématu, cile a adresdta je nutno
rozliSovat mezi projevem odborného stylu mluveného (napf. predndska, diskuze, Ustni referat)
¢i pisemného (odborny clanek, studie, pisemny referat, aj.). V projevech odborného stylu se odrazi
autorovy znalosti, postoje k danému tématu i jazykova vyspélost.

Pfi tvorbé odbornych projevi v cizim jazyce je tedy nutno respektovat:

- jiz zminénou specifickou terminologii i vyznam slovnich spojeni v daném oboru;

- upfednostnovani morfologickych jevl ci syntaktickych zvlastnosti charakteristickych pro odborné
vyjadfovani;

- dalsi aspekty, které maji v odborném stylu svoji funkci. Odborné projevy maji ve vsech svych formach
presné, jasné a usporadané informovat o poznatcich v daném tématu, aby adresat vnimal spravné
sdélené informace a mohl k nim zaujmout spravné stanovisko.

Hasilova také pojedndva o charakteristice odborného némeckého stylu, kdy poukazuje na to,
Zze némecké odborné texty jsou méné Ctivé a ¢tendf musi vynalozZit jisté usili, aby textu porozumél.
Texty maji poskytovat ¢tendfi predevsim znalost, teorii a latku k uvazovani. Ctivost odborného textu
se pravé Casto ztraci poruSovanim linedrnosti textu, slozitostmi v syntaktické roviné, velkym vyskytem
pasivnich a neosobnich konstrukci, velkym vyskytem slozenych tvara.®

Z hlediska vyuky odborného jazyka v tercidrni sféfe vzdélavani, tedy v naSem pripadé na vysoké skole,
by mél ucitel pfi vyuce Zaky na charakteristiku odborného stylu cilového jazyka upozornit a zaci by méli
mit v rdmci vyuky prostor, aby si rysy odborného vyjadfovani uvédomovali nejen pfi praci s odbornymi

> Hendrych, J. a kol.: Didaktika cizich jazykd. Praha, SPN 1988.
6 Hasilova, H.: Lingvodidaktické problémy vyuky odborného vyjadrfovdni v némciné. Praha, Karolinum 2011, s. 61.
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a autentickymi texty, ale aby je i postupné zaclefovali do svého vlastniho produktivniho pisemného
i ustniho projevu.

Rozvoj produktivnich jazykovych dovednosti ve vyuce odborného jazyka je v soucasné dobé silnéjsi
nez drive, dfive byl odborny jazyk spiSe chdpan pouze jako prostfedek pro ziskavani informaci pfi cteni
odborné literatury, takze byl prevazné zaméren na receptivni znalost. Jazykové dovednosti je ale tfeba
chapat v jejich vzdjemnych souvislostech, tzn., Ze rozvoj jedné dovednosti pfispiva i k rozvoji dovednosti
ostatnich, napt. praxe ve €teni a psani jistou mérou podporuje rozvoj mluveného projevu, ¢i nacvik
mluveni ma pozitivni vliv na pisemné vyjadrovani. Posun vedeni vyuky odborného jazyka na vysokych
Skolach nefilologického zaméreni pres cetbu odbornych textl az k pisemnému a Ustnimu projevu
je podle Hasilové velmi uZite€ny jak pro studentovu budouci praxi, tak z hlediska vyucovaciho procesu.
Tento posun umozZnuje aktivni praci s jazykovymi prostiedky, takie napomaha k jejich fixaci
a pohotovému uZivani, dadle umoznuje rozvoj mysleni studenta v cilovém jazyce a moznost vybéru
rGznych variant vyjadreni se k dané problematice.’

Nejcastéji se ve vlastni vyuce koncentrujeme pfi predavani vstupnich informaci o odborném tématu
na praci s odbornymi a autentickymi texty a jako vystup je upfednostriovan ustni projev studenta
v daném odborném tématu, at jiz formou referatu (tzn. informovat o daném tématu) ¢i diskuze.

Zavér

Z vy3e uvedeného textu je patrné, 7e podil gramatiky ve vyuce odborného némeckého jazyka na SAVS
je vice zaméren na gramatické jevy prizna¢né pro némecky odborny styl a na integraci téchto znalosti
do produktivnich teCovych cinnosti studentl. Tomuto zaméru odpovida i testovani gramatiky,
kdy v jednotlivych modulech je sice formou pisemného testu provéfovdn dany gramaticky jev
predepsany sylabem, avsak pfi testovani produktivni ¢asti je gramatika pouhou soucasti
standardizovanych kritérii pro hodnoceni studentova vykonu. Standardizovana kritéria pti produktivnich
fecovych Cinnostech jsou nasledujici:
- Obsahovd primérenost ustniho projevu v daném tématu
(zpracovani tématu s ohledem na cil, vécnd znalost tématu, srozumitelnost, prezentace tématu);
- Plynulost a logickd ndvaznost ustniho projevu
(navazani casti fecovych promluv, vyslovnost, intonace);
- Rozsah a vyznamovd spravnost lexikdlnich jednotek

(poutiti vhodnych lexikalnich jednotek, odborné pojmy, slovni obraty typické pro dané odborné téma);

- Sprdvnost v gramatice, syntaxi, vyslovnosti a intonaci
- Zvlddnuti ndmitek v dané situaci

(schopnost reagovat na podnéty, vypovidaci hodnota odpovédi vzhledem k zadani, schopnost zvladnout
namitky za vyuziti spravnych jazykovych prostredki);

- Neverbalni komunikace.

’ Hasilova, H.: Lingvodidaktické problémy vyuky odborného vyjadrfovdni v némciné. Praha, Karolinum 2011, s. 67.
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Zavérem je mozno konstatovat, Ze nikoliv gramaticka spravnost, ale uméni komunikovat v cizi feci svého
oboru je pro studenty vysokych skol nefilologického zaméreni prioritni a koresponduje se skutecnosti,

Ze v soucasné dobé chapeme jazyk predevsim jako nastroj dorozumeéni. , Cilem vyuky neni osvojeni si

znalosti daného ciziho jazyka, ale osvojeni si dovednosti timto jazykem komunikovat.“®
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Summary

The paper addresses the integration of the grammar modules for German language taught at SAVS.
The grammar is divided into separate modules focusing on morphology and syntax which
are characteristics of the scientific and professional aspect of the German language. The students
are integrating these skills into productive skills.
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