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Uvodem

UVODEM

V elektronickém sborniku jsou obsazeny ptispévky ucastnik mezinarodni konference na
téma Prdce s chybou ve vyuce cizich jazyka (véetné Cestiny pro cizince). Konferenci usporadalo
Vyzkumné a testovaci centrum Ustavu jazykové a odborné ptipravy Univerzity Karlovy ve dnech
17.a 18. ¢ervna 2014 v Podébradech.

Cilem konference bylo:

. podpofit a sdilet osvédfené postupy v oblasti prace s chybou ve vyuce a
testovani cizich jazyk( (véetné CeStiny pro cizince a vyuky odbornych predmétd v cizim
jazyce),

. zprostredkovat setkani odbornikl, ktefi maji zkuSenosti s analyzou chyb a
hodnocenim v jazykovych kurzech, pfi jazykovych zkouskach nebo v jazykovych
korpusech.

Tematické okruhy:

. Co je chyba? (typologie chyb, vliv matefského jazyka na chyby, analyza chyb a
korpusova lingvistika)

. Jak opravovat chyby? (metody a formy opravy chyb)
o Jak hodnotit chybu? (kritéria hodnoceni, autoevaluace)

Sbornik obsahuje v abecednim poradi podle pfijmeni prispévky téch autoru, ktefi projevili
zdjem o jejich publikovani. Autofi odpovidaji za obsahovou spravnost prispévkl. Jednotlivé
prispévky nebyly sjednocovany a korigovany a byl zachovan styl jejich autort. Cizojazycné texty
véetné resumé neprosly jazykovou korekturou.

v

Cerven 2014

Martina Svréinovd
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Jedna z mozZnosti kvalitativniho hodnoceni

JEDNA Z MOZNOSTi KVALITATIVNIHO HODNOCENI

Mgr. Marie Boccou Kestfankova
Ustav bohemistickych studii Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

V pfispévku se zamérujeme na kritéria kvalitativniho hodnoceni, které aplikujeme na pfipravené
prezentace student( jako na vystupy rolovych her. Tento typ aktivit vybirdme k evaluaci, nebot je ve
vyuce cestiny pro cizince ¢asto vyuZivan, je mezi frekventanty i mezi vyucujicimi obliben a jeho
prostfednictvim vznikd simulovany komunikacni akt (nikoli jen jednotlivé promluvy frekventantl
mnohdy vytrZzené z kontextu), viz napf. Hendrich 1988, Hickenson 2000, Machkova 2002.

Vznik a vyvoj podklad( pro evaluaci provazeji ve vSech fazich jejich geneze cetné otazky,
nékterych z nich se dotykdme nejen na podébradské Mezinarodni konferenci Ustavu jazykové a odborné
pfipravy Univerzity Karlovy 2014, ale mnohé byly otevieny napf. na Mezinarodni konferenci UJOP UK
2012, na AUCCJ 2011, na konferenci Cestina je cizi jazyk 2010 atd.

V soucasné dobé sledujeme zvysujici se zajem studentl i uciteld o profesionalni hodnoceni
feCovych vykonl jinojazyénych mluvcich. Frekventanti pozaduji prlibéznou i zavéreénou zpétnou vazbu,
VvV niZ se odrazi Uroven jejich ovladani jinojazy¢ného kodu. Kvili této tendenci jsou na ucitele kladeny
vys$i naroky tykajici se co nejpresnéjsi evaluace. V pfipadé nejbéznéjsich typl testd (napf. achievement
testu, placement testll a entrance testl) se tradi¢né uplatriuje kvalitativni hodnoceni (viz napf. Schindler
2006). Praxe vsak ukazuje, Ze Cesti lingvodidaktikové i testovi experti maji méné zkusenosti se systémem
evaluace préace v hodiné a s klasifikaci ptipravenych prezentaci jako vyslednic zadaného ukolu (viz napf.
Sbornik Asociace uciteld ¢estiny jako ciziho jazyka (AUCCJ) 2012). Z toho dlivodu se zaméfujeme na vyse
zminéné vystupy studentd, ktefi pred skupinou demonstruji své zpracovani zadani rolové hry (dale RH).

V ramci kritérii hodnoceni RH nejprve komentujeme bazové aspekty deskriptor(i a nékteré z nich
vysvétlujeme na prikladech. Ke zminéné explikaci vybirame pro nazornost nasledujici zadani RH pro
Uroveri B2 podle SERR: ,Jste redaktor/ka ¢asopisu POMAHAME S, va$ nadfizeny od vés pozaduje ¢lanek
na téma vycvik asistencnich psd. Podle TEXTU si pfipravte 5 otazek pro chystany rozhovor
s odbornikem/odbornici na vycvik. Pracujte ve dvojicich. Pfipravte si rozhovory a prezentujte je“ (Boccou
Kestrankova a kol. 2013, s. 311).

Pfi evaluaci RH se drZime nékolika zdsad. Neustdle ovéfujeme, zda vysledek hodnoceni
komplexné odrazi uroven simulovaného fecového aktu (zda neposuzujeme napf. projevenou neznalost
faktu o Ceské republice), ¢&imz se do urc¢ité miry dotykdme validity (viz napf. Hrabal — Lustigovd —
Valentova 1992, Byckovsky 1994).

Reflektujeme dale prakti¢nost hodnoceni, tzn. jeho uskuteénitelnost, nebot ,zkousejici disponuji
omezenym ¢asem, hodnoti pouze vzorek vykonosti zkouSeného a omezen je také pocet a typ kategorii,
které jim mohou slouZit jako kritéria” (SERR 2002, s. 180).1

Za ucelem klasifikace si mnohdy musime upravovat zaddni RH uvedené v ucebnici, ¢asto
pfiddvame napf. instrukce vztahujici se k zacatku a konci vystupu (napf. vySe uvedend RH byla

ts prakti¢nosti je vidy (ve trojici) uvadéna validita a reliabilita, jimZ se v této studii nevénujeme. Nasim cilem je
popsat jedno z moZnych vychodisek pro kvalitativni hodnoceni, jehoz uvedené parametry se mohou stat soucasti
budouciho empirického vyzkumu dokladajiciho jeho validitu a reliabilitu. V tuto fazi badani neprobéhla valorizace,
ani se prozatim statisticky neprokazuje konzistentnost méreni.
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Jedna z mozZnosti kvalitativniho hodnoceni

rozvedena o tuto instrukci: ,VaSe prezentace bude zalinat vzdjemnym predstavenim a koncit
rozlouc¢enim®).

Nékteré evaluované parametry také zamérné spojujeme, nebot se v feCovém aktu projevuji
komplexné a vzajemné se prolinaji.

Poslednimi dvéma zdsadami jsou komplexni posuzovani zpracovdni RH jako fe¢ového aktu a
obeznameni student( s evaluaci. Doporucujeme, aby se vykony jednotlivcd komentovaly aZ po celkové
analyze prezentace’ a aby byli frekventanti pfedem informovani o tom, Ze se jejich prace stane
predmétem hodnoceni.

Pfi posuzovani sledujeme dva ndsledujici okruhy predstavujici platformu naseho hodnoceni:
splnéni zadani (napf. dodrZeni tématu, role, instrukci ...) a naplnéni Sesti komponentl komunikaéni
kompetence definovanych van Ekem (viz van Ek 1993). Parametry zminénych oblasti jsou zakladnim
vychodiskem tvorby deskriptort hodnoceni. NiZze uvedena hlediska posuzovani komentujeme, nasledné
shrnujeme do tabulky.

Prvni kritérium predstavuje zadani a diskurzni kompetence, v nichZ sledujeme dodrZzeni tématu a
instrukci, srozumitelnost dialogu po obsahové strance, informacni posun v komunikaci a realizaci dalSich
pripadnych poZadavk(, viz tabulka. U dodrZeni instrukci se zabyvame napf. tim, zda hraci zastavali
poZadované role. Do dalSich poZzadavk( naleZi rGzné ukoly, jeZz zadani uklada, napf. ve vyse uvedené
vybrané RH k tématu vycvik asistenénich pst hodnotime poloZeni a zodpovézeni vsech 5 otazek.

Do parametrd sociokulturni a spolecenské komunikaéni kompetence zahrnujeme adekvatnost
chovani komunikantl ve vztahu ke komunikacni situaci, dodrZeni zvyk( vztahujicich se k situaénimu
kontextu, vzajemné naslouchani komunikantl a vzajemné poskytovani prostoru potfebného k projevu.
Na vystupech totiZz dobte vidime, zda si studenti osvojili principy chovani a zvyky pfi rozhovoru (napf.
adekvatni vzdalenost partner(, spoleCensky odstup, pouziti haptiky, tykani/vykani ...), ¢i zda maiji
v dostatecné mire rozvinuté kooperacni schopnosti (tzn., zda se partnefi efektivné stfidaji béhem
komunikace, zda se oba zapojuji do diskuze...).

Nasledna (treti) pozorovana oblast se sklada z kompetence sociolingvalni a strategické, v nichz
se zaméfujeme na funkéni poutziti (verbalnich ¢i neverbdlnich) prostfedkd pro prenos informace
v daném situacnim kontextu, na pfimérenost reakci v rémci komunikacni situace, na schopnost efektivné
vyuzit nabytych jazykovych znalosti a na schopnost efektivné v pfipadé potfeby vyuzivat kompenzaénich
strategii. Deskriptor postihuje mimo jiné vhodnost vybéru jazykovych prostfedkl, coZ zarazujeme do
kompetence sociolingvalni, kterou timto zamérné oddélujeme od jazykové. Vedle verbalnich jev(
zkoumame rovnéz gesta, mimiku a dal$i prostfedky nonverbdlni komunikace, jelikoZ jsou pfimou
soucasti realizace jednotlivych jazykovych funkci, které by mély byt v souladu s prislusSnhou komunikacni
situaci. V RH se také projevi (napf. v plynulosti projevu), zda frekventanti dovedou efektivné pracovat
s jazykovymi znalostmi, kterymi v dané fazi uceni se cizimu jazyku disponuji, a zda jsou v pfipadé potreby
schopni efektivné vyuzivat adekvatnich kompenzaénich strategii. U¢astnik komunikace by si mél u? pfi
realizaci pfedjazykového konceptu uvédomit, zda pro planované sdéleni ovlada/neovldda potiebné
fecové prostiredky. Pokud jeho kyZzenému vyjadieni brani nizké operativni fe¢ové schopnosti, musi najit
zpuUsob, jak prostfednictvim zndmého dosdhne vytéeného komunikacéniho cile (napf. vyjadii se pomoci
jednoduchych vét). V takovychto situacich mlze hrac aplikovat jazykové prostiedky, které jsou sice
velmi jednoduché, opakuji se atd., ale dorozumi se jimi a interakce pokracuje. Z tohoto hlediska

% Nize uvedena kritéria hodnoceni jsou tvofena pro hodnoceni tymovych vykond, nikoli jednotlivc.
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hodnotime zminénou strategii pozitivné, naopak negativné ji posuzujeme v ramci jazykové kompetence,

do niz zahrnujeme i rozsah jazykovych prostredka.

Posledni deskriptor napliuji parametry jazykové kompetence, kterym jsou spravné pouziti a

dostatecné Siroky rozsah gramatickych prostiedk(, spravné pouZziti a dostateéné Siroky rozsah lexika,

spravna vyslovnost a prirozend intonace. V daném vyctu se zobrazuji bazové cile RH (vyuzivanych

lingvodidaktiky) tykajici se spravnosti aplikovanych jazykovych prostfedkd po jejich formalni strance

(k hodnoceni funkéniho pouZiti Fecovych prostfedkd viz vyse). V tomto kontextu sledujeme, zda se hraci

dopousti/nedopousti chyb vedoucich k nedorozuméni, zda jsou prostfedky té ¢i oné jazykové roviny
pouzity spravné, zda je jejich rozsah Siroky atd., viz tabulka.

Uvedené parametry predstavuji zadklad kritérii kvalitativniho hodnoceni. Tyto aspekty dale

modifikujeme v tabulce podle hodnotici Skaly, tim vznikaji soubory paralelnich stupnic pro jednotlivé

kategorie.

HODNOTICi | ZADANI SOCIOKULTURNI | SOCIOLINGVALNI A JAZYKOVA

SKALA A DISKURZNI A SPOLECENSKA | STRATEGICKA KOMPETENCE
KOMPETENCE KOMPETENCE KOMPETENCE
- Téma bylo vidy - Chovani - Komunikanti funkéné - Gramatické
dodrzeno. komunikantt bylo | pouzivali (verbalnich ci prostiedky byly
- PoZzadované adekvatni neverbalnich) prostredk pouzity spravné
instrukce byly vidy | komunikacni pro prenos informace a jejich rozsah
dodrzeny. situaci. v daném situa¢nim byl Siroky.
- Dialog byl po - Byly dodrzeny kontextu. - Lexikum bylo

velmi zdafrilé

obsahové strance
vidy srozumitelny.
-V komunikaci
doslo

k informacnimu
posunu.

- Bylo poloZeno a
zodpovézeno viech

zvyky vztahujici se
k situacnimu
kontextu.

- Komunikanti si
vzajemné
naslouchali a
poskytovali si
potfebny prostor

- Komunikanti funkéné
vyuzivali jazykové znalosti,
kterymi v dané fazi uéeni se
cizimu jazyku disponovali, a
komunikanti byli v pfipadé
potfeby schopni funkéné
vyuzivat kompenzacnich
strategii.

pouzito spravné
a jeho rozsah
byl Siroky.

- Vyslovnost
byla spravna a
intonace
pfirozena.

zdarilé

5 otazek. k projevu. - Reakce byly v ramci

komunikacni situace

pfimérené.
- Téma bylo - Chovani - Komunikanti vétSinou - Gramatické
vétsinou dodrzeno. | komunikantl bylo | funkéné pouzivali prostiedky byly
- Pozadované vétsinou (verbadlnich ¢i neverbdlnich) | vétsinou

instrukce byly
vétsSinou dodrzeny.
- Dialog byl po
obsahové strance
vétsinou
srozumitelny.

-V komunikaci
doslo vétsinou

k informacnimu
posunu.

- Byly polozeny a
zodpovézeny
celkem 4 otazky.

adekvatni
komunikacni
situaci.

- Zvyky vztahuijici
se k situacnimu
kontextu byly
vétsinou
dodrzZeny.

- Komunikanti si
vétsinou
vzajemné
naslouchali a
vétsinou si

prostiedkll pro prenos
informace v daném
situacnim kontextu.

- Komunikanti vétSinou
funkcéné vyuzivali jazykové
znalosti, kterymi v dané
fazi uc€eni se cizimu jazyku
disponovali, a komunikanti
byli v pfipadé potreby
vétsinou schopni funkéné
vyuzivat kompenzacnich
strategii.

- Reakce byly v rdmci

pouzity spravné
a jejich rozsah
byl vétSinou
Siroky.

- Lexikum bylo
vétsinou
pouzito spravné
a jeho rozsah
byl relativné
Siroky.

- Vyslovnost
byla vétSinou
spravna a
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Jedna z mozZnosti kvalitativniho hodnoceni

poskytovali komunikacni situace intonace
potiebny prostor | vétSinou pfimérené. vétsinou
k projevu. pfirozena.
- Téma bylo - Chovani - Komunikanti ¢astecné - Gramatické
Castecné dodrzeno. | komunikantl bylo | funkéné pouzivali prostiedky byly
- Pozadované jen obcas (verbalnich ¢i neverbdlnich) | ¢astecné
instrukce byly adekvatni prostredkl pro prenos pouzity spravné
Castecné dodrieny. | komunikaéni informace v daném a jejich rozsah
- Dialog byl po situaci. situaénim kontextu. byl omezeny.
obsahové strance - Zvyky vztahujici | - Komunikanti ¢astecné - Lexikum bylo
Castecné jen obcas se k situacnimu funkéné vyuZivali jazykové | castecné
zdarilé srozumitelny. kontextu byly jen | znalosti, kterymi v dané pouzito spravné
-V komunikaci obcas dodrzeny. fazi uceni se cizimu jazyku a jeho rozsah
doslo jen ¢aste¢né | - Komunikanti si disponovali, a komunikanti | byl omezeny.
k informacnimu jen ¢astecné byli v ptipadé potreby jen - Vyslovnost
posunu. vzdjemné ¢astecné schopni funkéné byla ¢astecné
- Byly poloZeny a naslouchaliajen | vyuZivat kompenzaénich spravna a
zodpovézeny castecné si strategii. intonace
celkem 3 otazky. poskytovali - Reakce byly v rdmci Castecné
potiebny prostor | komunikacni situace pfirozena.
k projevu. Castecné primérené.
- Téma témér - Chovani - Komunikanti vétSinou - Gramatické
nebylo dodrzeno. komunikant( funkcéné nepoutzivali prostiedky byly
- PoZzadované nebylo témér (verbalnich ¢i neverbdlnich) | zfidka pouzity
instrukce témér nikdy adekvatni prosttedkl pro prenos spravné a jejich
nikdy nebyly komunikacni informace v daném rozsah byl velmi
nezdafilé dodrzZeny. situaci. situa¢nim kontextu. omezeny.
- Dialog nebyl po - Zvyky vztahujici | - Komunikanti vétSinou - Lexikum bylo

obsahové strance
témér nikdy
srozumitelny.

-V komunikaci
témér nedoslo

k informacnimu
posunu.

- Byly poloZeny a
zodpovézeny 2

otazky nebo méné.

se k situanimu
kontextu nebyly
témér nikdy
dodrzZeny.

- Komunikanti si
témér nikdy
vzajemné
nenaslouchali a
neposkytovali si
potfebny prostor
k projevu.

funkéné nevyuzivali
jazykové znalosti, kterymi
v dané fazi uceni se cizimu
jazyku disponovali, a
komunikanti vétsSinou
nebyli v pfipadé potreby
schopni funkéné vyuzivat
kompenzacnich strategii.
- Reakce byly v rdmci
komunikaéni situace
vétSinou nebo zcela
neprimérené.

ztidka pouZito
spravné a jeho
rozsah byl velmi
omezeny.

- Nedostatky ve
vyslovnosti
branily
porozuméni a
intonace byla
nepfirozena.

Tabulka 1. MoZna kritéria hodnoceni vystupll rolovych her

Do tabulky shrnujeme jednu z mozZnosti kritérii hodnoceni pfipravenych prezentaci frekventant(.

K evaluaci vybirdme RH, které ucitelé v praxi ¢asto vyuZivaji, nebot se v nich hraci ,,zapojuji do procesu

vyuky aktivné a v aktivitdch zaclenuji vSechny smysly. Ziskané schopnosti a dovednosti jsou proto

dlouhodobé.

U¢inkujici  jsou

nuceni

formulovat

myslenky

svymi slovy -

tim se

zamezi

bezmyslenkovitému memorovani a opakovani ziskanych faktickych informaci, (...) fiktivni zdménou

identity (...) (studenti — pozn. Boccou Kestfankové) odbouravaji stud udélat béhem komunikace chybu, a

prekonavaji tim také psychickou komunikaéni bariéru” (Kestfankova 2007, s. 99). V tomto typu Cinnosti
probihd rovnéz simulovand komunikace, coZ nam umoZnuje kvalitativné posuzovat komplexni
komunikacni akt, nikoli jen jednotlivé promluvy.
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Summary

One of the possibile ways of qualitative evaluating

The essay relates to some activities, which evaluation is more qualitative than quantitative. The main
criterion of evaluation that has been chosen is the role play that students prepare throughout the class
work. This choice has been driven by concrete experience: role-play is often applied in communicative
language teaching and it gives us the possibility to view the whole act of speech (not only some isolated
input of participants taken out of context). The classification is based not only on the particular task
given as input for the role play but also on the six basic communication competences (i. e. linguistic
competence, sociolinguistic competence, discourse competence, sociocultural competence, social and
strategic competence). Each criterion is evaluated and summarized in a table and then scored.
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POZNAVAME VLASTNi CHYBY VE VYUCE?

Prof. PhDr. Marie Bofek-Dohalskd, DrSc.
Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, CR

Zname vlastni chyby? Jak a kdy je za¢iname poznavat?

Gramatik mUZe zadat test, literat védomostni test, jak ovéfuje kvalitu vyslovnosti studentd
fonetik? V nasledujici Uvaze bychom se chtéli zastavit nad nékterymi problémy ve vyuce zvukové stavby
jazyka, v nasem pfipadé francouzstiny, at uz jde o pfednasku, ¢i pak naslednd korektivni cvieni a
seminarfe na rlznych stupnich (bakalafi — magistfi). Zavérem bychom pfipojili nékolik poznamek o vlivu
vyuky cizincll na poznani nejen materstiny a jejich uskali, ale soucasné i na mozZnosti zlepsSeni vlastni
vyslovnosti ciziho jazyka, ktery jiz relativné dobfre ovladame.

Chyby ve fonematické roviné - jednotky

Je dobre zndmo, Ze vyklad o zvukové stavbé jazyka miZeme zaclit od artikulacni, eventudlné
akustické podoby jednotek a postupné prechazet k objasnéni zplisobu spojovani do vétsich rytmicko-
melodickych celkd — aZ prejdeme k celkové stavbé prirozeného mluveného projevu. Opacny postup
predstavuje nejprve seznameni s obrazem souvislého zvukového projevu — v kratSich ¢i delSich Usecich —
a postupné jeho analyzou prejit az k zakladnim zvukovym jednotkam, k hlaskam.

Zacnéme v nasem pfipadé od zakladnich jednotek. Nejprve predstavime studentim inventar
hldsek — fonetickych jednotek a ukdzeme, jaky vyznam ma dodrzZeni kvality kazdé této nejmensi zvukové
jednotky i z hlediska funkéniho — fonologického. To se zda relativné jednoduché, mame-li dnes uz
k dispozici celou fadu vybornych pfiru¢ek populdrnéjsino i hluboce odborného zaméreni — casto
soucasné i se souborem promyslenych zvukovych nahravek. Vesmés jsou autory téchto publikaci zkuseni
pedagogové v oboru FLE ,frangais langue étrangére”, ktefi také peclivé vybiraji modelovou vyslovnost
mluvéich. Nicméné se setkdvame s nahravkami, kde vyslovnost rodilych interpretd je v nékterém
pfipadé ponékud strojena, jindy skutecné hovorovd — a prace s nahravkou, kde se tato kombinace
spojuje, nebyva nejvhodnéjsi.

Pfedstavme si v3ak, Ze ucebnice i nahravky jsou idedlni a my pracujeme se studenty prvniho
rocniku bakalarského studia, ktefi maji maturitu na stfedni Skole, kde vyuka ciziho jazyka byla lepsi i
horsi kvality. Je dobfe zndmo, Ze Uroven vyslovnosti studentd, ktefi do prvniho roéniku pfichazeji, je
znacné odlisSna. Neni to ale jen Uroven predchoziho studia, pomérné nezanedbatelnou roli zde hraje
i vlastni zplsob - Uroven vyslovnosti materstiny, ¢estiny, pod vlivem nejrliznéjsich regionalnich vliva, ale
i vlivl socio-fonetickych — vlivli prostiedi, z néhoZ pochazeji.

Dalsim problémem byva velmi nedostatecna ¢i nulova znalost zaklad( artikulace, predstava o
funkci artikula¢nich organ@. Casto odhalime i prekvapeni nad tim, jaké mame v edtiné vokaly,
konsonanty a jaky je princip tvoreni téchto ,hldsek”, které student navic zaménuje volné za , pismena“.

Kazdy, kdo prochazi vysokoskolskym studiem jakéhokoli jazyka, se musi seznamit se zakladnimi
funkcemi respiracniho, fonacniho a artikulac¢niho Ustroji. Je tfeba, aby alespori minimalnim struénym
vykladem pedagog ukdzal studentovi, v éem spocivd tvorba jednotlivych hlasek, vytvareni obecného
systému hlasek, bez néhoz je tézké jakykoli zvukovy obraz pfibliZit a dobre naucit.
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Nahravky studentli — porovnani se zvukovym zaznamem rodilého mluvciho

Domnivdme se, Ze od pocatku vyuky je tfeba zacit pracovat s nahravkami. V soucasné dobé je
»pracovni“ a pfitom kvalitni nahravaci technika velmi dobfe dostupna a je s ni tfeba promyslené a
systematicky pracovat. Bez tohoto srovnani je obtizné studenta na chyby presvédcivé upozornit, ukazat,
lépe i ,,dokazat”, v ¢em tkvi pricina jeho chybné vyslovnosti — a to ve vSech rovinach. Pouhé opravovani
vyslovnosti s vysvétlenim zakladnich artikulacnich specifik hlasek a jejich spojovani do vétsich celkd
nebyva dostacujici. Zaznam zvukového projevu studenta, spojeny s bezprostfedni konfrontaci
nahravky rodilého mluvéiho, predstavuje jednu z mozinosti velmi efektivniho postupu pfi ziskavani
spravnych stereotypl. Artikulaéni pochody je nutné svazat se sluchovym vijemem - ,naucit se
poslouchat” vlastni vyslovnost, vlastni realizaci nejprve jednotek, pozdéji vétsich rytmicko-melodickych
prirozenych celk( a paralelné se ,naucit poslouchat” vyslovnost rodilého mluvciho.

Koartikulace

Pfedstavme si, Ze studenti jiz maji sprdvnou predstavu o zvukové podobé jednotlivych hlasek a
v této chvili pfichazi jeden z nejvétsich problém — koartikulace. Na jednoduchych pfikladech ukazeme,
Ze vétSinou nepremyslime o tom, jak v pfirozeném proudu matefstiny navazujeme jednotlivé hlasky,
hlaskové skupiny, co vSechno si vbéiné vyslovnosti (bez logopedickych problémd) vibec
neuvédomujeme. Vokdly a konsonanty student jiz relativné dobre vyslovuje, ale predstava, ze bude
spolehlivé zvladat navazovani zcela odlisSnych ¢trnacti (Sestnacti) francouzskych vokald s konsonanty
(téch je ve francouzitiné mensi pocet ne? v ¢eitiné) a s polokonsonanty (ty Cech nezna viibec) je dosti
iluzorni.

Jednim z dalSich zakladnich probléma je tzv. ,mékky hlasovy zacatek” francouzskych vokald,
oproti tvrdému hlasovému zacatku v ¢estiné. Tento typ hlasového zacatku vokalli mame z matefstiny
vyrazné zakorenény a ve francouzstiné pUlsobi tvrdy hlasovy zacatek nejen Ustnich, ale zvlasté nosovych
vokall rusivé — Casto je totiz tento jev spojovan i s chybnym realizovanim zakladniho pfizvuku, ktery je
v nasich jazycich opét zcela odlisny, vlastné pfimo opacny (o chybné realizaci pfizvuku se zminime nize).

Vysvétleni potizi, které pfinasi odliSny typ navazovani odlisSnych zvukovych jednotek nez téch, na
které jsme zvykli v matefstiné, je ¢asto opomijeno nebo je tento jev nedostatecné procvicovan. Nejvétsi
problém obvykle pUsobi spravné realizovani polokonsonantickych spojeni, ndvaznost a spravna realizace
nosovych vokadl( a nékdy i dostatecné presna artikulace zaokrouhlenych francouzskych vokdli. Vsechny
tyto jevy je nutné vysvétlit zaroven z funkéniho hlediska, protoze zaména jednotlivych nosovych vokald —
napf. nosové E-ové samohlasky za A-ovou mlze vést k tomu, Ze nékomu pochvélime misto znac¢kovych
vin (les grands vins) velké vétry (les grands vents), ¢i zaménime satén za satana (Soulier de satin — znama
divadelni hra P. Claudela a naproti tomu Soulier de Satan). Neni také dobré zaménit zajmeno 3. osoby
jednotného cisla s Ludvikem (pour lui — pour Louis), ani ulici se smichem ¢i ryZi (rue — ris — riz) pfipadné
poplést tatinka se strachem (pére - peur). A to jesté neuvadime zaludnost slov, ktera se vyskytuji vice Ci
méné podobné v obou jazycich, ktera znéji témér shodné — ale je opét nemilé, kdyzZ si objedname poust
/deze:r/ - misto zdkusku - /dese:r/.
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Odlisna rytmicko-melodicka stavba studovaného jazyka

NezZ se zastavime na nékolika pfikladech u problematiky prosodie, pochopeni stavby pfirozeného
souvislého mluveného projevu, zminme jesté relativné drobnéjsi odliSnost cestiny a francouzstiny (to
opét neni problém srovnani pouze téchto dvou jazykd) — délku samohldsek. Je dobfe znamo, Ze délka
samohldsek je v ceStiné funkéni z hlediska lexikalniho i morfologického: pani-pdni, dal-ddl, byli-bili,
domu-dom(i (3. p. j. €. - 2 .p. mn. C., popf. jesté prislovce) - a délka samohldsek neni vazana na prizvuk,
Cili rodily mluvéi bez nejmensich problémU vyslovuje: nezndmymi, vypdtrdni, zavdhdni i ziskdvani.
Francouz pfirozené svazuje délku vokalu s pfizvukem, v béZném pfipadé s findlnim prizvukem — a vyslovit
kratky pfizvuény vokal v prvni slabice a pak bez pfizvuku vSechny dalsi dlouhé i kratké vokaly az ke
kratkému finalnimu vokalu (ten pak uz zcela bez pfizvuku) je pro francouzského mluvéiho bez dlouhého
a systematického nacviku témér nevyslovitelné.

Tato zminka by patfila moZna spise ke zkusenostem z dlouholeté vyuky cizinc(, ale to vse se
promitd i do naseho zvladani francouzstiny. Zde bychom se poprvé mohli zminit o ,fonostylistice” — tedy

v

o tom, Ze casto ,jak“ néco fikame, vypovida vlastné vice o tom nez ,,co” fikdme - a jaky to mlze mit vliv

na vnimani naseho sdéleni, na pochopeni toho, co skute¢né chceme rodilému mluvéimu sdélit.

V tomto p¥ipadé se jedna o pfizvukovdni prvni slabiky. Cech se velmi dlouho nemiiZe zbavit
nejen jiz zminénych tvrdych hlasovych zacatkd, ale ani pfizvuku na prvni slabice slova, coZ Francouz
mUZe vnimat jako dirazné, vzrusené ai ,vycitavé” sdéleni — a Cesky mluvci jen hleda slova, spravné
gramatické spojeni — a viibec ho nenapad3, Ze prvni slabiku kazdého slova zietelné — rusivé prizvukuje.
V tomto pfipadé ,jak” dava jiny vyznam naSemu vlastnimu ,slovnimu” vyjadfeni.

DalSim uskalim pro ¢eského mluvciho je tésné navazovani jednotlivych slov do mensich ¢i vétsich
celkd. Francouzstina svazuje jinak nez ceStina findIni hldsku jednoho slova s pocdtecni hldskou slova
nasledujiciho. Jednou z tradi¢nich nesnazi je plynulé navazovani slov koncicich a zacinajicich vokaly, kdy
véechny vokély musi byt ,,mékce” a tésné napojeny — napf. “Et o allez-vous?” [eualevu?/, které Cech
vyslovi /e-u-ale-vu/ - a neméné sloZité byva i pochopeni tzv. ligison, ktera spoji findlni konsonant (ktery
se vizolovaném postaveni nevyslovuje) s inicidlnim vokalem nasledujiciho slova (Casto se jesté méni
znélost — finalni grafém s se napojuje jako souhldska [z/ - les éléves /lezele:v/ - a to nemluvime jesté
o problému findlniho znélého /v/ - takze cesky mluvci vyslovi toto francouzské spojeni (pfepsano do nasi
matefrstiny) jako ,leze lev” s finalnim /f/ misto /v/.

Zminili jsme nékteré problémy souvisejici se spojovanim slov do urcitych celk(l. Zastavme se dale
u jednoho pfipadu, ktery casto Cini potize — u otdzky. Pfredevsim nelze vidy pocitat ani s tim, Ze Cesky
maturant ma predstavu o tom, jak vypadaji zakladni podoby otazky v cestiné — a rozdil mezi otdzkou
zjistovaci a dopliiovaci mu netika vibec nic.

Pokusime se tedy vysvétlit, Ze ve francouzstiné — vychazejme z psané podoby — je nékolik
moznosti tvoreni otdzky. Pfedstavime zdakladni principy a na dobrych zvukovych modelech ukdzeme
rozdily, kdy mluvci vyslovi otazku se stoupajici melodii ,Vous allez a la maison?“ (Jdete domu?) — zatimco
pfi konstatovani (Jdete domdi.) bude ve stejné vété melodie klesat — obdobné jako v cestiné. Zeptame-li
se ,Kolik je hodin? - Quelle heure est-il? — opét se melodie v béZné otdzce, kdy se skutecné zajimame o
Casové sdéleni, podoba pribéhu ceské otazky - melodie klesd, protoZe je zde tazaci Castice quelle?.
(V ¢estiné zname stoupavou melodii v téchto pfipadech snad jediné v realizaci Felixe Holzmanna.)
Uplatnime-li vS§ak ve francouzstiné stoupavou melodii, pfipadné jesté s nepatrnym zpomalenim findlnich
slabik, neptame se pfimo na casovy udaj, ale podle celkové intonace nam jde vlastné o to, “zda mame

Ve

jesté chvili ¢asu”, ¢i ,,musime pospichat” a podobné — tedy opét fonostylistickd bézina varianta rady vét
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s tdzacimi ¢asticemi. Obdobné bychom mohli pokracovat pfi vykladu rozkazu, pfikazu (melodie vyrazné
klesd) a naopak prani (melodie stoupd).

Opakovani — imitace vzort

Porozumét prirozené kultivované podobé hovorového jazyka muiZeme asi jen prostfednictvim
vlastniho dobrého napodobeni ,zvukovych rastri“ studovaného jazyka. Je dobfe zndmo, jak spolehlivé
osvojeni artikula¢nich specifik kazdého jazyka je bezprostfedné svdzano s vnimdanim souvislé promluvy
rodilého mluvéiho. Pomoci vlastnich artikulacnich a akustickych poznatkl, peclivym opakovanim,
napodobovanim toho, jak pfirozené celky vyslovi rodily mluvéi, postupné muiZeme zdokonalovat
porozumeéni sloZitéjSimu vyjadfovani i rychlejsSimu tempu.

Pokud zacneme studentlm poustét z kvalitniho zaznamu spontanni konverzaci dvou mluvcich,
vétsinou nas presvédcuji, Ze délka usekll, které maji opakovat, je nepfijatelnd. VSe probirame
pochopitelné napred s vykladem a v pomalejsim tempu, nakonec se vsak vétsSinou zdafi studenty privést
i k vysloveni delsich celkll — a se spravnym rytmicko-melodickym pribéhem. Je to pro radu student(
prekvapeni — a postupné si ziskané stereotypy promitaji do vyslovnosti ¢teného textu, do kratkych
sdéleni nebo do jednoduché konverzace. Ve vsech pfipadech jde o trénovani a fixovani spravnych
artikulacnich — koartikulacnich pochodd, spojenych s predstavou o akustickych charakteristikdch — o
prosodickych vlastnostech a charakteristikach souvislé promluvy.

Jako cizinci bychom méli vidy dodrzovat radéji korektnéjsi vyslovnost, nez se pfimo ucit vSem
»ledabylostem®, které se objevuji u kazdého mluvciho v jeho materstiné. Pokud se vsak nesezndmime
primym vlastnim napodobovanim se zakonitostmi spojovani slov do vétsich rytmicko-melodickych celkd,
s ,Sizenim” tj. s odpadavanim, ,polykdnim“ hlasek i slabik v pfirozeném projevu rodilych mluvcich,
nebudeme schopni jejich sdéleni, jejich pfirozenou mluvu pIné desifrovat.

v

Zavérem si dovolime pozndmku o tom, jak odkryvame nejpodstatnéjsi jevy ciziho jazyka, kdyz
ucime cizince nasi materstiné. Rozhodné snazsi je odkryvat chyby u studentd, jejichZ jazyk se svou
zvukovou stavbou od cestiny vyrazné lisi, nez ucit prislusniky nékterych slovanskych jazykd, kde je
spravna realizace zvukovych jednotek ¢asto témér prijatelnd, ale znacné potize nastavaji pfi opravovani
pfizvuku ¢i charakteristické vétné melodie.

»Neprekonatelné” potize cizich studentd pfi vyslovnosti ¢estiny jsou pro nas vyrazné cennou
lekci. Jednim z prikladd muiZe byt problém souhldskovych skupin v ¢estiné. Francouz vyslovuje tyto
souhldskové skupiny s vkladdnim tzv. ,,schwa”, neutralniho kratkého e-ového vokalu, ktery naopak Cech
ve francouzstiné casto vyslovuje jako /e/, pfipadné vyslovnost schwa prehani a dava je tam, kam
nepatii — nebo je naopak ignoruje. Jinym prikladem muze byt francouzska vyslovnost vyrazné zavieného
/o/ v oteviené finalni slabice (,,il faut” /ilfo/, ,c’est beau” /sebo/ aj.) — v Cestiné pak Francouz neni
schopen vyslovit bézné Ceské otevienéjsi /o/ nikde na konci slova, ale uplatriuje vSude ,své” vyrazné
zaviené /o/, které my vnimame napf. ve slovech bylo, dalo, mdlo skoro jako /bilu, dalu, malu/. Slysime-li
tyto realizace po desetileti, kdy Francouze ucime cestiné, urcité se i sami naucime vyslovovat ve
francouzstiné finalni zaviené /o/.
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Summary

Grammar teachers use tests, literature teachers use essays, but how does a phonetics teacher assess the
pronunciation of his students? The article addresses selected problems related to the teaching of foreign
language phonetics (French in the present case). When correcting errors on phonemic level, the teacher
should pay attention not only to the acquisition of individual units, but also to co-articulatory processes.
A link should be established between the articulatory gestures and the auditory impression: the
challenge is to “learn how to listen” (a) to one’s own pronunciation, and (b) to that of a native speaker,
on both segmental and suprasegmental levels. Prosodic specificities are usually more complicated to
explain; one of the neglected issues is “phonostylistics”, directly related to the interpretation of
pragmatic meaning. Therefore, using recordings both of native speakers and students is of great
importance at all stages of the teaching process.
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HELENA CONFORTIOVA OSMDESATILETA
PhDr. Jitka Cvejnova

27. zafi letoSniho roku oslavi své vyznamné Zivotni jubileum — osmdesaté narozeniny — pani
doktorka Helena Confortiovd, CSc. AC to zni neuvéfitelné, je nutné pfipomenout, Ze kolegyné
Confortiova plsobi v nasem oboru ¢estina pro cizince aktivné jiz od roku 1957, tedy presné 57 let.

Své prvni zkuSenosti s ¢estinou pro cizince ziskala jako ucitelka v Kursu pro pfipravu zahranicnich
studentld v Marianskych Laznich. Nastoupila sem po skonceni Filozofické fakulty UK v Praze, kde
vystudovala obor ucitelstvi ¢estina a rustina. Plsobila zde mimo jiné s dalsimi kolegy, jejichz osudem se
stala ¢estina pro cizince, napfiklad s doc. Milanem Sarou nebo dr. Antoninem Bytelem. Doktorka
Confortiovd se podobné jako jeji kolegové aktivné zapojila do tehdejsiho ¢ilého metodického ruchu,
ktery panoval v Maridnskych Laznich, a pozdéji i v dalSich stfediscich, kde rovnéz ucila ¢estinu zahrani¢ni
studenty, a zacala v tomto velmi podnétném prostfedi spolupracovat na svych prvnich ucebnicich
¢estiny a daldich studijnich materialech, které vydala je$té pod svym divéim jménem Sindlerova. Je nutné
pfipomenout, Ze v 60. letech minulého stoleti pravé kolektiv mladych ucitell ¢estiny z Marianskych Lazni
vytvofil zajimavou fadu ucebnic, z nichZ je moZné stale Cerpat podnéty a které dodnes prekvapuji svym,
na tehdejsi dobu modernim pfistupem, ale zaroven i odborné fundovanym pfistupem k vyuce cestiny.
Toto obdobi by si urcité zaslouzilo zmapovat v monografické préci. Je skoda, Ze zejména mladi kolegové
se o tomto obdobi velkého rozvoje oboru cestiny pro cizince nhemohou uz vice informovat, pokud
nepocitdme vzpominky pamétnikd.

Asi nejvyznamnéjsim pocinem v tomto obdobi byla u¢ebnice Cestina pro mirné pokrocilé, kterou
autorka vydala spolu s Janem Holubem a ktera vysla v opakovanych edicich. Velmi dobra znalost cizich
jazykd umoznila doktorce Confortiové publikovat v tomto obdobi i dalsi ucebnice ¢estiny pro cizince,
predevsim na zakladé anglictiny, francouzstiny a italstiny.

Od roku 1974 do roku 1981 doktorka Confortiova plsobila na Fakulté zahrani¢niho obchodu
Vysokeé Skoly ekonomické na katedre rustiny. Ale i tady se podilela na vybornych dilech z oboru &estiny
pro cizince, jako je napfiklad ucebnice CeSskij jazyk dlja russkich vydana Statnim pedagogickym
nakladatelstvim, kterd se na dlouhou dobu stala nejoblibenéjsi ucebnici ¢estiny pro Rusy a jesté v 90.
letech na ni v Rusku ucitelé vzpominali. Samozifejmé i v tomto obdobi pfipravovala dalsi uéebni texty, a
to predevsim pro rusky mluvici studenty, kteti se ucili cesky.

V letech 1981 a? 1988 pUsobila v Ustavu pro jazyk ¢esky CSAV, zde se zabyvala predeviim
kvantitativni lingvistikou pod vedenim Prof. dr. Marie TéSitelové, DrSc. Byl to jeden z mala odbor(
Akademie, kde se délala v 80. letech skutecna véda, kterd snesla nejpfisnéjsi méritka mezinarodniho
srovnani diky dosud ne uplné docenéné osobnosti profesorky Tésitelové. Bylo to predevsim védecky
velmi plodné obdobi, ve kterém kolegyné Confortiova napsala fadu odbornych ¢lankl tykajicich se jak
frekvence sloves, tak problematiky predlozek. Nékteré dilezité prace z tohoto obdobi uvadime nize
v prehledu literatury.

V roce 1988 se kolegyné Confortiova znovu vratila k pfipravé zahranicnich studentd, kdyz
nastoupila na oddéleni ¢estiny UJOP UK, kde pak setrvala aZ do svého odchodu do dichodu v roce 1999.
Jako ¢lenka tohoto oddé&leni vytvofila fadu ulebnic, které jsou stale vydavany, napf. Cestina pro
pokrocilé ve spolupraci s kolegyni Miladou Turzikovou. Velmi aktivné se zapojila do tvorby Metodickych
listl, které oddéleni vytvarelo, a nechybélo jediné Cislo, kde by se neobjevil alespon jeden jeji ¢lanek.
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Vyznamna byla v tomto obdobi jeji recenzni ¢innost, recenzovala fadu dodnes Uspésnych ucebnic a
svymi radami nezistné pomohla radé kolegl vylepsit jejich uebni texty. V zavéru své kariéry se podilela
i na teoretickych pracich, které ¢estinu pro cizince posouvaly na evropskou Uroven. V této souvislosti je
tfeba pripomenout predevsim jeji spoluautorstvi u referencnich popisi ¢esStiny, a to v roce 2001
u Prahové Urovné a v roce 2005 u referencniho popisu A2.

Zatimco mnoho lidi si po odchodu do dlichodu uzZivd zaslouZeny odpocinek, kolegyné
Confortiova naopak zintenzivnila své plsobeni a zacala pracovat i v dalSich institucich. Kromé toho, Ze
pravidelné u&i na rGznych kurzech poradanych UJOPem (vyuka pro ucitele &estiny jako ciziho jazyka,
metodické a krajanské kurzy, letni Skola), tak od roku 2004 plsobi rovnéz na Letni Skole slovanskych
studii Filozofické fakulty, kde také vyucovala jiz dfive a kam se znovu vratila. Od roku 2005 vyucuje
rovnéZ na Ustavu bohemistickych studii FF UK, nékolik let ucila rovnéZ ¢estinu na FAMU a od roku 2011
pGsobi na Ceské zemédélské univerzité, kde vyucuje cestiné Vietnamce. U¢&i také angli¢tinu na
Pedagogické fakulté. Pracovni elan nasi kolegyné v seniorském véku je vysoky a nezndm mnoho
mladsich kolegyn a kolegl, ktefi by se s ni, pokud jde o pracovni nasazeni, mohli rovnat. Pfi tom viem
stihla jesté v minulém roce vydat novou ucebnici ¢eStiny pro rusky mluvici. Pravidelné se ucastni
konferenci o ¢estiné pro cizince a ve sbornicich konferenci publikovala nékolik svych ¢lanka.

Konecné je treba pfipomenout, Zze doktorka Confortiova rovnéz vyucovala c¢estinu v zahranici.
V roce 1979 pusobila na Vysoké Skole ekonomické v Moskvé, v roce 1983 na Vysoké Skole ekonomické
v Budapesti a v roce 1994 na University of Texas at Austin.

Ve dvou aspektech zUstava doktorka Confortiova podle mého nazoru vzorem nejen pro mé, ale
i pro vSechny ostatni kolegy, ktefi se zabyvaji CeStinou pro cizince. Prvni spoliva v tom, Ze vyuku ¢estiny
a tvorbu ucebnic spojovala vidy s hlubokym odbornym rozhledem. Dnes vidime, Ze je tendence
rozdélovat tvorbu uéebnic a odborny pohled na ¢eStinu. Druhou silnou strankou byla vzdy jeji prosluld
vicejazycnost, ktera ji umoznuje Iépe pochopit problémy, s nimiz se cizinci pfi uceni se estiné setkavaiji.
Nejenze perfektné ovlada dnesni lingua franca — anglictinu, ale ovladd na velmi dobré Urovni i dalsi
jazyky - rustinu, francouzstinu, Spanélstinu a italStinu. Pfipominam, Ze jeji uebnice vysly v 5 jazycich.

Vérim, Ze Helena Confortiova nas jesté obohati dalSimi pracemi z naseho oboru a svym pfisnym,
ale zaroven laskavym zplUsobem jesté posoudi riizné dalsi prace z oboru cestina pro cizince. K tomu ji
preji do dalsich let hodné tvircich sil, zdravi a spokojenosti.

Chronologicky soupis nékterych hlavnich publikaci Heleny Confortiové (nékteré publikace vysly
pod jejim rodnym jménem Sindlerova). Tento soupis neni Gplnym soupisem, jeho cilem je upozornit na
hlavni prace kolegyné Confortiové, které by mohly zajimat odborniky z cestiny pro cizince. Z Uspornych
dlvodi uvadime jen prvni vydani, i kdyz fada publikaci se objevila v nékolika vydanich.

Sindlerova, H: Citanka odbornych text(i z oboru spole¢enskych véd. Praha. Univerzita 17. listopadu 1967.
Holub, J — Mackd, Z. - Sindlerova, H.: Czech for Beginners. Praha, LSSS 1967.
Holub, J — Sindlerova, H.: Cestina pro mirné pokrocilé. Praha, SPN 1968.

Sindlerova, H.: Seznam nejfrekventovanéjsich ceskych sloves (s oznacenim vidu, rekce a s pfiklady).
Praha, SPN 1968 v pozdéjsich vydanich vydavano pod jménem Confortiova Helena.
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Confortiovd, H.: Slovesa v oblasti hospoddrské cestiny z hlediska kvantitativniho. In: Slovo a slovesnost,
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Confortiovd, H.: On the problem of prepositions in non-fiction style. In: Prague Studies in Mathematical
Linguistics, 8, Academia 1983, s. 31-42.

Confortiova, H.: Predlozky s 1. pddem? In: Nase re¢, 68, CSAV 1985, s. 166-167.

Confortiovd, H.: On the semantic analysis of prepositions from the quantitative point of view. In: Prague
Studies in Mathematical Linguistics, 9, Academia 1986, s. 53-64.

Confortiova, H.: K problematice predloZek z(e) a s(e) ve vécném stylu. In: Slovo a slovesnost, 48, Praha,
CSAV, 1987, s. 35-41.

Confortiova, H.: Pfislovce vétsinou a vesmés. In: Nase fed, 70, Praha, CSAV 1987, s. 111-112.
Tésitelovd, M. a kol. : O cestiné v Cislech. Praha. Academia 1987, (¢lenka autorského kolektivu).

Confortiovd, H.: On the problems of the semantics of Czech adjectives from the quantitative point of
view. In: Prague Studies in Mathematical Linguistics, 10, Praha, CSAV 1990, s. 25-47.

Kol. autort: Slovnik cizich slov. Praha, Academia 1990, (¢lenka autorského kolektivu).

Confortiova, H.: Mluvime Cesky: (zdkladni ucebnice pro kratkodobé kurzy) (spolu s M. Krejcovou). Praha.
Karolinum 1992.

Confortiovd, H.: Relations between written and oral forms of language in teaching Czech to foreigners.
SaS, 54, 1993, 165-168

Confortiova, H - Turzikovd, M.: Cestina pro pokrocilé. Praha. Karolinum 1993

Confortiova, H.: Ceskd deklinace a konjugace pro cizince. Praha. Karolinum 1997
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Sara, M. a kol.: Prahovd uroveri - éestina jako cizi jazyk. Strasbourg, Council of Europe Publishing 2001,
(¢lenka autorského kolektivu)

Confortiova, H — Cvejnova, J. — Cadska, M.: Ucebnice Cestiny pro vyuku v zahranici. Praha. Karolinum
2002-2003, (¢lenka autorského kolektivu)

Cadska, M. a kol: Cestina jako cizi jazyk. Uroveri A2, Praha, MSMT 2005

Confortiova, H. — Cvejnova, J. — Rajnochovad, N.: Cestina pro rusky hovorici. Praha, LEDA 2013

Summary

This year Helena Confortiovd, prominent expert in the field of Czech for foreigners, celebrates her
80 years. The paper recapitulates her expert and teaching career. At the end of our conference paper, we
bring the list of her main publications in their chronological order.
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PRACE S CHYBOU

Mgr. Romana Divosova
Univerzita Tomase Bati ve Zling, CR

Zamyslim-li se nad slovem ,,chyba,” vybavi se mi nékolik pfislovi nebo citatd, naptiklad ,,Chybami
se Elovék udi,”“ ,Myliti se je lidské,“ dale citat Karla Capka ,Opravdovym zdrojem poznani je omyl,“
Georges Duhamel je autorem citatu , Radéji zivé chyby nez mrtvou dokonalost.” Chyba je vnimana jako
pfirozena soucdst procesu uceni, pfindsi jiny pohled na feseni, ale i zkuSenosti, které Ize vyuZit k dalSimu
postupu. Chyba slouZi jako ukazatel toho, kde ma Zak mezery, co je potfeba vice procvicit a opakovat.
Z toho dlvodu je dobré, kdyzZ se Zak neboji, Ze udélad chybu, neni slovné trestan, ale uvédomuije si, Ze
chybovat je opravdu lidské a Ze se z chyb uci.

Prace s chybou se déli na ¢tyti zakladni kroky:

1) Vyhledani chyby — v Zacich se péstuje zvyk kontroly vlastni prace a ktomu je potfeba dostatecné
mnoZstvi ¢asu.

2)Urceni typu chyby — zda je z nepozornosti nebo ze Spatného pochopeni uciva nebo zadani, pfipadné
z dlivodu neprehlednosti ucebnice.

3) Vysvétleni chyby — je nutné urcit jeji pricinu.

4) Naprava chyby — nejedna se jen o pouhou korekci chyby, ale i zajisténi, aby ke stejnému chybovani
nedochazelo.

Anglicky jazyk pro ceské studenty

Chyby ve vyslovnosti neni dobré opravovat hned v pribéhu mluveného projevu, Zak se prestane
soustredit na obsah sdéleni, zplsob vyjadreni a zacne se soustredit jen na vyslovnost. Taktéz gramaticka
chyba v mluveném projevu bude opravena po jeho ukonceni. Ucitel si mlZe chyby zapisovat a nasledné
je vyhodnotit, rovnéz je mlze vyuZit k procvi¢ovani v dalsi vyucovaci hodiné.

Existuje nékolik zplsobu, jak opravit Zaka:

1) Pfeformulovani

2) Zadost o vyjasnéni — ucitel se 74ka zeptd jako by nerozumél

3) Opakovani — ucitel zopakuje zakuiv vyrok a pouZije spravnou formu (zménénou cast intonacné oznaci)
4) Preklad — ucitel prelozi zakav vyrok a navede ho k vytvoreni spravné verze

Jako ,pomlcky” kzapamatovani si spravnych tvarl nékterych c¢asto pouZivanych slov
v pisemném projevu pouzivam naptiklad metodu ,naopak” slovo than a then. Slovo ,than” piseme s ,,a“,
ale ¢esky znamena ,,nez”, Cili kde je anglicky ,,a“, ¢esky je ,e“. Slovo ,then” ma vyznam , pak” — kde je
anglicky ,,e“, cesky je naopak ,a.” Dvojice slov , advice” a ,,advise” — , advise” s pismenem ,s“ je sloveso.
Slovo ,,skirt“ oznacuje ,sukni” — u obou slov je pismeno ,k“ uprostied, Casto se totiz plete se slovem
,shirt” (kosile).
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Cesky jazyk pro €eské studenty i pro cizince

Pfi vyuce pravidel gramatiky ¢eského jazyka postupuji tak, Zze nejprve pravidla vysvétlim, uvedu
priklady, procvicim, doporuc¢im ucebnice, slovniky, pak zaddm prakticky ukol pro lepsi zapamatovani si
daného pravidla. Tim Ukolem je najit chybné ndpisy, cedule, chyby v novinovém textu, v Ustnim projevu
ve vysilani televize, radia atd. Tato metoda se osvédcila pti vyuce psani velkych pismen v nazvech ulic,
restauraci, |ékdren. BEéhem skolniho vyletu, cestou za pamétihodnostmi, zaci museli vyhledavat chyby a
nejvice jich nasli pravé v ndzvech ulic. Rovnéz napisy na obchodech obsahovaly spoustu chyb (mikina,
zlevnéné zbozi, kdva s sebou). Casté byly i chyby moderatort televiznich zprav, nejéastéji chybovali ve
sklonovani (se dvouma ministry, s tristasedesdtipéti duvody, atd.). V novinovém tisku nasli chyby ve
slovosledu u titulkt ¢lankd, ¢imz se ménil vyznam, a tak ¢tenar mohl ocekavat jiny obsah ¢lanku.

Tato metoda byla pfinosna i pro uzivatele slovenstiny jako matefského jazyka, ktefi pouzivaji
Cesky jazyk v pisemném i Ustnim projevu. Tyto dva vzdjemné si blizké jazyky maji odlisSna gramaticka
pravidla, takZe nejvétsim problémem bylo psani i/y v pfisudku, sklofiovani, pfedpony s/z. Obecné lze Fici,
Ze v projevech Zakd-cizincQ jsou zretelnéjsi ty prvky, které oba jazyky odlisuji. Tehdy dochazi k tzv.
interferenci, pficemz rozdily mohou byt nepatrné, ale ¢etné.

Literatura

Sindelarova, J. — Skodova, S.: Prdce s chybou ve vyuce Zdku-cizinci. Dostupné z:
http://clanky.rvp.cz/clanek/c/2/17479/prace-s-chybou-ve-vyuce-zaku-cizincu.html/ 25.4.2014

Summary

In my paper | discussed the work with an error in the teaching of English and Czech languages. The
findings are based on years of experience with teaching both languages. First, | focused on errors in
teaching English and when is appropriate to correct them and how to use them further. There are also
some ,tools” to remember frequently used words in which pupils make mistakes. | also dealt with errors
in teaching Czech language grammar rules and how to remember them by searching for errors on TV, in
newspapers and in our neighborhood.

Prdce s chybou ve vyuce cizich jazyku (véetné cestiny pro cizince) 21



Efektivni oprava chyby v cizojazycné vyuce

EFEKTIVNi OPRAVA CHYBY V CIZOJAZYCNE VYUCE
Mgr. Dita Golkova

Univerzita Hradec Kralové, Fakulta informatiky a managementu, CR

Uvod

Prace schybou je vsoucasnych modernich pristupech ke vzdélavani dlleZitou soucasti
vyucovaciho procesu. Dle internetového Slovniku spisovného jazyka ceského se obecné heslo chyba
interpretuje jako: ,, néco nespravného; omyl, mylka, pochybeni, poklesek, nesprdvnost; slovesné vazby
zni napf. udélat chybu; napravit, opravit chybu; uznat svou chybu; dopustit se chyby; stala se ch.;
vystrihat se chyb; vytykat chyby” (Slovnik spisovného jazyka ceského, 2011). Vyjmenované lexikalni
alternace jsou pojmy, které provazeji studium nejenom cizich jazykl. KaZdy jedinec se v procesu
osvojovani si ciziho jazyka setkd s pojmem chyba, chybovani, lapsus a ocekava, Zze na jeho nepresné
vyjadieni bude u¢itel' adekvatné odborné reagovat. Chyby se dopoustime v réiznych stadiich uceni se
cizimu jazyku, tj. pfi nacviku uciva, intenzivnim procvi¢ovani i pti kontrolnim testovani miry porozuméni
nové latce; ale iv rlznych Urovnich pokrodilosti v cizojazyéné vyuce, tj. od Urovné zacatecnika aZz po
uroven znalosti témér rodilého mluvéiho. Chyby se dopoustime v reCovych dovednostech v oblasti
mluveného i pisemného projevu studujiciho, a to jak u mladsiho skolniho véku, tak pfi vzdélavani
dospélé populace. S detekci chyby a mirou jeji zavaznosti se kazdy jednotlivec vyrovnava jinak, coz Uzce
souvisi s psychologii osobnosti a studenta samotného, avsak tento uhel pohledu neni predmétem zajmu
predklddaného pfispévku.

Klasifikace jazyka ¢eského a anglického

Jako soucast popisovaného tématu bude vtomto odstavci stru¢né pripomenuta jedna
z klasifikaci jazyk@, konkrétné klasifikace typologicka. Podle J. Cerného se jazyky déli na typy, které
pouzivaji afixy® virsim slova smyslu a druhy jazykd bez afixG. Cedtina je svym charakterem
v podmnoziné jazykd flexivnich, syntetickych, na rozdil od anglictiny, které patfi misto v podskupiné
analytickych jazyka (Cerny 2008, s. 59-60). Pro stru¢nou rekapitulaci poslouZi studijni materialy Berkova,
ktery morfologii angli¢tiny oznacuje jako velmi chudou. Shrnuti probéhne pouze vybérové u nékolika
klicovych slovnich druhl. U substantiva jsou zastoupeny kategorie dvou padd — spolecného a
privlastiovaciho, kategorie Cisla a determinace a indeterminace. Rod na rozdil od cestiny v soudobé
angli¢tiné jiz neexistuje. Slovesa se déli po morfologické strance na dvé hlavni skupiny slabych a silnych a
méné zastoupenou skupinu smiSenych nepravidelnych sloves. Pomocna slovesa a infinitivni tvary
spoluvytvareji analytické tvary. Charakteristickym znakem jazyka anglického je tvorba zadporu v prézentu
a préteritu s pomoci ohebného pomocného slovesa do. Kondiciondl je zastoupen nékolika skupinami
forem. Unikatni pozici mezi infinitnimi tvary si drzi gerundium. (Berkov 2002, s. 20-22)

! Z divodu lexikalni pestrosti budou v textu vyrazy jako uditel/vyucujici/lektor dale 6k/student/studujici/ucici se
alternovany.
? Jedna se o prefixy, sufixy, ale i gramatické koncovky. (Cerny 2008, s. 59)
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Frekventované chyby u ¢eskych studentt

Korcakova uvadi, ,Ze pfi posuzovadni cizojazyéného projevu narusuji jednotlivé chyby porozuméni
rtiznou mérou zdvazZnosti“ (Koréakova 2004, s. 94). Dale rozvadi diskutovanou problematiku a pfipomin3,
Ze odliSnou mérou ovliviiuje celkové porozuméni chyba vyslovnostni, jinou hodnotu ma chybné zvolené
lexikum a jak badatelka podtrhava , doslovny preklad z materského jazyka“. V souvislosti s tim se mohou
nékteré gramatické chyby jevit jako rusivé, ale vliv na celkové porozuméni projevu mohou mit relativné
mensi nez defekty jiné. Pro stanoveni miry interference ovlivnéné vychozim jazykem je vhodné znat
pravé materstinu mluvciho. (Korcakova 2004)

Béhem brezna t. r. bylo vsouvislosti s pldnovanym pfispévkem k diskutované tematice
realizovano drobné dotaznikové Setteni Cisté pracovniho charakteru a v souvislosti s timto zdmérem byli
osloveni studenti prvniho a druhého ro¢niku Fakulty informatiky a managementu Univerzity Hradec
Kralové. Dotazovani maji za sebou v priiméru 11 let studia anglického jazyka, coZ prezentuje vétsSinu
ro¢nik( zakladni skoly a kompletni dochazku na urcity typ stfedni Skoly. U vétsiny studentll mame na
mysli studium na stfedni prlmyslové skole, integrované stfedni Skole nebo obchodni akademii
zakoncené maturitni zkouskou, ale ne maturitni zkouSkou zjazyka anglického. Odpovédi od 80
vysokosSkolskych studentll mohou slouZit jako podkladovy material a inspirativni zdroj pro dalsi
navazujici semestry vyuky odborné angli¢tiny s podporou obecné angli¢tiny a zaroven jako vypovéd a
sebereflexe vice ¢i méné aktivnich uZivateld anglictiny.

Vysokoskolsti studenti méli zadani vyjadfit se k dvéma otazkam souvisejicim s ndzvem prispévku.
Za prvé, jakych chyb se dle vlastniho ndzoru a dle zpétné vazby od vyucujiciho dopoustéji castéji nez
jinych a za druhé, jak byly chyby vyf¢ené v jejich mluvenych projevech v ramci hodiny vyhodnocovdny a
opravovany. Obé poloZené otazky byly oteviené a respondenti vétSinou odpovidali formou heslovitych
odpovédi nebo struénych vétnych vyjadreni. Jednim z cili dotazniku bylo shromazdit neformalni
databanku odpovédi vhodnou pro naslednou formulaci vyucovacich cild a sylabl vyucovanych predmétl
s ndzvem odborna anglictina. Vzhledem ke struktufe otevienych otdzek a nasledné zaznamenanych
volnych odpovédi se Skala frekventovanych chyb zacala rysovat aZ po vytvoreni vlastniho prehledu.
Jelikoz mél tento dotaznikovy prlzkum anonymni charakter, dd se témér s jistotou spolehnout na
relativné upfimna vyjadreni a korektni vypovédni hodnotu odpovédi. Studenti v priimérném véku 19 az
21 let se vétSinové vyjadrili o nasledujicich problematickych gramatickych jevech pfi studiu anglictiny.
Z jejich vyctu je patrné, Ze se jedna o mluvnické kategorie, které cestina jako zastupce flexivniho jazyka
ve svém systému nema. Opakované byly zminény tyto i nasledné vyjmenované obtize ve skupiné
slovesnych tvari: slabd a nejista orientace pfi rozhodovani se o vhodném slovesném case, zvlasté pak
vybér mezi préteritem a perfektem; neukotvena znalost Siroké nabidky frazovych sloves; na pomysinou
osu pribuznych slovesnych jevli mlzZe byt zarfazena i ¢asto uZivana vazba slovesa a patficné predlozky
odlisné od ceského jazykového Uzu. U nékolika respondentl je za kriticky bod povaZovano pfisouzeni
vhodného typu kondiciondlu a jeho spravné koncipovani za pomoci danych slovesnych ¢asu. Souslednost
Casova nefigurovala na jednom z prednich mist, ale to je pravdépodobné ovlivnéno nizkou mirou
zastoupeni v monologickém nebo dialogickém mluveném projevu. | prfesto nebo pravé proto, Ze se
studenti ve svych odpovédich soustiedili na produktivni fecovou dovednost mluveni, jen u nékolika malo
z nich zaznél tip na pochybeni v oblasti pfesného uziti urcitého a neurcitého ¢lenu nebo volba spravného
slovniho ¢i idiomatického spojeni. Nepfesnd vyslovnost u mnoha slov je, jak patrno z odpovédi
respondentq, asi problematickou zalezitosti s mensi zavaznosti.
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Zareagovat na predchazejici vypovédi respondent, ktefi se hlasi pfi produkovaném mluveném
projevu pravé k uvedenym gramatickym pochybenim, se da rGznymi zplsoby. Hrdlicka pfipomina, Ze
odbornici vénujici se otdzkdm osvojovani si jinojazy¢ného kddu nejsou ve svych koncepcich jednotni.
Sam Hrdlicka v systematickém prehledu predstavuje tfi zakladni pfistupy, znichZz pravé teorie
interlanguage® by mohla byt jednim z pfistupd, jak pfibliZit hojny vyskyt nékterych gramatickych struktur
pfi u€eni se angli¢tiné jako cizimu jazyku. Badatel také dopliuje dalsi divody pro vznik chyby, napf.
Unava, mald koncentrace, svou roli zde hraje ,nevhodny zptsob vykladu uciva, nedostatecné procviceni
vyloZené ldatky atp.” (Hrdlicka 2009, s. 15-19).

Objektivnich dlivodl pro vznik chyby pfi nabyvani anglictiny jako cilového jazyka je vic, ale jeden
z nich mGZe byt ve vy¢tu oznacen jako neexistence nékterych gramatickych a lexikalnich jevd v ¢estiné
jako vychozim jazyce. Studenti zjevné nemohou vytvaret analogie napriklad v momenté uplatnéni
perfektnich ¢asu v jazyce anglickém, kdyzZ c¢estina s takovym rejstfikem slovesnych ¢asl nepracuje. Tuto
skutecnost Hrdlicka oznacuje jako ,neparaleini” gramatické kategorie a jevy”. Definice charakterizujici
tento stav zni ndsledovné: ,nekorespondence gramatické stavby vychoziho a cilového jazyka“,
konkrétnéji ,systémové mezery a typologické odlisnosti v mluvnickém pldnu jazyka matefského a ciziho”
(Hrdlicka 2008, s. 63). Pravé systém slovesnych c¢asl anglictiny a ceStiny je dlkazem této
»hekorespondence”. Kromé vySe uvedeného pojmu ,neparalelnich” gramatickych kategorii je praktické
zde uvést bohaté zkuSenosti Littlewooda, ktery pracuje s pojmy pozitivni a negativni transfer. Pravé
negativni transfer, jinak rovnéz jazykova interference, je chdpan jako vzajemné ovliviiovani jazykd,
konkrétné na jazyk cilovy jsou prenaseny nékteré gramatické struktury z jazyka vychoziho, které pak
zapticini chybu a ovlivni miru porozuméni pfi osvojovani si ciziho jazyka.* (Littlewood 1991)

Obdobna paralela by mohla byt aplikovana na pfiklad slovesnych vzorcl, kdy po nékterych
anglickych slovesech nasleduje vazba s gerundiem a po jinych s infinitivem. Aby se studenti vyvarovali
chyb v téchto a podobnych strukturach, doporucuje se jejich intenzivni, priibézné a ¢asté procvicovani.
V tomto pfipadé neni dllezité, jakou konkrétni vyucovaci metodu ucitel uprednostriuje nebo pravé
vyuziva. Klicové je, aby studenti byli prlbéiné a dostatecné motivovani k dosazeni co nejlepsiho
vysledku v rdmci cizojazy¢ného studia.

Zpétna vazba od uéitele — vyhodnoceni chyby, efektivni oprava

Vyznamnym Ccinitelem, ktery ma podil na opravé chyb, jsou zainteresované subjekty, v tomto
pfipadé osoby, které jsou soucasti oprav. Na jedné strané zak, ktery je autorem chyby a na druhé strané
dalsi aktéfi cizojazyéné vyuky, tzn. ucitel a ostatni zaci. VSichni zUcastnéni maji konkrétni ucéinek na
posouzeni chyby. ZpUlsob opravy chyby a mira tolerance k chybé rovnéz zavisi na tom, v jaké etapé uceni
k pochybeni doslo. Jedna-li se o etapu nacviku, procvi¢ovani, upeviiovani nebo kontrolni fazi. (Koréakova
2004, s.97)

® Hrdligka shrnuje, Ze teorie interlanguage spada do druhé poloviny 60. let 20. stoleti, kdy se objevuje svého ¢asu
nova koncepce o osvojovani si znalosti jinojazyéného kdédu. Je zajimavé si pripomenout, Ze vychazi z badani o
vzniku a existenci pidginG a kreolskych jazykd, ale i ,,z osobitého pristupu k porusovani jazykové normy* (Hrdlicka
2009, s. 19).

4 Vynatek z tvrzeni Littlewooda zni, ,, ... This is now a case of negative transfer or, in the most common terminology,
interference. In this way, differences between the two languages lead to interference, which is the cause of learning
difficulties and errors” (Littlewood 1991, s. 17).
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Pti opétovném pohledu na volnou odpovéd respondentl ve zmiriovaném dotaznikovém Setreni
se studenti vyjadrovali s riznymi zkuSenostmi na téma uréeni chyby, jeji vyhodnoceni a efektivni oprava.
| kdyZz sonda byla uskute¢néna na relativné malém, ale v mnoha ohledech homogennim vzorku
respondentd, bylo zjevné, Ze odpovédi budou rliznorodé.

Od mnoha ucastnikd dotaznikového Setfeni zaznéla odpovéd, Ze pfi mluveném projevu jsou
jejich chyby uéitelem zaznamenavany, ale k opravé dojde az po skonceni promluvy; u dalsi podskupiny
respondentl dochazelo k podchyceni chyby a okam?Zité opravé. V pfipadé této podmnozZiny se pak délili
Ucastnici na skupinu téch, kterym pravé zminéna metoda vyhovuje, protoZe na gramatické nebo lexikalni

pochybeni je hned zareagovano, ale i pocetnou podskupinu ,,odplrci“ této taktiky, jelikoz jim je tak
»prerusen tok myslenek”.

Hojna skupina ucastniki meéla zkuSenost se samostatnym projevem bez zasahu ze strany
vyucujiciho, bez vstupovani do projevu, kdy az po dokoncéeni projevu dosSlo na opravu chyb.
Z psychologického i pedagogického pohledu bylo zajimavé se dozvédét, ze ti, ktefi méli zkuSenost
s hodnocenim az po promluvé, by ocenili pfistup vstupovani ¢i skakani do reci a naopak. Bohuzel pouze
od mensi skupiny dotazanych byla zaznamenana priznivd zkuSenost s poskytnutim systematické zpétné
vazby, kdy student po skonceni projevu ziskal pozitivni reakci od vyucujiciho, chyby byly sdéleny, zakovi
byl poskytnut prostor na jejich opravu a v pfipadé nutnosti byly jeho nepfesnosti opraveny ucitelem.
V nasledujici hodiné byly castéjsi chyby procviceny. Tato metoda vyZaduje dlkladnou pfipravu,
promysleny sled udalosti ze strany ucitele a pak muzZe byt oznacena jako efektivni a profesionalni zplsob
prace s chybou v cizojazyéné vyuce.

Néktefi respondenti méli zkuSenost se selektivni zpétnou vazbou, pfi které byly korigovany
hlavné zasadnéjsi chyby a pochybeni nebo zaznélo ,upozornéni“ na chybu od vyucujictho a vyzva
k ,autokorekci”. Vyznamnou zminku o zasadach selektivnosti a pozitivnosti nalezneme u Sebesty
v kapitole o zavérecné fazi vyhodnocovani a uprav, kde jsou pojmy chyba a hrubka analyzovany
u produkce psaného projevu. Analogicky a dulezity aspekt u vyhodnocovani mluveného spatfujeme
v pfipadé zminéné pozitivnosti, kterou je myslena oprava, jez Zaka povzbudi a dale motivuje. V pfipadé
pozitivnosti objevujeme pozitiva i negativa 7dkova projevu. Selektivni opravou Sebesta mini takovy
postup opravy, ve kterém se zohlednuje Uroven jednotlivce a v jeho projevu se opravuji pouze nékteré
nedostatky. (Sebesta 2005, s. 108)

Nastésti jen ojedinéle zaznély z dotazniku ndazory, Ze zpétna vazba nepfisla od vyucujiciho vibec,
Ze opravovan byl pouze psany projev, Ze chyby byly oznaceny, ale ne opraveny ¢i zdlivodnény. Jeden
z hrani¢nich ndazorl respondentl byl, Ze se mluveny projev prakticky nerealizoval a na hodinach
anglictiny se komunikovalo hlavné ve vychozim jazyce, tedy Cesky.

Na tomto misté stoji za to pfipomenout okrajovou, ale ne bezvyznamnou zminku, Ze mnoho
vyuéovacich metod cizich jazykd nahlizi na chybu jako na fenomén negativni, ktery je vesmés mimo
intenzivni pozornost odbornikd. ,,Odchylka od jazykové normy”, jak uvadi Hrdlicka, ,je vzdsadé
pokldddna za neZadouci”. Vyucovaci metody se od sebe prevazné lisi v hodnoceni zdvazZnosti recového
pochybeni. (Hrdlicka 2012, s. 104)
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Zavér

Chybovani, nepresné vyjadrovani i dalsi projevy omyl(l v cizojazy¢né vyuce byly, jsou a budou.
Zkusenosti z prace schybou ma kazdy ucitel ciziho jazyka dlouhy vycet. Zplsobl, jak si ovéfit
uplatiiovani vhodné zpétné vazby, je také nékolik. Jeden z dil¢ich zavérd vyplyvajici z predeslého je
takovy, ze efektivni neboli U¢inna oprava jazykového omylu ¢i pochybeni je takovd, ktera s sebou nese
dlouhodoby pozitivni dopad na studenta ze zpétné vazby od vyucujiciho. Skromné prani na zavér zni, aby
metody vtéto oblasti v praxi prosazované byly Zakovi prospésné a pedagogicky spravné. Malé
dotaznikové Setfeni uskutecnéné Cisté za ucelem sbéru anonymnich vypovédi studentl opravdu
poslouZilo jako kolekce pfipadl vyhodnocovani a oprav realizovanych v praxi pfi vyuce stéZzejniho ciziho
jazyka.

Vzorek z uskuteénéné sondy neni v Zadném ohledu reprezentativni, ale poslouzil jako podpUrny
materidl vtomto teoreticko-praktickém prispévku. Z odpovédi absolventli prevainé strednich
odbornych skol vyplyva, Ze pfipravenost a zaujeti ucitell cizich jazykd pro véc znac¢né kolisa. Motivace a
nasazeni odvést profesionalni vykon jsou kli€ovymi atributy nejenom ve sféfe vzdélavani. Nékteré
momenty v oblasti efektivni opravy a vyhodnocovani chyb zminéné v prispévku jsou stadle opomijeny
nebo zanedbavany. Zminéné riznorodé bohaté i skromné zkusenosti studentl s poskytovanim zpétné
vazby maji svoji vypovédni hodnotu, ale i zde plati zasada situaci nepodcenovat, ale ani nepfecenovat.
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Summary
Effective error correction in foreign language classes

The paper deals with an issue of frequent language errors when acquiring a foreign language. The
attention is also paid to correction and/or analysis of those mistakes carried out in foreign language
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classes. The practical part is supported by responses of young adult learners of English from a small
questionnaire. The students make various grammar mistakes in their spoken performance. The errors are
of different value and importance and represent various grammar categories. The more are the two
foreign languages different the more mistakes are probably made in the target language. Obviously, the
interviewed students have interesting experience with different types of feedback that has ever been
provided by their language teacher. The paper is accompanied with miscellaneous linguists’ views on this
complex problem. Some common linguistic terms from this topic are presented here, e.g. interference,
language classification and feedback. Teacher’s feedback and error correction can be more or less
sophisticated depending on e.g. teacher’s motivation and students’ readiness.
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KOREKTIVNi ZPETNA VAZBA V HODINACH CESTINY PRO CIZINCE
PaedDr. Dana Hankova, Dip. RSA
AKCENT College, Praha, CR

Ve svém prispévku vychazim z kognitivné-interakcéniho pfistupu k osvojovani a vyuce ciziho
jazyka (Ortega 2007, s. 180), ktery uznava plsobeni mnoha faktorl jak internich (napf. pozornost
studenta vénovana jazykové formeé), tak i externich (napf. struktura ucebnich Uloh, inputu a zpétné
vazby). Toto pojeti je zaloZzeno na predpokladu, Ze procesy osvojovani druhého (ciziho) jazyka jsou
aktivovany smysluplnym a funkénim pouzivanim jazyka v konkrétnich situacich.

Platnost nékterych faktor( byla diky vyzkumnym Setfenim v oblasti SLA (Second Language
Acquisition — osvojovdni druhého jazyka) experimentalné potvrzena napftic¢ riznymi osvojovanymi jazyky.
Badatelé vSak zdlraznuji, Ze individualni rozdily mezi studenty a rozdily vyplyvajici z riznych kontext(
vyuky ovliviuji vyuZitelnost experimentalnich zjiSténi pro praxi (Mackey 2012, Ellis 2008 aj.). Ve svém
prispévku se pokusim o aplikaci jednoho modelu korektivni zpétné vazby Siroce ovérovaného pfi vyuce
rozmanitych cizich jazyk( na vyuku cestiny jako ciziho jazyka. Tento model budu ilustrovat ukazkami
vyukové komunikace z hodin cestiny jako ciziho jazyka pro dospélé studenty v jazykové Skole. Vzhledem
k tomu, Ze vychdzim predevsim z anglicky psané odborné literatury, pokousim se o vlastni preklad
nékterych termind a plvodni anglické uvadim kurzivou v zavorce.

Kognitivné-interakcni pristup k osvojovani ciziho jazyka

Kognitivni slozka vySe zminéného pfristupu je zaloZena na existenci explicitnich (deklarativnich) a
implicitnich (proceduralnich) znalosti jazyka a jejich vzajemné interakci v pribéhu osvojovani druhého
jazyka a v procesu jeho automatizace (Dérnyei 2009, DeKeyser 2009). Dalsim kognitivné zamérenym
vychodiskem je predpoklad, Ze jazyk je ve védomi clovéka uloZen ve dvou relativné oddélenych
systémech, z nich? jeden tvofi lexikon (exemplars’ — srov. Cermak 2011, s. 191) a druhy soustava
gramatickych pravidel (Skehan 1998). Treti kognitivné zaméreny princip se oznacuje jako hypotéza
zaznamenavani (noticing hypothesis). Podle této hypotézy (Schmidt 1990) dochazi k zabudovani novych
znalosti do dlouhodobé paméti prostiednictvim dvou procesu:

1. Zaznamenani (noticing) formalnich prvkd jazyka, které se objevuji v inputu?, k ¢emuz dochazi
na zakladé frekvence jejich vyskytu a vyraznosti (salience) pti béZzném uzivani jazyka, popf. plisobenim
vyucovani.

! Termin »exemplar” (exemplar) v kontextu osvojovani druhého jazyka oznacuje prvky jazyka, které se ukladaji do
paméti jako ucelené sémantické jednotky, bez syntaktické analyzy. Jde zejména o skupiny slov rlzného typu, napft.
idiomy, frazémy, kolokace, exponenty komunikacnich funkci, ustdlené konverzacni obraty apod. Student si tyto
jednotky nejprve osvoji jako celky, aZ s postupujicim rozvojem znalosti pravidel je podrobi syntaktické analyze.
Vyhodou tohoto usporadani je rychly pristup k takto uloZenym jednotkam, a to jak pfi recepci, tak i pfi produkci
fedi. Studie zaloZené na jazykovych korpusech potvrzuji dlleZitost systému ,,exemplar(” pri uzivani jazyka (Skehan,
1998, s. 53-55).

? Jako »input” se oznacuje cizi jazyk, jehoZ pUsobeni je student vystaven, tj. texty a cvi¢eni v ucebnici, promluvy
uditele a spoluzakd, véetné komunikace mimo vyuku (Cetba, film, internet atd.).
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2. Zaznamenani odchylek (noticing the gap) mezi inputem, kterému je ucici se vystaven, a
outputem, tj. fe€ovou produkci v cizim jazyce, které je student sdm schopen.

Tyto dvé podminky, které zprostfedkuji plisobeni mezi inputem a pamétovymi procesy (intake)
studenta, se povazuji pro Uspésné osvojeni ciziho jazyka za nezbytné.

Interakéni slozka vychdzi z hypotézy interakce (interaction hypothesis), podle niz modifikace
interakce mezi komunikac¢nimi partnery, ke které dojde v prlibéhu vyjednavani vyznamu (tedy pfi
komunikacnich problémech), vytvafi pro studenty srozumitelny input, a tak napomaha osvojovani
jazyka (Long 1996). Kromé zjednoduseni a elaborace kompetentni mluvéi (napf. ucitel) partnerovi
v interakci (studentovi) poskytuje zpétnou vazbu: pozitivni v pfipadé Uspésné komunikace, negativni
v pripadé komunikacniho problému. Z pohledu jazykového vyucovani ma poskytnutd zpétna vazba jesté
jednu dimenzi, kterou je informace o gramatické spravnosti a o pfijatelnosti / pfimérenosti vypovédi.
Jako ,,pozitivni dlkaz” (positive evidence) se oznacuje priklad spravného uZiti jazyka, ktery partner
studentovi nabidne; jako ,negativni dikaz” (negative evidence) se oznacuje informace, Ze vypovéd
mluvéiho nebyla spravna ¢i prijatelnd. Negativni dlkaz mlze byt bud explicitni, napf. pfima oprava
chyby, gramatické vysvétleni, nebo implicitni, zapracovany do interakce napf. jako otazka na ovéreni
porozuméni (Long 1996, s. 413, Mackey 2012, s. 116). Pti této otazce mUze partner nespravnou vypovéd
studenta preformulovat, a tak zaroven studentovi poskytnout negativni zpétnou vazbu a pozitivni dikaz,
tj. napf. spravné sestavenou vétu.

S oporou o teorii interakce Swainova (Swain, 1985, s. 248) dosla k zavéru, Ze pro adekvatni
zvladnuti ciziho jazyka je nezbytnd smysluplna interakce v tomto jazyce, kterad studenty nuti v pfipadé
komunikaéniho problému vlastni vypovéd (output) zpresnovat a zaméfit se i na jeji formu,
tj. gramatickou spravnost, koherenci a situa¢ni pfimérenost. Toto komunikacni Usili pfi snaze o dosazeni
srozumitelnosti Swainovd oznacuje jako ztizenou produkci (pushed output), tj. maximalni snahu
studenta na hranici aktudlnich mozZnosti jeho jazykové (lingvistické) kompetence. Oznaceni srozumitelny
output (feCova produkce) Swainova chdpe jako komplementarni ke Krashenovu konceptu
srozumitelného inputu (Krashen, 1982/1995): jak srozumitelny input, tak i srozumitelny output jsou
podle jejiho ndzoru v procesu osvojovani druhého jazyka stejné dllezité. Ztizeny output je pro studenty
prileZitosti k testovani vlastnich hypotéz o fungovani osvojovaného jazyka. Takto Swainova (ibid., s. 249)
oznacuje studentovo aktivni a zamérné zkouseni rlznych jazykovych struktur a ovérovani jejich
spravnosti a vhodnosti v dané situaci. Toto experimentovani s jazykem (srov. dotaz studenta S3 v ukazce
¢. 16, 1. 4, 6, 8) je pro studenta pfilezitosti zamérit se na syntaktické zpracovani jazyka spiSe nezZ jen na
sémantické zpracovani na zakladé lexikalnich jednotek. Vlastni produkce studenta je tak dalSim zdrojem
inputu, ktery vstupuje do procesu osvojovani jazyka®. Ma se za to, e pozornost vénovand ve fazi
outputu (feCové produkce) formé napomaha restrukturalizaci znalosti v dlouhodobé paméti.

Zpétna vazba ve vyuce ciziho jazyka

Walsh (2002) zkoumal rysy verbalniho jednani ucitele ciziho jazyka, které brzdi nebo podporuji
zapojeni studenta do vyuky a jeho pokrok. Za pozitivni faktory povazuje pfimou korektivni zpétnou
vazbu, zpétnou vazbu ucitele zamérenou na obsah vypovédi studenta (content feedback), otazky,
kterymi ucitel vyZaduje potvrzeni porozuméni ¢i objasnéni vlastni vypovédi studenta, delsi cekani na
odpovéd a podporu projevu studenta prostfednictvim scaffoldingu. Negativné podle Walshovych zjisténi

3 Stejné procesy se uplatnuji pti osvojovani materského jazyka (Sternberg, 2009, s. 342).
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pUsobily ucitelovy snahy dokondit vypovéd za studenta (v zajmu zajisténi pfiméreného spadu hodiny),
opakovani studentovych vypovédi (echoing) a pferusovani studenta uprostied jeho promluvy.

Jak uvadéji Sedova a Svaficek (in Sedova a kol. 2012, s. 111), , [z]pétna vazba (feedback) je pevné
zabudovana do struktury pedagogické komunikace, a Ize dokonce fFici, Ze jeji pfitomnost je tim, co
komunikaci mezi uéitelem a Zzakem odliSuje od bézné interpersondlni komunikace.”

V situacich, kdy vyukovd komunikace ma charakter spontanni interpersondlni komunikace,
pripadné ma primarné slouzit k rozvoji plynulosti projevu v cizim jazyce, mlzZe zpétnovazebni replika
ucCitele zcela chybét, a to i v pfipadé, Zze po formdlni strdnce studentska replika nebyla spravné
sestavenad. UcCitel ve své reakci dale rozviji pouze obsahovou stranku, tj. téma dialogu. Néktefi studenti
(zejména dospéli), mohou takové zamléené hodnoceni (Sedovd, Svaficek 2012, s. 116) vnimat jako
problém, protoze si preji byt opravovani (Walsh 2006, s. 60).

Korektivni zpétna vazba, oznaCovana také jako negativni zpétnd vazba, se v jazykovém vyucovani
nejéast&ji vztahuje k chybam v jazykové formé (zejména k chybam. morfosyntaktickym). Cetné vyzkumy
v oblasti osvojovdni druhého jazyka zkoumaly moZnosti opravy iniciované ucitelem zamérené na
jazykovou formu v kontextu smysluplné komunikativni aktivity (focus on meaning). Podle Leemanové
(Leeman 2007, s. 120) Ize empiricka Setfeni rozdélit do dvou kategorii:

1. deskriptivni studie, které zkoumaly typy poskytované zpétné vazby a reakce studentu na tuto zpétnou
vazbu;

2. vyvojové experimentalni a kvazi-experimentalni studie, které zkoumaly efekt rdznych typl zpétné
vazby.

V dalSim textu popiSi jeden vlivny model korektivni zpétné vazby a zdvéry vybranych
experimentalnich studii, které by mohly byt pfinosné pro vyuku cestiny jako ciziho jazyka.

V ramci deskriptivnich studii Lyster a Rantova (Lyster, Ranta 1997) vytvofili model korektivni
zpétné vazby zahrnujici Sest rliznych typl intervence uditele a dva zplsoby reakce studenta, ktery dale
v riznych kontextech ovéruji dalSi odbornici. Vyzkumné Setfeni Lystera a Rantové (1997) probéhlo
vimerznim programu v Kanadé u Zzak( ctvrtych az Sestych tfid, v hodinach naukovych predmétl
vyucovanych ve francouzéting®. Z hlediska formalni vyuky francouzstiny $lo o typ vyuky oznacovany jako

“>_tj. ve vyuce §lo o osvojeni obsahu naukovych predmétd, nikoliv o studium izolovanych

»focus on form
jazykovych prostfedkd francouzstiny. Francouzstina byla ,jen” nastrojem komunikace, nevyucovala se
explicitné jako cizi jazyk a ucitelé opravovali jazykové chyby jen nahodné (incidental focus-on-form),

pokud branily porozuméni (Long 1996, 2009 aj.).

* Jako imerzni program (immersion programme) se oznacuje typ $kolniho vzdélavani, ve kterém se druhy/cizi jazyk
vyucuje prostfednictvim vyuky naukového predmétu (content-based instruction). Druhy/cizi jazyk sém o sobé neni
Skolnim predmétem. Pfi zahdjeni tohoto typu vzdélavani v Kanadé v 70. letech 20. stoleti se predpokladala
platnost teorie srozumitelného inputu. Imerzni programy a jejich vysledky se staly vychodiskem pro soucasny
koncept integrované vyuky jazyka a jiného predmétu, ktery se oznacuje jako CLIL (Content and Language
Integrated Learning), a prosazuje se zejména v evropskych zemich.

> V kontextu vyuky angli¢tiny se jako protipdl oznaluje pfistup ,focus on formS“, tj. tradiné pojimané vyugovani
zamérené na postupnou prezentaci a procvicovani jednotlivych slozek jazyka, zejména gramatiky, které vychazi ze
strukturniho sylabu (Doughty, Williams 1998). Tento pfistup jednoznacné prevaZuje ve vyuce Cestiny jako ciziho
jazyka. Tento zpUsob vyuky se také oznacduje jako ,analytické vyucovani” (Lochtman 2002).
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V Ceském prostredi tento model korektivni zpétné vazby jiz stru¢né predstavil M. Hrdlicka (2009,
s. 36) a naznacil moZnosti jeho aplikace ve vyuce cestiny jako ciziho jazyka u studentl bohemistd. Ve
svém textu se pokusim tento model predstavit podrobnéji a ilustrovat ho ukazkami z realné praxe vyuky
cestiny jako ciziho jazyka v jazykové skole.

Korekce ustniho projevu ve vyuce Cestiny jako ciziho jazyka

Praktické ukazky korektivni zpétné vazby pochdzeji z videozaznamU tfi devadesatiminutovych
vyucovacich hodin tfi lektorek ¢estiny pro cizince. Hodiny byly natoceny pro potfeby dalSiho vzdélavani
lektorl cestiny v letnich intenzivnich kurzech jazykové Skoly AKCENT International House v lété 2009 se
souhlasem lektorek i studentll. Zaznamy vyuZzité v této studii byly potizeny ve dvou tfi¢lennych studijnich
skupindch. Prvni skupina (Lektorka A, LA a Lektorka B, LB) byla na trovni A2/2 a byla slozena ze dvou Zen
stfedniho véku (Americanka, S1 a Bulharka, S2) a jednoho muZe (Ital, S3); druha skupina (Lektorka C, LC)
byla na drovni A1/2 a byla sloZena ze t¥i mladych Zen (dvé Ameri¢anky a jedna Japonka)®. V obou
skupinach byl jeden clen znatelné pokrocilejsi nez zbyli dva. Skupina A2 v obou hodinach probirala a
procviCovala perfektivum a imperfektivum, skupina Al se zabyvala akuzativem ptridavnych a
podstatnych jmen. VSechny lektorky uplatfiovaly ve vyuce komunikativni pfistup a snaZily se prezentacia
procviceni gramatickych jevl propojit s jejich praktickym uZzitim (s vyznamem).

Pro potreby této studie jsem pofidila pfepis verbalni komunikace v téch ¢astech vyucovacich
hodin, kde se vyskytla korektivni zpétna vazba nebo tzv. ,vyjednavani vyznamu“. Prepis jsem doplnila
poznamkami k neverbalni komunikaci, pokud je duleZita pro spravnou interpretaci situace. Nasledné
jsem provedla kvalitativni analyzu prepisu, kterd spocivala v kddovani korektivni zpétné vazby lektorek a
reakci studentd. Cilem analyzy bylo zjistit, zda se ve vyuce ceStiny jako ciziho jazyka objevuji vSsechny
typy korektivni zpétné vazby, které popsali Lyster a Rantovd (1997), a jak na né studenti reaguiji.
V souhrnné tabulce ¢. 1 uvadim zakladni popisné statistické Udaje, které umozni orientacni srovnani
s vysledky jinych empirickych $etieni. Ciselné Udaje jsou viak zaloZené pouze na prepsanych &astech
hodin, kde se vyskytla korektivni zpétnd vazba lektorek bezprostfedné po replice studenta, kterd
obsahovala chybu.

Lyster a Rantova (1997) identifikovali Sest typ( zpétné vazby, které pozdéji (Ranta, Lyster, 2007)
rozdélili do dvou skupin. Kazdy typ stru¢né popisi a doplnim komentovanym pfikladem z redlnych hodin
cestiny pro cizince:

1. Prvni skupina zahrnuje zpétnou vazbu, ktera studentdm poskytuje informaci o spravné formé
(input-providing feedback). Autofi ji souhrnné oznacuji jako reformulace (reformulations) a radi do ni
dva typy opravy.

a) Explicitni oprava (explicit correction), kdy ucitel explicitné poskytne studentovi spravnou
formu a pfitom da studentovi zfetelné najevo, Ze to, co tekl, bylo chybné. Explicitni korekce tedy
poskytuje zaroven tzv. negativni i pozitivni ddkaz. ,Cistd“ korekce explicitni tohoto typu se ve vyuce
vyskytuje zfidka. Potvrzuji to cetné empirické studie a stejné je to v analyzovanych hodinach cestiny.

6 . o . v . v v
Jména studentl jsou v pfepisech zménéna.
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Ukazka €. 1: explicitni korekce (LB, skupina A2, kontrola cvi¢eni v uéebnici, opakovéani imperfektiva)’
1 S2 Ja jsem napsala=

2 LB =Ano=

3 S2 =Ze jeCela od rana do vecera

4 LB Vecer Cet[la

5 S2 [No (.) Cetla, jecela ((divd se tdzavé na lektorku, ,no’ je anglicky zdpor))

6 LB Ne, nerozumim, jaké mate slovo. ((jde se podivat ke studentce do knihy)) Vera, ne, ne ne
ne (.) Cetla

7 S2 Cetla

8 LB ProtoZe neni byt u tfeti osoby=
9 S2 =Yeah, ok=

10 LB =minulého ¢asu, jenom Cetla
11 S2 Jenom cCetla, ok

12 LB Ehm, takze ne. Chyba.

Ve vSech tfech hodinach se vyskytl pouze jeden pfiklad tohoto typu zpétné vazby s jasnou
signalizaci chyby (¥. 6), ktery oviem neni moZné povazovat za jednoznacnou explicitni opravu (dalsi
priklady explicitni korekce byly kombinaci technik). V f. 4 se lektorka nejdriv pokusila napovédét spravné
slovo podle smyslu véty v ucebnici (recast — viz nize), ale studentka trvala na slové ,jecela”. VF. 6
lektorka jasné dala najevo, Ze nerozumi, a kontrolou zapisu zjistila, Ze studentka napsala ,je cela”.
Lektorka chybny vyraz odmitla a poskytla spravny (Cetla). Poté, co jej studentka zopakovala, lektorka
poskytla jesté metalingvistickou informaci (neni byt u 3. osoby minulého ¢asu) a znovu zddraznila chybu
v . 12, proto tuto sekvenci povazuji (v souladu s definici Lystera a Rantové 1997) za priklad explicitni
opravy. Korekéni sekvenci lze povaZovat za UspéSnou, protoZe studentka spravny vyraz dvakrat
zopakovala (f. 7, 11) a dvakrat potvrdila, Ze zpétné vazbé porozuméla (¥. 9, 11).

V ukdzce €. 2 je priklad kombinované korektivni zpétné vazby:
Ukazka ¢. 2: explicitni korekce (LC, skupina A1, kontrola porozuméni textu)
1 LC Na Moravu pojede na zamek?

2 S3 Ne, jenom na chaté.
3 LC Pojede kam ... na chatu.
4 S3 Na chatu

5 LC Ehm, akuzativ.

7 Symboly pouZité v pFepisech nahravek: S — student; L — lektorka; (.) - kratka pauza; ... - deldi pauza; = - tésné
navazana replika; [ - presah, tj. vice osob mluvi zaroven; (...) - nesrozumitelna promluva; ((pise)) - komentar k déni
ve tfidé; tuéné - slabiky nebo slova ddrazné vyslovena; possslala — prodlouzend vyslovnost ,s“; posla:: -
prodlouzend vyslovnost slabiky
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V. 3 lektorka nejprve na chybu upozornila pokusem o elicitaci (viz nize) otazkou ,,pojede kam“ a
vzapéti studentce poskytla spravnou formu, se zd(iraznénou vyslovnosti spravné koncovky (na chatu).
Studentka spravnou odpovéd zopakovala (. 4, rovnéz se zvyraznénou koncovkou) a lektorka ji vF. 5
jesté jednou potvrdila metalingvistickou informaci.

Pokud se v zaznamenanych hodinach cestiny vibec vyskytlo explicitni upozornéni na chybu,
nasledovala dalsi zpétna vazba, ktera studenty nejdrive vedla k sebeopravé — viz ukazka €. 3.

Ukazka €. 3: explicitni upozornéni na chybu (LA, skupina A2, kontrola cviceni z ucebnice, doplfovani
tvarl sloves)

1 S1 Vatis obéd? Ne uz jsem ho vafil.

2 LA Tak pozor

3 s1 Varil, vafili

4 LA Ne, uZ je hotovy, obéd uz je hotovy

5 s1 Aha ...

6 LA Vafit je imperfektivum ... a jaké je perfektivum (...)

7 s1 Varit

8 LA Perfektivum (...) tady to ((ukazuje studentce slovo v ucebnici))
9 <1 Uvafit

10 LA Uvarila, ehm.

V. 2 lektorka upozorni na chybu a v f. 4 zfetelné znovu odmitne variantu navrzenou studentkou
(ne) a pokracuje v elicitaci spravné odpovédi (f. 4, 6, 8), az vi. 10 sama fekne spravnou variantu.
Studentka v F. 9 navrhla infinitiv spravného slovesa, ktery lektorka v . 10 opravila na minulé pricesti.
Otazkou je, nakolik tato ,,chyba“ studentky mohla byt zplsobena tim, Ze lektorka sama v ¥. 6 zminila
infinitiv nedokonavého slovesa. Studentka potom musela provést dvé operace — najit spravnou
predponu a jesté utvorit minulé pficesti; nedostala vsak pfrileZitost spravnou variantu zopakovat.

b) Preformulovani (recast) je typem zpétné vazby, kdy ucitel preformuluje celou vypovéd
studenta nebo jeji ¢ast a zopakuje ji bez chyb v jazykové formé, se zachovanim plvodniho vyznamu.
Tento typ opravy je implicitni (poskytuje pouze tzv. pozitivni dlikaz), oprava vsak mlze byt zvyraznéna
napf. intonaci, dirazem na upravenou cast vypovédi studenta. Do této skupiny se podle Lystera a
Rantové (1997) radi také preklad vypovédi studenta v jeho materském jazyce, protoZze ma stejnou funkci
jako preformulovani.
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Ukazka €. 4: preformulovani slova (LC, skupina A1, dvodni konverzace)
1 S1 Budu slavit v restauraci

2 LC A's kym?

3 s1 S manzelkou.

4 LC S manzelem.

5 S1 S manzelem.

6 LC Ehm.

Studentka S1 je Zena, lektorka tedy v ramci skute¢né konverzace poskytla spravnou formu, aniz
by explicitné upozornila na chybu (v pojeti Lystera a Rantové). Studentka vyraz spravné zopakovala, toto
preformulovani je tedy moZné povaZovat za efektivni a vzhledem k jedné chybé v kratkém vyrazu i za
v podstaté explicitni. Long (1996, s. 440) oznacuje tento typ opravy jako ,pseudo-recast”: hlavni dlraz je
na smyslu interakce, ale forma je zvyraznéna natolik (salient), Ze si ji student vSimne a zareaguje
opravou (viz také ukazka 8, f. 1-2, aktivitou — aktivit). Tento typ opravy byl v zaznamenanych hodinach
nejcastéjsi a zahrnoval zpravidla opravu koncovek a predpon. V pfehledné tabulce je oznacden jako
»preformulovani explicitni“.

Za problematicky rys preformulovani se povazuje to, Ze je implicitni a studenti si rozdilu mezi
formou vlastni vypovédi a vypovédi ucitele nemusi vSimnout (srov. hypotéza zaznamendvani vyse) a
zaméfi se jen na vécny obsah sdéleni ulitele — viz ukazka ¢. 5.

Ukazka €. 5: preformulovani bez reakce studenta (LA, skupina A2, elicitace sloves pro domaci prace)
1 LA Jaké prace doma délate?

2 S2  Zehlim

3 LA  Zehlit ((pise na tabuli))

4 S1 Nerozumim ... ne nikdy Zehlit

5 LA Nikdy nezehlim. Nikdy neZehlite.

6 S1 ((studentka krouti hlavou))

7 LA Tak nemate kosile

8 S1 Nemusim

Studentka S1 v t. 4 reaguje na obsah hovoru a chce fict, Ze nerozumi, pro¢ je potfeba Zehlit
(reakce na studentku S2 v . 2). Lektorka v t. 5 nabidne spravnou formu véty (nikdy nezehlim) a v téze
replice se pokousi o rozvinuti komunikace (nikdy nezehlite). Studentka opravenou vétu nezopakuje, ale
v f. 6 reaguje neverbalné na , konverzacni” repliku lektorky (zdGraziuje, Ze nikdy neZehli). Lektorka v ¥. 7
pokracuje reakci na neverbalni komunikaci studentky v . 6 a studentka v f. 8 téma uzavie (nemusim),
aniz by svou pavodni vétu opravila.
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Nasledujici ukazka ¢, 6 je typickym prikladem Uvodni konverzace, kterd ma komunikacni cil.
Ukazka €. 6: preformulovani jako input (LC, skupina Al, ivodni konverzace)
1 LC Co jste délala véera, Jean?
2 S2 Jajsem ... .. vidéla jsem moji
3 LC (...)
4 S2 ((hledd slovo v sesité)) er ... er ... teta
5 LC Ehm, navstivila jste tetu! Bylo to pékné?
6 S2 Byly jsme v restauraci ¢inska
7 LC Aha, v Cinské restauraci, a teta je z Prahy?
8 S2 Ano ((pokyvuje hlavou))
9 LC Hezky

Lektorka nabizi lepsi vyrazy (preformulovani) na drovni vét (f. 5, 7), které zahrnuji zpresnéni
slovni zasoby (,navstivila“ misto ,vidéla“) a slovosledu (¢inska restaurace), ale studentka na né v této
fazi hodiny jako na opravy nereaguje, patrné i vzhledem k lektorciné Zivé vyjadfovanému zdjmu o obsah
dialogu. Zpétnd vazba je v tomto pfipadé implicitni pozitivni evidenci, srozumitelnym inputem, kterého
si studentka mUze, ale nemusi vS§imnout pro ucely osvojeni.

V zaznamenanych vyucovacich hodinach se vyskytlo nékolik pfikladl preformulovani na zakladé
prekladu vyrazu z matefstiny studenta (ukazka €. 7), ¢i z anglictiny pouZité jako lingua franca bulharskou
studentkou (ukazka ¢. 8, f. 5; Cesky preklad v tomto pfipadé neni presny a vedl k sekvenci ,vyjednavani“
jeho vyznamu).

Ukazka €. 7: preformulovani s prekladem (LA, skupina A2, elicitace sloves pro domaci prace)
1 LA Kazdé jaro délate jarni uklid. A co to znamena?

2 S2 Vyhodit ... ne nuzné véci.

3 LA Aha, vyhodit véci, které nepotiebuju, ehm ... Dobre, tak to staci.

V t. 3 lektorka preloZila bulharsky vyraz studentky (tucné v . 2), ale patrné ho povaZovala za
obtiZny, protoZe studentce nedala prostor, aby vyraz zopakovala, a pfesla k dalsi ¢innosti (... tak to staci).

2. Druhd skupina negativni zpétné vazby podle Lystera a Rantové (2007) se oznacuje jako
napovéda (prompt). Vyuzitim téchto technik ucitel vede studenty k sebeopravé, vede je tedy ke spravné
feCové produkci (output-prompting feedback). Ma se za to, zZe tyto techniky korekce jsou efektivnéjsi,
protoZe vyZaduji aktivni Usili studenta, které muze prispét k restrukturaci znalosti v dlouhodobé paméti.
Do této skupiny se radi Ctyfi typy zpétné vazby.

a) Zadost o objasnéni (clarification request): ucitel d4 najevo, 7e studentovi nerozumi, nebo ze
jeho vypovéd je Spatné zformulovand, a vyZaduje od studenta zopakovani a preformulovani, napfr.
»Prosim?“,  Nerozumim.” (viz ukazka ¢. 1, f. 6). Tato oprava je svou povahou implicitni, podobné jako
u preformulovani se student mlze zamérit na obsah sdéleni a ne na jeho formu.
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Ukazka €. 8: zadost o objasnéni (LB, skupina A2, planovani vikendu pro celebritu)
1 S2 Jeho vikend je dost plny aktivitou

2 LB Aktivit

3 S2 Aktivit, protoZe maji koncert za tii dn(

4 LB Nerozumim. ProtoZe maji koncert ...

5 82 In three days’ time

6 LB Aha, jednou za tfidny ...

Lektorka vF. 4 signalizuje neporozuméni, ale nedd studentce pfrileZitost, aby své vyjadreni
zpresnila samostatné. Bezprostfedné navaze technikou elicitace (protoZe maji koncert ...), a tak da
studentce jasné najevo, ve které casti jeji vypovédi je problém. Studentka reaguje v anglic¢ting, ne ve své
matersting, coz ddle vede ke kratkému ,vyjedndvani vyznamu” v cestiné a angli¢tiné. Podobné jako
explicitni korekce, ani zadost o objasnéni se v zaznamenanych vyucovacich hodindch samostatné
nevyskytly; Zadost o objasnéni byla spojena s elicitaci (ukazka ¢. 8, f. 4) nebo se zopakovanim casti
vypovédi, ktera obsahovala chybu.

b) Opakovani (repetition) je strategie, kdy ucitel zopakuje chybnou vypovéd a stoupavou
intonaci a dirazem oznaci chybu —viz ukazka ¢. 9.

Ukazka €. 9: opakovani (LA, skupina A2, kontrola poslechového cviceni)
1 S3 Nevafrili vecefi, takze jeli do restaurace.

2 LA Jeli?

3 S3 Sli.
4 LA Sli.
5 S3 Sli ...

6 LA  Slido restaurace.=
7 S3 = do restaurace ... na vecefi

Lektorka se v tomto pripadé zaméfila na rozdil mezi ,jit“ a ,jet” a trvala na zopakovani véty
z poslechového cviceni (Sli do restaurace). Proto v . 2 zopakovala chybné sloveso, které student v . 3
opravil, a lektorka v F. 4 potvrdila jeho spravnost. V ¥. 5 student zacal celou vétu fikat znovu, ale udélal
pauzu, kterou vyplnila lektorka (f. 6) a napovédéla pokraCovani véty (sli do restaurace), které student
jesté doplnil (f. 7 — na vecefi).

Opakovani byva casté v kombinaci s jinymi korekénimi technikami, tyto kombinace jsou tedy
zahrnuty pod druhym prvkem (Zadost o objasnéni atd.).

c) Metalingvisticka napovéda (metalinguistic clue) je typem zpétné vazby, kdy ucitel okomentuje
formu vypovédi nebo poloZi otazku ve vztahu k formalni spravnosti vypovédi; upozorni tedy na chybu
bez explicitniho poskytnuti spravné formy a opravu ocekava od studenta. Metalingvisticka napovéda
byla vzaznamenanych hodindch druhou nejcastéjsi formou korekce (pokud vSechny typy
preformulovani hodnotime jako jednu kategorii).
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Ukazka €. 10: metalingvisticka ndpovéda (LA, skupina A2, kontrola poslechového cviceni)
1 LA A co jesté délali? Nebo nedélali?

2 S3 Nevafrili vecefi, protoze jarni uklid jsou ... nejsou ... jejich hobby

3 LA Aha, jarni uklid je ... singular

4 S3  A..neni...Jarni uklid nenijejich hobby.

Pfi kontrole poslechového cviceni student v F. 2 hleda spravny tvar slovesa (jsou ... nejsou) a
spravné zvoli zapornou formu. Lektorka ho v . 3 upozorni na Cislo (singular), student vF. 4 nejprve
signalizuje porozuméni, potom utvofi spravny tvar slovesa a nakonec odpovi celou vétou, bez chyby.
Tuto korekéni sekvenci lze tak povaZovat za UspéSnou: student opravu zapojil do delSiho Useku
promluvy.

Metalingvisticka ndpovéda byla ¢astd a efektivni u stolni hry na procvi¢eni minulého casu
perfektivnich sloves (ukdzka €. 11). Studenti byli instruovdni, Ze maji fikat, co udélal ¢lovék na obrazku.
Lektorka v I. 2 zfetelné upozornila na typ chyby a studentka se okamzité opravila.

Ukazka ¢. 11: metalingvistickad napovéda (LA, skupina A2, pfi stolni hie: co udélal)
1 s1 Myl nadobi

2 LA Jiny prefix

3 s1 Umyl nadobi

V ukdzce €. 12 je zaznamenana dvojnasobna metalingvistickd zpétna vazba. Prvni slouZi k elicitaci
opravy, druhd k potvrzeni jeji spravnosti.

Ukazka €. 12: metalingvisticka ndpovéda (LC, skupina A1, studentské otazky a odpovédi)
1 S2 TvUj ideadlni partner. Kolik bude mu?

2 LC Ehm ((gestem signalizuje chybu)) ... poradek

3 S2 Kolik mu bude.

4 LC Vyborné, druhd pozice, kolik mu bude? Supr.

Vt. 2 lektorka neverbalné signalizuje chybu (srov. Hankova, 2010) ve slovosledu a typ chyby
oznali také verbalné (poradek). Studentka se okamzité opravi (f. 3) a lektorka v . 4 poskytne
¢tyfndsobné potvrzeni spravnosti odpovédi (reinforcement), které zahrnuje kromé pochvaly (vybornég,
supr), zpresnujici metalingvistickou informaci (druhd pozice) a zopakovani spravné varianty (kolik mu
bude; ucitelské echo).

Prijeti odpovédi studenta podporené metalingvistickou informaci ucitele se v zaznamenanych
vyucovacich hodinach cestiny vyskytovalo pomérné casto. Stejnou tendenci vypozorovali ve svych
datech i Lyster a Rantova (1997, s. 51).
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Metalingvisticka ndpovéda miiZze mit také podobu otazky — viz ukazka ¢. 13.

Ukazka €. 13: metalingvistickd napovéda (LC, skupina A1, komunikacni aktivita — jaky ma byt dobry
manzel; studentky mély na karti¢kdch vyrazy v nominativu)

1 S2 Musi mit ... dobry charakter, veselou naladu, pékny oci a sympatikou rodinu
2 LC Er ... vyslovnost?

3 S2 Sympatickou ...

4 LC Ehm =

5 82 = rodinu

6 LC Sympatickou rodinu. Vyborné.

Metalingvisticka ndpovéda byla ¢asto efektivni pfi opravé vyslovnostnich chyb; po upozornéni
byli studenti ochotni vyvinout vétsi artikulacni Usili a vétSinou se dokazali opravit sami (f. 3), aniZ by
model spravné vyslovnosti musela poskytnout ucitelka.

d) Elicitace (elicitation) je zpétnou vazbou, ktera reprezentuje pfimé vybidnuti studenta
k opravé. Elicitace mGze mit rdiznou formu. Nejéastéjii je otazka typu ,Jak se to fekne ¢esky?“ Casté jsou
neukoncené véty se ,strategickou” pauzou, kterou ucditel studenty vybizi k doplnéni véty. Za elicitaci se
povazuje i pfima pobidka k preformulovani vlastni vypovédi.

Ukazka ¢€. 14: elicitace otazkou (LA, skupina A2, pfi stolni hie: co udélal)
1 S2 Uklizel pokoj

2 LA Co udélal? Co udélal ... co ... uz je to hotovo

3 S2 Uklidil

4 LA Uklidil pokoj

V t. 2 lektorka Zada objasnéni, a kdyZz zopakuje otdzku a nedostane odpovéd, poskytne
metalingvistickou ndpovédu (zd(irazni dokonavost slovesa).

V ukazce ¢. 15 je priklad uspésné elicitace pozadovaného slovesa v kontextu jinak nelspésné
korekce. Lektorce se nepodafilo pfimét studentku k produkci celé spravné zformulované véty.

Ukazka €. 15: elicitace s vybidnutim k preformulovani (LA, skupina A2, kontrola porozuméni ,,poslat®)
1 LA Kdy jste naposledy poslala email?

2 s1 O vikendu.

3 LA O vikendu. A chci slyset to sloveso

4 S1 Posssla:: ... poslala

5 LA Ehm ... (...) kdy jste naposledy poslala email?

6 S1 Kdy poslala email kdy ((tdzavy pohled k lektorce)) ... o vikendu

7 LA Jsem poslala email. Ehm, dobre.
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V tomto pripadé nejde o chybu v pravém slova smyslu, jde o tzv. pedagogicky ucel komunikace.
Studentka zfejmé chape vyménu v ukazce ¢. 15 (f. 1-2) spisSe jako konverzaci a opakované odpovida na
otazku (f. 2, 6 — ,0 vikendu“), ale lektorka v f. 3 vyZaduje odpovéd', celou vétou“, aby studentka pouZzila
procvicované sloveso ve spravné formé (a chci slySet to sloveso). Vtomto pfipadé mize jit o
nedorozuméni mezi zamérenim studentky na obsah otazky a odpovédi a zaméfenim lektorky na formu
odpovédi. Uplnd odpovéd (Naposledy jsem poslala email o vikendu) mGze byt v tuto chvili nad sily
studentky. V rdmci predchazeni chybam pfi procvicovani jazykové formy by byl na misté jiny zplsob

Ill

elicitace, napr. ,Udélejte vétu s vyrazem poslat emai

Vyuku cestiny jako ciziho jazyka Ize oznacit jako tzv. analytickou vyuku (focus on formsS), kdy se
prezentuje a procviCuje vidy jen jeden jazykovy jev (Lochtman, 2002), a tomu odpovida i korekce.
V zaznamenanych hodindch se objevilo nékolik sekvenci, kdy student sam inicioval rozhovor o spravné
formé, ktery vyustil do korekce jeho chyby (hypotézy o fungovani jazyka) — srov. ukazka €. 16.

Ukazka €. 16: elicitace s pauzou pfi odpovédi na dotaz studenta k formé (LA, skupina A2, kontrola
vidovych dvojic)

1 LA Vypil ... a co vypil? Saro.

2 S1 Er ... pivo

3 LA Pivo, ehm, vypil pivo ((piSe na tabuli))

4 S3 MuZeme Fict ... vypil tfikrat pivo? Ne.

5 LA MuUzeme, ale lepsi je vypil tfi ... ((elicituje))
6 S3 TFi piv ... ne, piva

7 LA Piva

8 S3  Ctyfipiv, ne, Ctyfi piva =

9 LA = Pét piv =

10 S3 = Pét piv

V 1. 3 lektorka uzavrela pfeformulovanim vymeénu se studentkou S1 a vzapéti student S3 poloZil
dotaz na formu sdéleni (¥. 4) a vyjadfil svou pochybnost o spravnosti vyrazu (Ne). Lektorka jeho variantu
potvrdila jako pfijatelnou (f. 5), ale vzapéti se pokousi elicitovat standardni formu. Student v¥. 6 na
druhy pokus urci spravnou formu (tfi piva), kterou lektorka potvrdi zopakovanim (f. 7) a uUcastni se
studentova hledani dalSich forem (t. 9). Prepis naznacuje, Ze interakce v . 8-9 byla velmi rychl3, reakce
lektorky v . 9 by mohla byt zbyte¢nou napovédou. Kdyby lektorka pockala, student by mozna spravny
vyraz (pét piv) vytvoril sam.

Analyza videozaznam( t¥# vyuovacich hodin ¢edtiny pro cizince® ukazala, e lektorky &estiny
pouZzivaji vSechny typy korektivni zpétné vazby, které identifikovali Lyster a Rantova (1997, 2007), a

8 . , . v . s . v s , .y .

Do této analyzy je zahrnuta pouze tzv. vefejnd komunikace, uréena celé skupiné, kterou zaznamenal mikrofon
kamery natolik srozumitelné, Ze ji bylo mozné prepsat. Do analyzy jsem zahrnula pouze ty chybné vypovédi
student(, na které lektorky reagovaly korektivni zpétnou vazbou.
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stejné jako v mnoha dalSich vyzkumech se potvrzuje, Ze jednoznacné prevazuje korekce oznacena jako
preformulovani (recast) — viz tabulka €. 1, tabulka €. 2 nize.

Za specificky rys vyuky cestiny jako ciziho jazyka je pravdépodobné mozné povaZovat priibéiné
korekéni zasahy ucitele i pfi komunikaéné zamérenych aktivitach (srov. Sedova, Svaficek 2012, s. 111).
Napriklad v hodiné lektorky LB studenti méli vytvofit delSi souvisly projev — napldnovat vikend pro
celebritu. V ukazce ¢. 17 studentka prezentuje svij plan na vikend pro M. Jaggera a lektorka ji prabézné
opravuje.

Ukazka €. 17: (lektorka LB, skupina A2)

1 S1 Vecer vecer pracoval ... pracuje ... pracuje

2 LB Bude bude ...

3 S1 Bude pracovat

4 LB Takze futurum, bude, bude pracovat, ehm. A v nedéli?
5 S1 V nedéli budu Spat

6 LB Budu ja. Ale Mike Jagger ...

7 S1 Bude Spat.

8 LB Ehm, bude spat, bude relaxovat

9 S1 Ano, odpocivat

10 LB Bude odpocivat. Dobre.

v

V ukdzce & 17 lektorka vyuZila nékolik typl korekce. V. 2 je elicitace’ doplnénd vi. 4
metalingvistickou informaci a potvrzenim spravnosti (ucitelské echo). V t. 6 je explicitni korekce (budu
ja) a elicitace (Ale Mike Jagger ...), ktera se tyka formy slovesa. Studentka pouZzije v ¥. 7 spravnou formu
slovesa, ale opakované ho vyslovi chybné (Spat). Lektorka v . 8 nabidne preformulovani, ale
pravdépodobné protoZe svou opravu dale rozvinula smérem k obsahu interakce (bude relaxovat),
studentka reagovala ,konverzacéné“ a rozvinula dale obsah konverzace, bez opravy chyby ve vyslovnosti
(f. 9: ,,Ano, odpocivat.”). Chyba v f. 5 naznacuje, Ze studentka je ve fazi osvojovani budoucich forem
slovesa ,, byt” (mezijazyk — srov. Romasevska 2012, s. 69). Presto, Ze v . 3 spravnou formu pro 3. os. j. ¢.
vyslovila a jednou ji slysela od ucitelky jako potvrzeni spravnosti (f. 4), v F. 5 pouZila nesprdvny tvar. Je
zjevné, zZe chyba opravend ucitelem neznamena, Ze student uz stejnou chybu neudéld (Chaudron, 1988,
s. 153). Studentlim je tfeba poskytnout dostatek dalSich prilezitosti k uceni a automatizaci jednotlivych
jazykovych struktur.

Ukdzka €. 17 naznaCuje obtize, se kterymi se mohou potykat studenti ¢estiny jako ciziho jazyka
pfi voln&j§im procvicovani a pii komunikaéné zaméfenych aktivitdich. ReSenim molZe byt uréité
pfedchazeni chybam, tj. dostatecny cas na pfipravu, casteCnd pisemna priprava pred delSim
samostatnym projevem a individudlni podpora ucitele v pribéhu této pripravy, pfi které mize dojit
k opraveni zjevnych chyb. Pfi vyuce malych skupin je mozné v pribéhu individualni pfipravy se studenty

° Tuto elicitaci by bylo moZné povaZovat i za explicitni korekci (opakovani ,bude” lze povaZovat za signalizaci
chyby) ¢i ,,pseudo-recast” (explicitni preformulovani): lektorka poskytla studentce ¢ast spravné struktury.
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mluvit a poskytnout jim pfileZitost vyzkouset si projev nebo jeho ¢ast , nanedisto”, aby pak ve verejné
prezentaci méli vétsi jistotu.

Souhrnny prehled zastoupeni jednotlivych typl korektivni zpétné vazby poskytnuté ucitelkami
v analyzovanych hodinach je uveden v tabulce ¢. 1 (sloupec ,celkem”). Celkem 70 % vSech prikladd
korektivni zpétné vazby patfi do kategorie reformulace, kdy lektorky studentim poskytovaly spravnou
formu, tedy ony samy vytvarely pro studenty srozumitelny input. Za povSimnuti stoji malé zastoupeni
explicitni korekce (8 % z celkového poctu korektivnich zasahu lektorek). Techniky zafazené do kategorie
napovéda, vedouci studenty k sebeopravé, reprezentovaly pouze 30 % pfipadl zaznamenané korektivni
zpétné vazby.

Tabulka €. 1: Zpétna vazba a reakce studenta ve vyuce €estiny jako ciziho jazyka

Reakce studenta
Typ zpétné vazby Celkem® Oprava'! Bez opravy | Bez opravy — | Bez
konverzace moznosti
opravy
Explicitni oprava 10 (8 %) 8 (80 %) 1 1 0
Preformulovani 28 (23 %) 11 (39 %) 11 4 2
§ (recast)
E
g Pieformulovani 49 (40%) | 35(71%) 11 0 3
D explicitni
o«
(pseudo-recast)
Celkem 87 (70 %) 54 (62 %) 23 5 5
Z4dost o objasnéni | 5 (4 %) 2 (40 %) 3 0 0
Opakovani 2(2%) 1 (50 %) 1 0 0
(C
@ Metalingvisticka 19 (15 %) 14 (74 %) 5 0 0
S napovéda
2
Elicitace 11 (9 %) 6 (55 %) 5 0 0
Celkem 37 (30 %) 23 (62 %) 14 0 0
Celkem 124 (100 %) | 77 (62 %) 37 5 5

Z tabulky ¢. 1 je patrnd jednoznacna prevaha preformulovani (recast), celkem 77 pripadi
z celkového poctu 124 zaznamenanych korekénich zasaht, tj. 62 %, svyrazné vyssim zastoupenim
explicitniho preformulovani (pseudo-recast), tedy témér explicitni opravou na Urovni slova. Oba typy

1% procenta v tomto sloupci oznaluji pomérné zastoupeni jednotlivych typG korektivni zp&tné vazby v celkovém
poctu 124 korektivnich zasah( lektorek.

" Procenta v tomto sloupci se vztahuji k celkovému poctu korektivnich zdsah( dané kategorie, ktery je uveden ve
sloupci ,,Celkem*, a vyjadfuji podil bezprostfedné nasledujicich replik studenta, které obsahovaly opravu.
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preformulovani spole¢né vedly k opravé v 60 procentech. K problematice preformulovani se vratim
pozdéji v prehledu studii, které sledovaly efektivitu jednotlivych korekénich technik.

Reakce studenti na korektivni zpétnou vazbu ve vyuce cestiny jako ciziho jazyka

V tabulce ¢. 1 je uveden prehled zaznamenanych reakci studentll na korekéni zasahy lektorek,
opét s oporou o typologii Lystera a Rantové (1997, s. 49). Autofi rozlisuji dva typy bezprostredni reakce
studenta na korektivni zpétnou vazbu uditele nebo jiného studenta (uptake)’. Opét je budu ilustrovat
pfiklady z hodin ¢estiny pro cizince.

1. Oprava (repair), kdy student opravi svou chybu bezprostfedné po poskytnuté korektivni
zpétné vazbé. Oprava mlze zahrnovat

a) zopakovani spravné formy, kterou poskytne ucitel (viz ukazka €. 8, f. 2-3),
b) zapracovani vyrazu poskytnutého ucitelem do delsi vypovédi studenta (ukazka ¢. 10, . 3-4),
c) sebeopravu na zakladé zpétné vazby (napovédy) poskytnuté ucitelem (viz ukazka ¢. 9, r. 2-3),
d) opravu jinym studentem na zakladé zpétné vazby od ucitele (viz ukazky ¢. 18 a 20, . 4).

Ukazka ¢. 18: (skupina A2, lektorka LB, opakovani vyrazd pro popis cesty ve mésté)

1 LB A kdy? je cesta, Ze jdeme nespravné, tak je to ...

2 S1 Jdéte [Spatné

3 LB [Jdete Spatné

4 S3 jdete

5 LB jdete

6 S3 Ne (.) jdéte =

7 LB = Jdete =

8 S3 = protozZe je indikativ

9 LB Ehm, ehm [jdete

10 S3 [Jdete Spatné

11 LB Ehm. Jdete Spatné. Dobre.

V ukazce ¢. 18 lektorka elicitovala vyrazy pro udavani sméru. Studentka S1 odpovédéla chybné
(f. 2) — neni mozné identifikovat, zda Slo o chybu ve vyslovnosti nebo v gramatice. Lektorka chybu
okamzité opravila a zdlraznila spravnou vyslovnost (f. 3 — prfeformulovani), ale spravnou variantu
zopakoval student S3 (f. 4). Lektorka v t. 5 odpovéd' potvrdila (posileni tzv. ucitelskym echem). Student
S3 se chtél jesté jednou ujistit, Ze slySel / rozumél spravné (f. 6), a vyzadal si opakované potvrzeni
spravné formy (f. 7). Patrné ocekaval od lektorky i potvrzeni metalingvistické, protoze ho v f. 8 doplnil
sam (protozZe je indikativ), a po opakovaném potvrzeni spravnosti (. 9) cely vyraz zopakoval (f. 10).
Lektorka tuto tematickou sekvenci ukondila slovem ,dobre”, které muze byt jak odsouhlasenim

2 Navic rozliSuji situace, kdy studenti na korektivni zasah ucitele viibec nereaguji (no uptake).
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spravnosti vypovédi studenta, tak i pfechodem k dalSimu tématu. Studentka S1 svou chybu (F. 2)
neopravila.

2. Bez opravy (needs repair). Vtomto pfipadé oprava chyby nenasleduje bezprostfedné po
korektivni zpétné vazbé ucitele, ale mlze se (nebo nemusi) objevit az v dalsi replice studenta. Lyster a
Rantova (ibid.) v této kategorii rozlisuji Sest pfipadi:

a) Prijeti zp&tné vazby vyjadfenim souhlasu s korekénim zdsahem ucitele, napf. ,Ano,” ,A“ (viz
ukazka ¢. 1, . 9, ukazka €. 3, F. 5).

b) Stejna chyba — student zopakuje plvodni chybu (ukazka €. 3, F. 3).

c) Jind chyba — student reaguje na korekci ucitele, neopravi plvodni chybu, ale udéla jinou; viz
ukazka ¢. 19.

Ukazka ¢. 19: (skupina A2, lektorka LB, konverzace — student doporucuje svou oblibenou restauraci)
1 S3 V restauraci er ktera se jmenuje Pod Slavinem.
2 LB Aha, a kde to je?

3 S3 Kde to je? Je u VySeradu

4 LB Ehm, u Vysehradu

5 S3 U Vysehradu

6 LB Ehm.

7 S3 To je dobra ceska kuchyné.

8 LB Ehm

9 S3 A je lehky a ne drahy

10 LB Je lehka

11 S3 Je lehkd, lehka restaurace

12 LB Ehm. A Sara? Saro, vy byste mi doporucila ...

Lektorka v . 10 opravi rod pfidavného jména ve vztahu k ¢eské kuchyni (f. 7; ,kuchyné je
lehkd”), jako reakci na koncovky muzského rodu, které student pouzil v F. 9. Student zopakoval pfidavné
jméno navrzené lektorkou, ale nedal je do vztahu s ,eskou kuchyni“, ale s ,restauraci®, ¢imz vytvofil
lexikalni chybu, nespravnou kolokaci (lehka restaurace). Otazkou je, zda by bylo mozné chybé studenta
v . 11 predejit detailnéjsi opravou v ¥. 10 a upozornénim na kolokace (kuchyné je lehkd, restaurace
je/neni drahd). Lektorka se rozhodla chybou déle nezabyvat a dat prostor dalsi studentce.

Ukdazka €. 19 je zajimava také pritomnosti zpétné vazby lektorky i tam, kde ji v podstaté neni
tfeba (¥. 6 a 8). Jejim smyslem je akceptace vypovédi studenta, schvaleni jeji spravnosti. Student jako by
na souhlas cekal a tam, kde lektorka fekne néco vic, lektoréinu vypovéd opakuje (f. 2-3, 4-5), i kdyz
vi.4 lektorka opravila vyslovnost slova Vysehrad (nevyrazné ,h“ vi. 3). Zda se, Ze ucitelska
zpétnovazebni replika je skute¢né pevnou soucasti vyukové komunikace (Sedova, Svaticek 2012, s. 111).
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a) Obejiti chyby (off target) — je zjevnou reakci na zpétnou vazbu ucitele, ale nezahrnuje opravu
chyby, na kterou se chtél ucitel zaméf¥it, ani neobsahuje jinou chybu (viz ukazka ¢. 5, . 4/8).

b) Vahani studenta pfi reakci na korekci ucitele (ukazka €. 20).
Ukazka €. 20: (skupina A2, lektorka LB, opakovani perfektiva a imperfektiva)
1 S2 Ztracela jsem vcera klic.

2 LB Ztracela?
3 S2 Emm

4 S3 Ztratila

5 LB Ztratila

6 S2 Ztratila

7 LB Ehm.

Lektorka se v . 2 snazi elicitovat spravnou formu slovesa, ale studentka S2 vahda s odpovédi
(f. 3), tak spravnou odpovéd doplni student S3. Studentky S2 ji zopakuje aZ poté, co jeji spravnost
potvrdi lektorka.

c) Jen ¢astecna oprava plGvodni chyby (viz ukazka ¢. 17, F. 5-7).

Zastoupeni reakci studentd na korektivni zpétnou vazbu lektorek ukazuje tabulka €. 1. Je zfejmé,
Ze ve sledovanych hodinach cestiny jako ciziho jazyka 62 % korekénich zasaht typu reformulace (tj. téch,
které studentlm bezprostfedné poskytnou spravnou formu) vedlo k okamZité opravé studenta
v bezprostifedné nasledujici replice. Jako velmi efektivni se v tomto sméru ukazala explicitni korekce (80
%), i kdyZ se vyskytovala jen zfidka (8 % vsech korektivnich replik lektorek) a explicitni preformulovani
(71% uspésnost). Preformulovdni bez zvyraznéni chyby vedlo k bezprostifedni opravé jen ve 39 %
pripadl. V péti pfipadech studenti nedostali moZnost pokusit se o opravu, protoZe lektorky
bezprostiedné po korektivni zpétné vazbé presly k dalsi ¢innosti (srov. napr. ukazka ¢. 7, t. 3).

Korektivni zdsahy typu ndpovédy vedly k opravé také v 62 procentech, i kdyzZ jejich podil na
korektivni zpétné vazbé lektorek Cinil jen 30 %. Nejvétsi uspésnost, pokud jde o bezprostiedni opravu
studentem, zaznamenala metalingvistickd ndpovéda — celkem 74 %. Na druhém misté se umistila
elicitace (55 %).

Efekt rGznych typl zpétné vazby - vybrané empirické studie

Popisné studie zarazené do prvni skupiny empirickych Setfeni zminéné v dvodu clanku zkoumaji
zastoupeni jednotlivych typl korektivni zpétné vazby ve vyuce a bezprostiedni reakci studentl (uptake),
pfipadné jeji absenci. Napf. Lyster a Rantova (1997) dosli k zavéru, Ze i kdyz preformulovani (recast) bylo
nejcastéjSim typem korektivni zpétné vazby (55 %), kbezprostfedni opravé vedlo pouze
v 18 procentech. 13% reakci zakd na preformulovani vedlo k nelspésné opravé (needs repair) a 69 %
pfipadl preformulovani zlistalo bez jakékoliv odezvy (no uptake).

Sheenova (Sheen 2004) porovnala vysledky studie Lystera a Rantové (1997) pti vyuce
francouzstiny, dvou studii zpétné vazby ve vyuce anglictiny jako druhého jazyka (ESL — English as
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a Second Language) u dospélych studentl v Kanadé a na Novém Zélandu a jedné studie ve vyuce
angli¢tiny jako ciziho jazyka (EFL — English as a Foreign Language) u studentl univerzity v Koreji.
V tabulce €. 2 uvadim pro srovnani vybrana data — distribuci jednotlivych typl korektivni zpétné vazby
(podil v procentech) a zastoupeni bezprostfedni opravy (repair) studentl. Oprava se udava jako
procento ze vsech reakci studentll na zpétnou vazbu uditele ¢i spoluzaka vzhledem ke konkrétnimu typu
korektivni zpétné vazby; zohlednuji se tedy pouze ty pfipady, kdy studenti zaznamenali ucitel(v pokus o
korekci. Sheenova ze své studie vyloucila pfipady ,no uptake”, aby zohlednila riznou Uroven mezijazyka
studentl a jejich schopnosti zaznamenavat jazykové informace a zpracovavat je (noticing hypothesis
apod.).

Tabulka €. 2: Zpétna vazba a oprava ve vyuce anglictiny jako druhého a ciziho jazyka (adaptovano podle
Sheen 2004)

Kanada - imerze Kanada - ESL Novy Zéland - ESL | Korea - EFL
podil oprava | podil oprava | podil oprava | podil oprava
Explicitni 7% 72 % 2% 0% 13% 74 % 11% 71%

korekce

Pfeformulovani | 55 % 58 % 55 % 32% 68 % 66 % 83 % 70 %

Z4dost o|11% 31% 11% 23 % 4% 50 % 3% 20%
objasnéni

Opakovani 5% 39% 2% 83 % 6 % 70 % 1% 50 %
Metalingvistick | 9 % 52 % 5% 40 % 2% 100 % 2% 100 %
a napovéda

Elicitace 14 % 46 % 4% 73 % 7% 85 % 1% 50 %
Preklad 22 % 21%

Sheenova stejné jako Lyster a Rantova (1997) jako nejcastéjsi techniku identifikovala
preformulovani (recast), ovsem zaznamenala vyrazné jiné reakce student(, s vyssim podilem oprav.
Efekt preformulovani byl nejvétsi u vzdélanych studentd (Novy Zéland, Korea), s vyssi Urovni jazyka, a
v pripadé, Ze se ucitel pfi preformulovani soustiedil na jeden jazykovy jev, ktery byl jesté néjak
zvyraznén (salient), napf. intonaci, coZ studentim umoznilo ,vSimnout si“ rozdilu mezi jejich a
ucitelovou variantou. Urcity vliv na efektivitu zpétné vazby mély také kulturni faktory, napft. lokalni
pojeti role ucitele. Sheenova tak dosla k zavéru, Ze efektivita korektivni zpétné vazby je zavisla na
konkrétnim kontextu vyuky.

Z udajl v tabulce €. 1 je i pro vyuku cestiny jako ciziho jazyka patrny okamZity vyssi efekt
preformulovani, metalingvistické napovédy a elicitace, podobné jako v kontextu vyuky angli¢tiny pro
dospélé cizince na Novém Zélandu.

Lochtmanova (Lochtman 2002) se ve své studii zaméfila na uUstni korektivni zpétnou vazbu
v procesu tzv. analytické vyuky némciny jako ciziho jazyka na stfednich Skolach v Belgii. V hodinach
zamérenych na mnozné Cislo podstatnych jmen sledovala v béZzné vyuce (s vyuzitim typologie Lystera a
Rantové) opravy formalnich chyb. Ucitelé (ve 12 vyucovacich hodinach u 15-16letych student() opravili
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90 % chybnych vypovédi studentl. Nejc¢astéjsi techniky opravy byly preformulovani (30 %), elicitace (30
%), metalingvisticka ndpovéda (24 %) a explicitni korekce (14 %).

Zajimavé jsou vysledky Setfeni Lochtmanové, pokud jde o reakci studentl. Preformulovani
zUstalo v 53 procentech bez jakékoliv odezvy, to znamend, Ze studenti si opravy pravdépodobné vibec
nevsimli; opravili jen 35 % preformulovanych chyb. Podobné nechali studenti bez okamzité odezvy 52 %
explicitnich oprav a jen 26 % jich vedlo k opravé na strané studenta. Je mozné, Ze studenti necitili
potfebu opakovat spravnou formu po uciteli. Z urcitého hlediska nejlepsi vysledky v tomto pfipadé daly
metalingvistickd napovéda a elicitace, obé se stejnou distribuci: 47 % pripad( vedlo ke korekci (repair),
51 % pripadd vedlo k néjaké, i kdyZz nespravné reakci (needs repair), a pouze 2 % zUstala zcela bez
odezvy. Lochtmanova se zamysli nad proporci oprav a ma za to, Ze explicitni oprava a preformulovani
jsou nejefektivnéjsi v tom smyslu, Ze maji za nasledek nejmensi pocet chybnych oprav (needs repair);
pokud studenti na korektivni zpétnou vazbu nereaguji, patrné jesté nedosahli potfebného stupné
rozvoje svého mezijazyka a dalSi korekce by nevedla k poZadovanému vysledku. Zavérem studie
Lochtmanové je konstatovani, Ze v analytickém vyucovani ciziho jazyka je ¢asté explicitni preformulovani
(pseudo-recast), kdyz ucitel predem vi, jakou odpovéd’ chce slyset. Reakce studenta na elicitaci vede
Casto k potrebé dalsSiho korektivniho zasahu a korektivni sekvence nezfidka kondi tak, Ze spravnou formu
poskytne ucitel. Podobné korekéni sekvence se vyskytly i v analyzovanych hodinach cestiny (srov. ukazky
¢. 3,15).

Experimentdlni a kvazi-experimentalni studie se zaméruji na sledovani dlouhodobého efektu
jednotlivych typl korektivni zpétné vazby s vyuZitim metody pre-testu a post-testu se zamérenim na
konkrétni gramatické jevy. Pfevazna ¢ast se vénuje vyzkumu preformulovani.

Miller a Pan (2012) provedli meta-analyzu 40 studii (z celkem 153 z let 1990-2011 z databdze
ERIC), které sledovaly efekt preformulovani pfi vyuce francouzstiny, anglictiny, Spanélstiny, japonstiny a
¢instiny v béZzné skupinové vyuce. Dosli k zavéru, ze preformulovani ma ,celkové mirny vliv“ na
osvojovani druhého jazyka (ibid., s. 55), protoZe studentlim pomahd uvédomovat si, jak jednotlivé
struktury funguji (noticing hypothesis). Na efektivitu preformulovani pUsobi tfi vyrazné faktory:

1. typ aktivity, ktera je soucasti experimentalniho plsobeni a celkova ptipravenost (readiness)
studenta tuto aktivitu provadét. Soucasti této pfipravenosti je mj. motivace studenta, jeho
pokrodilost v jazyce a kognitivni schopnosti;*

2. jazykovy jev, na jehoz vyuce se preformulovani zkouma — u nékterych struktur se pozitivni vliv
preformulovani neprokazal. Zda se, Ze urcitou roli zde hraje tzv. pfirozené poradi osvojovani,
které Ize cilenou vyukou urychlit nebo zpomalit, ale ne zcela zménit;

3. cilovy jazyk a jeho podobnost i odliSnost ve vztahu k materskému jazyku studenta.

Pro praxi skupinové jazykové vyuky Miller a Pan (2012, s. 57) doporucuji zarazovat i takové
zpUsoby korektivni zpétné vazby, které vedou k feCové produkci a interakci, aby studenti méli
moznost aktivné sv(j projev modifikovat.

Uspésnosti jednotlivych korekénich technik v kontextu $kolni vyuky réizného typu se zabyvala
Havrankova (Havranek 2002). Sledovala 207 némecky mluvicich studentl anglictiny ve véku od 10 let azZ
po dospélé univerzitni studenty anglistiky. Post-test mj. ukazal vétSi Uspésnost u studentl, ktefi

 Dal&im faktorem maze byt zajimavost aktivity pro studenty: pokud je aktivita pfiliS zajimava, studenti se
soustredi vic na jeji obsah nez na jazykovou formu (Mackey, Philp, 1998, s. 353).
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v prlibéhu vyuky po korekci sami spravnou variantu vyslovili (50 %), a to bud samostatné, nebo jako
opakovani po uciteli. Prekvapenim byla vyssi Uspésnost (60 %) student(, ktefi sami opraveni nebyli.
Havrankova tento vysledek vysvétluje tim, Ze ,posluchaci méli diky zopakovani poskytnutému jinymi
studenty dvojnasobny input a vice €asu, aby si spravné odpovédi promysleli (zejména pfi procvicovani
zaméreném na jazykovy kdéd). Pokud jde o jednotlivé techniky opravy, nejvyssi Uspésnost byla
zaznamenana u ,,mluvcich” i ,posluchacl” v pripadech elicitované sebeopravy, coZ odpovida rliznym
typlm napovédy v pojeti Lystera a Rantové (1997), a to jak pti zaméreni na jazykovy kod, tak i pfi
zameéreni na obsah. Nejméné Uspésné bylo preformulovani bez zopakovani studentem.

Havrankova (ibid., s. 266) také zjistila, Ze po opravé studenti maji tendenci pouzivat opravenou
strukturu castéji, a Ze efekt opravy je silnéjsi, pokud pfislusnou strukturu pouZzivaji studenti, spi$ nez
kdyzZ ji opakované pouZije ucitel. Pro mluvci byla v jejim Setfeni nejefektivnéjsi oprava gramatickych
chyb, oprava vyslovnosti naopak byla nejefektivnéjsi pro , posluchacée”. Jediny pfipad, kdy opravovani
studenti vykazali lepsi vysledek nez ,,posluchaci”, byl v pfipadé lexikalnich chyb. Jako vysvétleni se nabizi,
Zze mluvci védéli nejlépe, co chtéli vyjadrit, a tak si zamysleny vyznam presné spojili s konkrétnim

u sloves, a nejméné Uspésna v pripadé globdlnich chyb, které vyZadovaly preformulovani celé vypovédi.

Lyster a Mori (2006) se rozhodli porovnat efekt preformulovani a napovédy v podobnych
kontextech — vimerznim studiu francouzstiny v Kanadé a japonstiny v USA. Na zakladé opacného
plsobeni preformulovani a napovédy zformulovali hypotézu protivahy (counterbalance hypothesis),
podle niz vétsi efekt vykazuji korektivni techniky, které jsou v protikladu se zamérenim vyuky. Studenti
ve vyuce zamérené na obsah (content-based) 1épe reaguji na napovédu, studenti ve vyuce zdUraznujici
formalni spravnost s procvicovanim izolovanych jevl (form-focused) jsou citlivéjsi i k preformulovani,
které tak vyznamné pfispiva k rozvoji jejich komunikaéni kompetence.

Jak ukazuji zavéry vyzkumnych Setfeni, plisobeni a ucinky jednotlivych technik korektivni zpétné
vazby jsou zavislé na konkrétnim kontextu vyuky a vramci téhoz kontextu i na individualnich
vlastnostech studentl. Tuto skutecnost potvrzuji také ukazky z hodin ¢estiny jako ciziho jazyka uvedené
vySe, zejména ve skupiné A2. Americka studentka Slse snazi spi$ konverzovat, zaméfuje se na obsah
interakce, a mélokdy opakuje spravny vyraz (srov. ukazky €. 5, 15), bulharska studentka S2 ¢asto spoléhd
na anglictinu jako lingua franca, misto aby hledala zplsob, jak upravit své vyjadreni v cestiné (srov.
ukazky ¢. 7, 8). Otazkou je, nakolik jejich ne zcela efektivni chovani v roli studenta mohly lektorky
modifikovat, napt. vzhledem k vékovému rozdilu a dalsim afektivnim charakteristikdm; pro pokrok
studentek by ve svétle vyzkumi (Havranek 2002) bylo lepsi, kdyby opravovany vyraz vidy samy
zopakovaly. Jako ,idealni” student cestiny se jevi student S3, ktery aktivné hleda spravné formy a vytvari
si v mezijazyce systém (srov. ukazky ¢. 16, 18), a okamzité opakuje a zapojuje opravené vyrazy do vét
(srov. ukazky ¢. 9, 10).

Dalsim faktorem, ktery ovliviiuje Uspésnost korektivni zpétné vazby, je rdzné vnimani a
interpretace zpétné vazby studenty a uciteli. Lasagabaster a Sierra (2005) prokazali, Ze mezi nimi mohou
byt znacné rozdily, jak pokud jde o rozpoznani korekce, tak i v pojeti efektivni korekce. Studenti napf.
vyZaduji vétsi ndzornost (vyuZiti tabule), zdlvodnéni chyby a detailnéjsi vysvétleni. Nejvétsi problémy
s rozpoznanim korekéniho zasahu byly u chyb pragmatickych a globalnich.
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Doporuceni pro vyukovou praxi

Pokud se badatelé v oblasti osvojovani druhého jazyka a korektivni zpétné vazby zamysleji nad
pfinosem vyzkuma pro praktickou vyuku cizich jazykd, shoduji se v ndzoru na komplexnost této
problematiky a mnohostrannou interakci rozmanitych faktorl na strané studenta, ucitele i celého
kontextu vyuky.

Na strané studenta se zdUraznuje jeho , pfipravenost” (readiness), Cili vyvojova zralost k osvojeni
opravovaného jazykového jevu. Havrankova (Havranek 2002, s. 264) zjistila, Ze pokud je korekéni
sekvence delsi nez 7 replik, je zpravidla nelspésnd, protoze student jesté neni na osvojeni opravované
struktury pfipraven.

Ve vysledcich posttestld se ukazuje, Ze z vyvojového hlediska ma vétsi efekt oprava typu
napovédy (Lyster, Ranta 1997), ktera stimuluje produkci studenta. Aktivni modifikace vlastni vypovédi
vede k restrukturalizaci poznatkové baze. LepsSich vysledk(l se dosahuje i v pripadech, kdy studenti
alespon zopakuji korektni formu nabidnutou ucitelem ¢i spoluzdkem (Havranek 2002, s. 265). Oprava
preformulovanim, kdy uditel studentovi okamzité nabidne spravnou variantu, je méné efektivni (ibid.).

Studie Lasagabastera a Sierry (2005, s. 125) ukazala, Ze studenti si sice preji byt opravovani, ale
davaji prednost selektivni opravé, dikladnéjsi opravé mensiho poctu jazykovych jevl se zdGvodnénim
chyby a vysvétlenim spravné formy.

Pokud pristoupime na pojeti chyby jako informace o znalostech studenta a nevyhnutelné slozky
procesu uéeni, je mozné aktivné s chybou pracovat a vyuZivat techniku ,garden path“*, tj. védomé
(zdmérné) ,,uvadét studenty v omyl”“ (Tomasello, Herron 1988, in Lyster, Mori 2006, s. 275). Tomasello a
Herronova tento postup zkoumali ve vztahu k chybam zplsobenym transferem a pfiliSnou generalizaci
pravidla. Ve vyuce ¢eského jazyka muzZe tato technika byt efektivni pti osvojovani nepravidelnych tvar( a
vyjimek z pravidel. Napf. ucitel studentim poskytne jen zakladni pravidlo a pristoupi k jeho aplikaci
v fizeném cviceni; Uplné pravidlo (nebo jeho dalsi ¢ast) poskytne az tehdy, kdyz student udéla chybu.
Cilené zplsobena chyba (induced error) je vtomto pripadé didaktickym prostiedkem, ktery zaméri
pozornost studenta na dalsi dil¢i pravidlo, popf. vyjimku z pravidla. Aby tato technika byla efektivni, je
tfeba pravidlo po chybé nalezité vysvétlit a dat do vztahu k dalSim relevantnim pravidlim. MoZnosti této
techniky ve vyuce cestiny naznacuje ukazka ¢. 21:

Ukazka ¢. 21: kombinace korekénich technik (LC, skupina Al, komunikaéni aktivita na procviceni
akuzativu — co student potiebuje v novém byté)

1 S3 Pottebuju teplou postelu

2 LC Ehm, teplou postel. Nem3d vokal, postel. To, co nema vokal, ma stejny, stejnou formu, takze
((ukazuje na slova na tabuli: gardz, kuchyri)) postel ...

3 S3 Postel
4 LC Nema vokal, jako gardz. Rozumime?
5 S3 Ne

6 LC Zena mad ,a‘, restaurace ma e’ ((ukazuje na tabuli)), ale garaz, kuchyn a postel nema

“ Anglicky idiom ,lead somebody up the garden path” znamena zdmérné nékoho oklamat, podvést.

V psycholingvistice se tato technika a termin pouzivaji pfi vyzkumu kognitivniho zpracovani dvojznacnych vét.
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7 S2 Vsechny consonants.
8 LC Ehm

9 S2 So, teplou postel.

10 LC Vyborné.

V . 2 lektorka preformulovala studentéinu chybnou vétu (f. 1), ale byla si védoma toho, Ze na
tabuli byly zatim jako vzory uvedeny vyrazy ,hezkd Zena — hezkou Zenu” a ,nova restaurace — novou
restauraci”. V pribéhu cviceni se jiz vyskytla podstatna jména , kuchyn” a ,gardz”, ktera lektorka také
napsala na tabuli a zdUraznila mékké souhlasky na konci. V této sekvenci tedy lektorka odkazuje na slova
na tabuli, upozoriuje studenty na jejich formu (f. 2) a rozsifuje pravidlo i na tvrdou souhlasku. V¥. 5 je
patrné, Ze studentka prvnimu vysvétleni neporozuméla, proto lektorka uvedla konkrétni priklady (t. 6).
VT.7 je zrejmé, ze studentka pravidlo pochopila a v F. 9 ho samostatné Uspésné aplikovala.

Caste¢na analyza korektivni zpétné vazby ve tfech vyucovacich hodinich &estiny jako ciziho
jazyka naznacila v mnoha bodech shodu s jinymi kontexty vyuky a s vysledky jinych empirickych Setreni.
Vzhledem k charakteru ¢estiny se ve vyucovacim procesu klade znacny dlraz na strukturni prvky jazyka,
i kdyZz v analyzovanych hodinach se dusledné propojovaly s jejich komunikaéni funkci. Je moiné
predpokladat, Ze studenti ¢estiny jako ciziho jazyka budou zpétnou vazbu uciteld a rizné opravné zasahy
oCekdvat. V kontextu vyuky svelkym dlrazem na formu potom studenti citlivé reaguji i na
preformulovani, zejména na preformulovani explicitni (srov. tabulka ¢. 1), coZz by mohlo byt potvrzenim
hypotézy protikladu (Lyster, Mori 2006). V aktivitdch zamérenych na procvi¢ovani jazykovych jevl se
potvrdila efektivita metalingvistické napovédy.

Zavér

Univerzalni ndvod pro efektivni korektivni zpétnou vazbu ve vyuce ciziho jazyka zatim neexistuje
(Leeman 2007, s. 128). V praxi ucitelé jednotlivé techniky opravy zpravidla kombinuji, a tak jejich efekt
zesiluji (multiple feedback) (Sheen 2004). Vlastnimu korekénimu zadsahu ucitele pak musi predchazet
rozpoznani chyby (detekce) a jeji adekvatni identifikace a interpretace (Mares, Kfivohlavy 1995, s. 100).
Sebeoprava studenta v prlibéhu promluvy se povaZuje za nejcennéjsi, protoZe je to svou podstatou
pfirozena komunikacni strategie, a predpokladd se, Ze podporuje rozvoj mezijazyka studenta
(Romasevska, 2012), tj. restrukturaci poznatkl v dlouhodobé paméti.

Ucitelé by také méli zohledniovat dalSi obecnd pravidla pro poskytovani efektivni formativni zpétné
vazby (Shute 2008). V cizim jazyce jde zejména o to, aby studenti dostavali dostatek pfrileZitosti
k samostatnému souvislému projevu bez prerusovani (Leeman 2007, s. 130) s ohledem na svdj
individualni rozvoj (readiness), aby se ucili spojovat formu s obsahem, ktery chtéji vyjadrit.

Pro skutecny rozvoj komunikativni kompetence v cizim jazyce je nezbytny dostatek pftilezZitosti
k jeho aktivnimu pouzivani, coZz umozni proceduralizaci znalosti (DeKeyser 2009, Ranta, Lyster 2007, s.
149). V ramci institucionalizované vyuky ciziho jazyka je tak potfeba vytvaret dostatek prileZitosti k jeho
procvi¢ovani. Ucebni aktivity by mély byt smysluplné, interaktivni, lingvisticky i kognitivné pfimérené
narocné, aby studenty stimulovaly k fe¢ové produkci (Ortega 2007). S ohledem na dosavadni Urover
poznani procesl uceni a osvojovani ciziho/druhého jazyka je mozné souhlasit s Ortegovou (Ortega 2007,
s. 189), Ze jazykovou spravnost, presnost (accuracy) je tfeba vnimat jako cil, kone¢ny produkt, spis nez
katalyzator uceni.
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Summary
Corrective Feedback in Lessons of Czech for Foreigners

The article presents an analysis of three lessons of Czech as a foreign language for adults and a
description of corrective feedback provided to the students by their teachers. The analysis based on the
model created by Lyster and Ranta in 1997 aims to identify the strategies used by the teachers in error
correction sequences and the students' response to these strategies. In the end some findings of the
analysis are compared with recommendations in selected recent literature on corrective feedback.
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JAK PRACUJI S CHYBOU VE VYUCE LEKTORI AUCCJ?

Mgr. Dana Havlikova
Univerzita Karlova v Praze, Ustav jazykové a odborné pfipravy, CR

Uvod

,Asociace uciteld ¢edtiny jako ciziho jazyka, z.s. (AUCCJ) je odborna zajmova organizace ucitel(
¢eského jazyka viech stupid a typ@ $kol i mimogkolskych vzdélavacich zafizeni v Ceské republice.
V soucasné dobé sdruZuje vice nez 300 aktivnich ¢lenl — ucitell cestiny jako ciziho jazyka ze vsech
regiond Ceské republiky.

Cilem AUCCJ je podporovat vyménu zkudenosti v oblasti vyuky &edtiny se zaméfenim na
zdokonalovani metod a didaktickych postupt, usilovat o rozvoj riznych forem dalsiho vzdélavani ucitell
cestiny, usnadnovat svym ¢lendm pristup k u¢ebnim materiallm, umozZnovat metodicky propracované
vzdélavani ucitelll a podporovat tzv. dobrou praxi se zavadénim osvédcené a propracované metodické
podpory vyuky.

Pravé posledni ze jmenovanych cilG pfivedl Vybor AUCCI k rozhodnuti zGéastnit se vybérového
fizeni na zajisténi kurz( ¢eského jazyka v ramci Statniho integracniho programu (dale SIP), ve kterém
byla AUCCJ vybrana jako poskytovatel vyuky éeského jazyka pro rok 2011.“ (Friedlova, M.: Zdvérecnd
zprava o realizaci kurzi pro azylanty a osoby s doplrikovou ochranou v ramci Stdtniho integracniho
programu v roce 2012. Praha, 2013. [interni materidl], s. 1).

Po ziskani téze vefejné zakazky pro rok 2012 AUCCJ propracovala novy systém vyuky ¢eského
jazyka v ramci SIP, pficemZ vénovala velkou pozornost jednak kvalité dodavané vyuky, jednak naplfiovani
individualnich vzdélavacich potfeb azylant(. Projekt pro rok 2012 byl nazvan Brana cestiné oteviena.

Vrealizaci kurzli ceského jazyka vramci i nad rdmec Statniho integracniho programu
pokracovala AUCCJ i vroce 2013 projektem Cesky s prehledem avroce 2014 pokracuje projektem
Cestina bez hranic. Projekty jsou vidy spolufinancovany z prosttedkl Evropského uprchlického fondu
(EUF) a Statniho integracniho programu (SIP).

Struktura kurzl pro azylanty

Budu hovofit o struktufe kurzd vroce 2013. Vtomto obdobi se pocet kurzli pro azylanty
zajistovanych AUCCJ zvysil z 26 na 41. Jednalo se nejen o skupinové kurzy pro dospélé, ale také o kurzy
pro déti azylant( a o individualni kurzy pro azylanty se specifickymi potfebami (napf. specialni kurz pro
neslysici azylantku).

Kurzy probihaly v téchto méstech: Brno, Bfeclav, Ceska Lipa, Hradec Kralové, Mlada Boleslav,
Olomouc, Ostrava, Pardubice, Plze, Praha, Usti nad Labem. Pocet t¢astnikd presahl 200 osob, z toho 25
déti. Nejvice Ucastnikll pochazelo z Kazachstanu, Béloruska, Syrie, Uzbekistanu, Afghanistanu a Ruska,
dale bylo zastoupeno dalSich 22 zemi svéta.
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Vyuka a evaluace vyuky v kurzech pro azylanty
Nyni bych vas rada sezndmila s nasi praci s azylanty, kterou jsem poznala za dobu svého

plsobeni v projektech, tj. za obdobi 2013 az 2014. NasSim cilem pfi praci s azylanty je nejen vysoka
kvalita vyuky, ale také klademe dfiraz na lidsky rozmér situace azylant( v Ceské republice. Poté, co jsou
azylanti zkontaktovani e-mailem nebo telefonicky, je s nimi domluven termin vstupniho testovani.
AUCC) vytvofila diagnostické rozfazovaci testy v souladu sreferenénimi urovnémi Spole¢ného
evropského referenéniho ramce pro jazyky (SERR) a ve vztahu k uCebnim materidllm pouZivanym
v nadich kurzech. Vstupni testovani ma Ustni a pisemnou &ast a provadi ho metodik AUCCI, obvykle
v domdcim prostfedi azylanta. Testy se nezaméruji jen na Uroven jazykovych znalosti azylanta, také
zjistujeme a diskutujeme rGzné vyukové potfeby a prani azylantl, které se snaziime maximalné
respektovat. Tyto poZadavky se vétSinou tykaji mista a ¢asu vyuky, velké mnozZstvi azylantl preferuje
vyuku v domacim prostfedi. Také zohledfiujeme ndboZenské zvyklosti, napf. muslimské studenty
vyucujeme muze a Zzeny oddélené.

Po absolvovani a vyhodnoceni vstupnich testd je metodikem navrZena nejvhodnéjsi ucebnice, je
vybran lektor a kurz je zahdjen. Lektory kurzd jsou vyhradné ¢&lenové AUCCI, dalsi podminkou je
vysokoSkolské vzdélani v oboru Cesky jazyk a praxe ve vyuce Ceského jazyka pro cizince. PFi vyuce
vyuZivdme nasledujici u€¢ebni materialy: Cestina expres 1, Cedtina expres 2, New Czech Step by Step,
Cesky krok za krokem 2 a nové také Cestina expres 3.

Ucastnici nasich kurz( maji moznost vyéerpat 400 vyucovacich hodin, zaleii na nich, jaké tempo
vyuky si zvoli, kolik hodin tydné budou Cerpat. Studenti obvykle voli ¢tyfi hodiny vyuky tydné.

Béhem vyuky dostavaji nasi lektofi metodickou podporu a jsou v rdmci kazdého roéniho projektu
zvani na zdokonalovaci $koleni, obvykle na za¢atku a uprostied projektu. Skoleni opakujeme v rdiznych
méstech nasi republiky, abychom lektoriim ulehdili cestovani. Také lektory zveme na pravidelna setkani
AUCCJ, na kterych mohou nacerpat mnoho piinosnych informaci pro svou praxi.

V neposledni fadé jsou nase kurzy pravidelné hospitovany metodiky projektu. AUCCJ vytvofila
propracovany systém kritérii, kterd ma vyucujici naplnit, a hospitujici metodik sleduje jejich splnéni.
Mezi kritéria patfi prace s chybou a zplisoby opravovani a také presnost a plynulost vyjadieni student(.

Po absolvovani kurzu se nasi studenti dostavaji obvykle na droven Bl1, pfip. A2. Na zavér
prochazeji zavérecnym testovanim, test trvd zhruba 120 minut a zaméfuje se na vSechny ctyfi feCové
dovednosti, tj. mluveni, ¢teni, poslech a psani. Také zavérecné testovani probiha na zakladé diagnostické
sady test( vytvoirené AUCCI.

Dale maji studenti moznost pokracovat ve studiu tzv. nastavbového kurzu. V nastavbovych
kurzech si voli jedno z nasledujicich témat: Komunikace s Ufady, U Iékafe, Pracovné pravni problematika,
Skolstvi a komunikace ve $kole a Prace s internetem/Bydleni. Materidly vyuZivané pfi této vyuce jsou
vytvoreny AUCCI, specialné pro potfeby azylant(.

Prace s chybou v kurzech pro azylanty

Rada bych Vas z pozice hlavni metodicky kurzG AUCC) seznamila s postiehy z hospitaci, které se
tykaji tématu této konference a to je Chyba a prace s chybou.
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Pfesnost a plynulost
PFi hospitacich hodnotime, zda se vyucujici dokaze vhodné a ucelné zaméfit na presnost ¢i na

plynulost projevu, pfip. na obé slozky zaroven. Z nasich zkusenosti vyplynulo, Ze na plynulost projevu se
vyucujici zaméruji zejména pfi konverzaénich aktivitach a pfi vyuce realii.

REALIE - Evropa - opakovani Standardni aktivita.

Vyucujici se pta studentek, které staty Evropy
znaji. Staty si spolec¢né ukazuji na mapé. Vyucujici
opravuje studentky v pripadé, Ze jejich vyslovnost
znemoziuje porozumeéni.

Ukazuje se, Ze v otdzce zaméreni na presnost Ci plynulost hraje roli nejen téma lekce a druh
aktivity, ale také charakteristika studenta. Setkdvame se s tim, Ze u vzdélanych, jazykové nadanych,
pokrocilych student( je tfeba vice se zaméfrit na presnost, protoze jejich chyby jsou velmi ojedinélé.

KONVERZACE + LEXIKUM Standardni aktivita.

Vzhledem k
opravovat studentku dasledné.

Lekce 15 - téma: chudoba, bohatstvi ojedinélosti chyb  doporucuji

Spolecné vysvétleni frazéma a frazi, konverzace
nad obrazky z ucebnice.

Rusismy

V kurzech casto narazime na specifika vyuky slovanskych a neslovanskych student(. Slovansti
studenti ¢asto pouzivaji rusismy, které sice vétSinou nebrdni porozuméni, ale pfesto nejsou ceskymi
tvary. Proto doporucujeme rusismy opravovat.

PSANI — Zivotopis Standardni aktivita.

Na zdkladé pravé precteného Zivotopisu Jifiho
Z4atka maji studenti napsat vlastni kratky Zivotopis.
Jeden ze studentl odmita psat, vyucujici ho

Doporucuji vyucujici, aby dUslednéji opravovala
chyby student(l. Jedna se totiz o rusky hovofici
studenty, ktefi ¢asto sklouzavaji k rustiné.

vyzyva, aby ji svQj Zivotopis rekl alespori Ustné.

Vyslovnost a prace s chybou ve vyslovnosti

Nasim lektorim doporucujeme, aby se na vyslovnost zamérovali nejen v ramci jinych aktivit, ale
také, aby zarazovali specialni kratsi vyslovnostni cviceni do kazdé lekce. Vychazime z toho, Ze Spatna
vyslovnost branici porozuméni mlze byt pro prakticky Zivot vétsSim problémem neZ napf. nespravné
gramatické formy.

Nedoporucujeme ale wvyuZivat vyslovnostni cviCeni, ktera obsahuji skupiny pro studenty
neznamych slov, preferujeme cviceni, jejichz obsah je pro studenty srozumitelny. Vyucujici v pfipadé
potfeby vyznam slov dovysvétli.
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VYSLOVNOST Standardni aktivita.

Vyucujici napsala na tabuli slabiky: bé, pé, vé, mé, | Ocenuji nazornost vyuky. Vyucujici piSe na tabuli,
fé, dé, té, né. ukazuje v pracovnim listé, mluvi vyrazné.

Vyucujici predrikdva a studentky slabiky opakuji.
Potom studentky ¢tou z pracovniho listu slova

s vySe jmenovanymi slabikami. Vyucujici studentky
opravuje, v nékterych ptipadech se ptd na vyznam.
Vyucujici zadava ukol — opsat z pracovniho listu

pravé prectend slova + jesté doma trénovat jejich
vyslovnost.

Nékdy se setkdvdme s opravovanim vyslovnosti béhem nacviku ¢teni. Pozadujeme ale, aby se
v Zzadném pripadé nejednalo o prvni ¢teni. Doporucujeme, aby se student nejprve s textem sezndmil,
napf. tichym c¢tenim, dale miZe nasledovat aktivita na porozuméni ¢tenému (student ma napf. na
zakladé tichého ¢teni odpovédét na otazky k textu) a az potom je mozné zaradit hlasité ¢teni s nacvikem
vyslovnosti.

Prace s chybou v psaném projevu

Setkdvame se s nékolika postupy, jak pracovat s chybou v psaném projevu. Nejcastéjsi je, Ze
studenti piSou do ucebnice, handoutu ¢i seSitu a vyucujici je obchazi, kontroluje a individualné
upozornuje na chyby. Tento postup oviem vyZaduje, aby bylo ve skupiné jen malé mnozstvi studentd a
aby méli latku jiz dobre osvojenou. V tom pfipadé jim muze stacit upozornéni na chybu, pti kterém se
vyucujici ujisti, zda student rozumi tomu, v ¢em chyboval.

DIKTAT + PRACE S TEXTEM + KONVERZACE Standardni aktivita.

Studentky dostaly okopirovanou prazdnou stranku | Vyucujici obchazi studentky a kontroluje jejich
z didrfe. Zopakovaly si dny v tydnu a podle diktatu psany projev — velmi vhodné.

vyucujici zapsaly do diafe k jednotlivym dnlim
data.

Potom maji samostatné zapsat aktivity Evy a Petra
podle ucebnice.

Nasleduje spolecna kontrola.

V pfipadé, Ze ve skupiné je vétsi mnozstvi studentl nebo je pisemny projev delsi a narocnéjsi,
doporucujeme, aby vyucujici pisemné prace od studentl vybral a poté opravil.

GRAMATIKA Standardni aktivita.

Studenti maji do seSitu opsat z tabule véty, do | Kdo dopiSe, dava sesit vyucujici ke kontrole.
kterych doplni sloveso byt/nebyt.

Nemaji-li studenti latku jesté pfrilis upevnénou, mnoho lektor( voli nasledujici postup. Chybné
véty Ci vyrazy zapisuji na tabuli a spolecné se studenty hledaji chyby a zdGvodnuji je.

Prdce s chybou ve vyuce cizich jazyku (véetné cesStiny pro cizince) 56




Jak pracuji s chybou ve vyuce lektofi AUCCJ?

KONTROLA DU Standardni aktivita

Studenti méli za DU napsat esej. Vyméni si své Vhodné pouziti induktivni metody.

eseje a kazdy z nich nahlas ¢te prdaci toho druhého.

Text prvniho eseje, véetné chyb, zapisuje vyucujici
na tabuli. Potom studenti spole¢né s vyucujici
opravuji chyby a rozebiraji je, z jev( v textu
vyvozuji gramaticka pravidla.

Tato metoda, je-li pouZita vhodné, mlzZe byt velmi pfinosna. Pokud je ovSsem textu a chyb
mnoho, mlze byt zbytecné zdlouhava.

KONTROLA DU —vid Standardni aktivita.

Studenti méli za DU vytvofit véty se slovesy Tato aktivita je zbytecné zdlouhava. Doporucuji

dokonavymi a jejich nedokonavymi protéjsky. vyucujici, aby domdci ukoly vybrala a opravila do

Studenti ¢tou véty, které vytvofili, vyucujici je pise dalsi lekce. Tim zaprvé uSetfi Cas, zadruhe bude

. . mit moznost zkontrolovat i pisemnou formu
na tabuli a opravuje.

projevu.

Variantou této metody je nechat studenty pfimo psat na tabuli a potom spoleéné text
opravovat. Tuto metodu povazujeme za vhodnéjsi, protoze studenty aktivizuje. Také se vyhneme
diskutabilnimu aspektu predchozi metody, kdy ucitel na tabuli zamérné prepisuje chyby. Posledni
ukdzku z hospitac¢niho protokolu povazujeme za velmi dobry ptiklad uditelské prace, zaznamenali jsme ji
také u jedné z nasich nejlepsich lektorek.

LEXIKUM - hra s kartickami

Studenti dostali do dvojic karticky s obrazky, jeden
pojmenuje pét véci, druhy piSe nazvy véci do

Standardni, napadita aktivita.
Klady aktivity:

- vyucujici se zaméruje nejen na Ustni, ale i na

sesitu, potom se vystridaji. ,
pisemnou formu

Spolecna kontrola probiha tak, Ze z kazdé dvojice _ aktivita se opakuje, studenti maji mo¥nost si

jde jeden ze studentl zapsat slova na tabuli, druhy . iy .
nova slovicka upevnit

mu je opét diktuje. Potom vsichni spolecné

opravuji chyby na tabuli. - pfi opravé vyucujici pfipomina zaklady fonetiky,

pravopisu, gramatiky (U/d, koncovky substantiv,
tvrdé/mékké konsonanty).

Obecna doporuceni k praci s chybou

Obecné za neefektivni praci s chybou povazujeme pfilisné Ipéni na spravnosti, opraveni chyby
pouze prerusenim (bez vysvétleni chyby, pfipadné ujisténi se, Ze student vi, v éem chyboval, chybé
rozumi a zna spravnou variantu) a nevyuZzivani dalSich mozZnosti opravy chyby. Naopak doporudujeme
kreativni praci s chybou a opravovani chyb podle srovnani Urovné chybné zvoleného vyrazu s jazykovymi
moznostmi azylanta.
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Autoevaluace lektoru
Na zacatku jsem uvedla, Ze nasi lektofi maji moznost zhruba dvakrat v rdmci jednoho projektu,

evvs

tj. 21. a 22. ¢ervna, a to v Praze a druhy den v Brné.

Nechali jsme se inspirovat touto konferenci a jako jedno ztémat jsme zvolili pravé Praci
s chybou. V souvislosti s pfipravou na sSkoleni jsme lektory oslovili se stru¢nym dotaznikem, ve kterém
méli odpovédét na nékolik otazek tykajicich se prace s chybou. Zde je prirez jejich odpovédmi:

1. Jak pracujete s chybou v Ustnim projevu? Jak chybu opravujete? Jak chybu vysvétlujete? Vyuzivate
chybu pro dalsi vyuku?

Opravim chyby ve srozumitelnosti, ostatni chyby si zapisuji, po ukonceni projevu studenta chyby napisu
na tabuli, spolecné opravime a vysvétlime.

Pri vysvétlovdni chyb vyuZivdam analogickych tvari, gramaticky jev zasadim do kontextu.

Chyby vyuZivam v dalsi vyuce, podle nich prizplsobuju vyuku a cviceni. Chyby vyuZivam pro foneticka
cvicent.

Zietelné zopakuji nahlas sprdvnou vyslovnost, studenti spolecné opakuji.

Chyby vZdy hodnotim podle jazykové urovné studenta, tzn., Ze napf. pfi Spatném pouZiti zatim
nezndmého gramatického jevu neopravuiji.

Opravuji jen chyby dileZité pro komunikaci.

Béhem konverzace chyby neopravuji, aZ poté na né upozornim. Chci, aby se studenti nebdli mluvit. Aby
dokdzali reagovat a nesvazovali se gramatikou.

2. Jak pracujete s chybou v pisemném projevu? Jak chybu opravujete? Jak chybu vysvétlujete? Vyuzivate
chybu pro dalsi vyuku?

vevs

nasel.
Chybu vysvétluju na zakladé gramatiky a vyuZivam pro dalsi vyuku.

Pod text shrnu, na co si maji davat pozor.

3. Pracujete jinak s chybou u slovanskych a neslovanskych studentl? Jak?

Ne.

U neslovanskych studentt je nékdy zapotrebi vétsi trpélivost, vic pfikladi a ndzornych situaci pro
pochopeni, nékdy pomadhd i drilovdni modelovych prikladi. U slovanskych ndrodi jsou zase Castéjsi chyby
pramenici z podobnosti (Casto zrddné) jejich jazyka a Cestiny.

Ve skupiné slovanskych student( klademe diraz na Cetnd procvicovdni poslechu, problémem byvad
Spatné umistény slovni prizvuk.

U slovanskych studenti se opiram vice o skloriovdni a ¢asovani.
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4. Pracujete jinak s chybou u mladsich a starsich studentd? Jak?

Ne.
Neumim odpovédét.

Starsi studenti ddvaji nékdy prednost konzervativnéjsi vyuce s drilovani gramatickych jevi a nemaji prilis
radi obrdzky.

Mladsi studenti jsou vice pristupni opravé, sprdvné formulace si lépe pamatuji, u starsich studentd
nacvicuji bezchybné frdze opakované.

Myslim si, Ze to je zcela individudlini zdleZitost.

VSeobecné bych rekla, Ze zdleZi vice na vzdéldani neZ na véku.

5. Pracujete jinak schybou u studentd svy$Sim vzdélanim a u studentd s nizkym vzdélanim/bez
vzdélani? Jak?

Ne.
U student s vyssim vzdélanim vice vysvétluji gramatickd pravidia.

U studentt bez vzdéldni prosté opakujeme, opakujeme, opakujeme...

6. Pracujete jinak s chybou u zacatecnikl a u pokrodilych? Jak?

U zacatecnik( vysvétluji chybu ja, pokrocili vysvétluji pod mym vedenim sami.
U zacatecnik vice vyuzivam grafickou podobu.

PFi préci se zacatecniky se daji nékteré typické chyby eliminovat jiz na zacatku. U pokrocilych je vyhodou
bohatsi slovni zasoba, ktera umozriuje uplatnéni vice prikladl na chybovy jev.

Pokrocili se vétSinou sami doZaduji znalosti pravidla, aby védéli, pro¢ udélali chybu, hlavné v pisemném
projevu.

Pokrocilejsi studenty upozorfiuji na jevy analogické dané chybé.

7. Je jesté néco dalsiho k tématu PRACE S CHYBOU, co byste chtél/a sdélit?

Opravovat by se mélo velkoryse, s nadhledem, pfilis mnoho opravovdni studenty deprimuje, nepodporuje
samostatné vyjadrovani, naopak vytvdri zabrany.

SnazZim se opravovat, ale tak, aby studenti neztratili chut se ucit.

Chyby patfi do procesu uceni a nikdo nejsme neomyiny.

Na zavér bych rada fekla to, co Casto opakuji nasim lektordm. Hlavnim cilem vyuky je naudit.
Vsechny aktivity by mély byt predevsim funkcni. A pfi vyuCovacim procesu je dllezita také empatie. Ta
nam pomaha individualizovat vyuku.
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Summary

One of the goals of The Association of Teachers of the Czech Language as a Foreign Language (AUCCJ) is
to support so called good practices in teaching Czech language to foreigners. Since 2011, AUCCJ has been
providing the Czech language courses according to the State Integration Programme (SIP). Instructors of
AUCCJ who teach courses for asylum seekers have the opportunity to educate themselves and get
methodological support. Besides other things, they are encouraged to deal effectively with students’
errors. This includes creative work with mistakes, using mistakes in subsequent lessons and last but not
least, correcting mistakes with a consideration for student’s language skills. Effective work with mistakes
is monitored by regular observations, in which teacher’s work is evaluated according to thoroughly
elaborate criteria. Teachers are also asked to do self-evaluation of their work.
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JAZYKOVY TRANSFER A CHYBA PRI UCENI SA CUDZICH JAZYKOV
Mgr. Alexander Horak

Univerzita Komenského v Bratislave, Centrum dalSieho vzdelavania, SR

1. Jazykovy transfer

Pojem jazykovy transfer nie je v jazykovede novy. Pouziva sa v zasade v troch disciplinach, ktoré
skimaju pouzivanie jazyka: 1) v kontaktovej a kontrastivnej lingvistike, 2) v translatolégii a
3) v aplikovanej lingvistike — vo vyucovani cudzich jazykov.

Existuje mnoho definicii tohto pojmu. Vacsina z nich sa vSak zhoduje v tom, Ze jazykovy transfer
opisuje ako proces prenosu jazykovych jednotiek a mechanizmov z jedného jazyka do druhého jazyka.
Tento transfer sa mbze prejavit v recovej ¢innosti os6b v materinskom alebo cudzom jazyku, ktoré
hovoriaci ovlada. Jazykovy transfer je badatelny na vSetkych jazykovych rovindch — zvukovej,
gramatickej, lexikdlnej, Stylistickej, ¢i dokonca i pragmatickej a pozorovatelny je aj v ortografickom
systéme.

Rozliéné jazykovedné discipliny vSak napriek zhodnému chapaniu zakladného principu
jazykového transferu, uplatiuju pri fiom odlisnu lingvistickl interpretdciu. LiSia sa predovsetkym v opise
okolnosti a pricin jeho vzniku, ale najma v jeho hodnoteni z hladiska svojho vyskumného programu.

V porovnavacej, resp. kontaktovej lingvistike, ale v aj oblasti translatoldgie sa pri jeho analyze
uplatniuju axiologické hodnotiace privlastky, ako napr. pozitivny, nulovy transfer, ale najma negativny
transfer. Samotna negativnost sa ¢asto implikuje, ale zriedka aj vysvetluje z akého hladiska, v akych
okolnostiach a pre koho je negativna. Aj v aplikovanej lingvistike, konkrétne vo vyucbe cudzich jazykov
bolo takéto chapanie transferu pomerne casté.

Az vznik pojmu interlaguage, ktory mozno do slovenciny preloZit ako prechodny jazyk, ale aj
psycholingvistické a niektoré kognitivnolingvistické pristupy umoznili uchopit pojem jazykového transferu
v SirSich suvislostiach a tiez zbavit sa jeho negativnej etikety.

Kontaktova lingvistika, vyskumy bilingvizmu a jazykovy transfer

Klasicku definiciu jazykového transferu priniesol Svajciarsky lingvista Uriel Weinreich vo svojej
knihe Languages in Contact: Findings and Problems. Weinreich tento transfer nazyva medzijazykova
interferencia a z pozicie Strukturalistickej lingvistiky ho definuje ako ,také porusenie pravidiel spisovnej
normy v jazykoch, ktorymi hovori bilingvalny hovoriaci, ktoré je vysledkom ovladania viacerych jazykov a
jazykového kontaktu medzi nimi.” (Weinreich, 1953). Weinreich skimal medzijazykovu interferenciu
najma v situdcii kontaktu viacerych jazykov vo viacjazyénych $tatoch ako Svajciarsko, byvala Juhoslavia,
byvalé Ceskoslovensko, Kanada atd.

V oblasti vyskumu bilingvizmu sa s pojmom interferencia, stretneme aj napriklad vo vyskumoch
Einara Haugena, ktory ho chape ako isty postupny posun jazykovej Struktiry od materinského jazyka
k jazyku prostredia, v ktorom existuje bilingvalny komunikant ako prislusnik etnickej mensiny.

V slavistickych vyskumoch v Cechdch, na Slovensku a v Polsku existuje velké mnoZstvo
kontaktovo zameranych studii, ktoré sa zaoberaju problematikou jazykového transferu. Kym cast z nich
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vychadza z terénnych vyskumov dialektov stojacich na pomedzi dvoch jazykov (napr. vyskum Mariana
Servatku zamerany na goralsky dialekt), omnoho vacsi pocet Studii analyzuje jazykovy transfer z pozicie
kontrastivnej a konfrontacnej lingvistiky. Badatelia v nich ¢asto zameriavali svoju pozornost na oblast
lexiky zndmu pod nazvom ,zradné slova“, ktord hodnotili ako potencidlny zdroj lexikalnej interferencie
pri uceni sa alebo preklade blizko pribuznych jazykov (napr. vyskumy Edvarda Lotku zamerané na zradné
slova v CeStine a polStine a na ne nadvazujuca deskripcia zradnych slov v slovencine a polStine Marty
Pancikovej). Osobitnu zmienku si zaslizi neddvny vyskum Miry Nabélkovej, ktord skima kontaktové javy
a jazykové vztahy medzi slovencinou a c¢estinou z hladiska bilingvizmu, sociolingvistiky a pragmatickej
lingvistiky. Pozoruhodné su aj opisy fungovania slovenciny ako mensSinového jazyka v srbskom a
chorvatskom prostredi, ktoré sa vo vacsej, ¢i mensej miere dotykaju aj problematiky medzijazykovej
interferencie a to predovsetkym na lexikdlnej Urovni (napr. studie Marie Myjavcovovej).

Kontrastivna analyza

S pojmom jazykovy transfer v oblasti ucenia sa cudzich jazykov suvisi tzv. hypotéza kontrastivnej
analyzy. Vznikla v Spojenych statoch americkych koncom péatdesiatych rokov a neskdr, na rozhrani
Sestdesiatych a sedemdesiatych rokov dvadsiateho storocia si ziskala velkd popularitu, pretoZze ponukala
jednoduché a zrozumitelné vysvetlenie tazkosti pri u¢eni sa cudzich jazykov. Hypotézu vyslovil Robert
Lado v knihe Linguistics across Cultures: Applied Linguistics for Language Teachers v r. 1957. Jeho
tvrdenie znie tak, Ze ,tie prvky cudzieho jazyka, ktoré su podobné jazyku uciaceho sa, budu prenho lahsie
zvladnutelné ako tie, ktorymi sa jazyky lisia“ (Lado, 1957).

V pozadi tejto tedrie stal vtedy popularny behavioristicky predpoklad, Ze jazyk je tak, ako
akykolvek iny typ spravania vysledkom formovania istého zvyku. Uspesné zvladnutie cudzieho jazyka
teda méze zavisiet od toho, ¢i hovoriaci posilni isté zvyky, ktoré poznd zo svojho jazyka a naopak, potlaci
tie, ktoré v jeho jazyku neexistuju. Ako hlavna prekazka zvladnutia cudzieho jazyka sa javil prenos zvykov
z materinského do cielového jazyka, ktory bol vnimany ako medzijazykova interferencia.

Predpokladalo sa, Ze detailnd Strukturna deskripcia a kompardcia jazykov povedie k vytvoreniu
taxondmie jazykovych kontrastov. To by umoznilo predvidat typy problémov, s ktorymi sa ¢lovek uciaci sa
cudzi jazyk méze stretnut. Principy, ktoré by mala takato kontrastivha analyza sledovat, dostali ndzov
hierarchia zloZitosti a sformuloval ich Clifford Prator v r. 1967. Podla Pratora tejto hierarchii existuje Sest
arovni, ktoré sa daju uplatnit pri porovnavani jazykov na fonetickej a gramatickej Grovni: 1) level zero —
transfer: uciaci sa moze jednoducho uskutocénit prenos jazykovej jednotky medzi jazykmi, 2) level 1 —
coalescence: spojenie dvoch jednotiek v materinskom jazyku do jednej v cielovom 3) level 2 —
underdifferentiation: jazykova jednotka v materinskom jazyku Uplne absentuje v cielovom, 4) level 3 —
reinterpretation: jazykova jednotka v materinskom jazyku dostdva novu podobu v ciefovom jazyku,
5) level 4 — overdifferentiation: v ciefovom jazyku je pritomnad jazykova jednotka, ktord uplne absentuje
v materinskom a 6) level 5 — split: jazykova jednotka v materinskom jazyku nadoblda dve podoby
v cielovom jazyku. Kontrastivna analyza zaloZzenda na hierarchii zloZitosti sa v oblasti vyucovania cudzich
jazykov vyuZiva dodnes. Napriek jej prinosu sa jej explanacny potencidl nezriedka absolutizoval a pouzival
sa ako isty nastroj predikcie pre vSetky typy nedostatkov, ktoré hovoriaci robia pri uceni sa cudzich
jazykow.
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Monitorovaci model Stephena Krashena

Do opozicie vo¢i uvedenym metddam mdzeme dat niektoré nativistické pristupy k uceniu sa
cudzich jazykov, predovsetkym tzv. Monitorovaci model amerického lingvistu Stephena Krashena, ktory
uplatfiovanie kontrastivnej analyzy vo vyucbe cudzich jazykov priamo odmietol. Krashen svoju tedriu
sformuloval predovsetkym v knihach Second Language Acquisition and Second Language Learning a
Principles and Practice of Second Language Learning na zaliatku osemdesiatych rokov dvadsiateho
storodia. V nich zdsadne odliSil osvojovanie si jazyka od ucenia sa jazyka (acquisition-learning hypothesis),
zdoraznil ulohu zrozumitelného jazykového vstupu (language input), zaviedol pojem afektivneho filtra a
hypotézu prirodzeného postupu (natural order hypothesis) v uceni sa jazyka. Z hladiska jazykového
transferu je obzvlast dolezita aj jeho hypotéza jazykového monitora (monitor hypothesis), podla ktorej
cela tedria aj dostala nazov. Jazykovy monitor je podla nej sicastou ludského mechanizmu osvojovania si
jazyka a prejavuje sa ako autokorekény mechanizmus uciaceho sa v cudzom jazyku. Podla Krashena
vsetky tieto zlozky priamo ovplyviiuju recovu produkciu uciaceho sa v cudzom jazyku a su zodpovedné aj
za chyby, ktoré pocas nej vznikaju. V tejto tedrii sa ako neproduktivne odmietaju drilovacie a mechanické
techniky osvojovania si cudzieho jazyka, ktoré su pritomné v klasickych pristupoch ako napr.
v gramaticko-prekladovom, ¢i audioordlnom. Odmieta sa aj s nimi suvisiace chapanie chyby ako aj jej
sankcionovanie. Krashen kladie doraz na ¢o najvacsi kontakt so zrozumitelnou formou jazyka
(comprehensible input), ktory je predmetom ucenia sa. Interferenciu chape ako navrat uciaceho sa k
materinskému jazyku, ktory predstavuje skor akysi vychodiskovy bod pre zvladnutie cudzieho jazyka.
Pravda, Krashen tieto chyby nevymedzuje negativne, ale povazuje ich skor za prejavy istého medzistupna
medzi materinskym jazykom a ciefovym jazykom.

Priznakovost a jazykovy transfer

Niektori jazykovedci davaju medzijazykovy transfer aj do suvislosti s pojmom priznakovost. Ako je
zname, termin priznakovost je spojeny s prazskym Strukturalizmom, Nikolajom Trubeckym, Romanom
Jakobsonom a tedriou distinktivnych priznakov vo fonoldgii. Jakobson vsak vo svojich vyskumoch afazie aj
ako jeden z prvych naznadil, Ze priznakovost mozZe zohravat istd Ulohu pri osvojovani si jazyka dietatom a
dokonca aj pri zaniku, resp. strate jazykovej schopnosti (Jakobson, 1941). Pojem priznakovosti uplatnili aj
americki generativisti vo vyskumoch, ktoré sa tykali u€enia sa cudzieho jazyka tak, Ze ju chapali ako
inherentnu vlastnost osvojovania si jazyka, ktora nastoluje isté obmedzenia (constraints) v postupe, akym
uciaci sa realizuje pri osvojovani si cudzieho jazyka.

Vsetky lingvistické vyskumy, ktoré pri uceni sa cudzich jazykov priznakovost zohladriovali v zasade
vSak prichadzali k podobnym zaverom, ako kontrastivna analyza: priznakové jazykové jednotky su zo
samotnej podstaty svojej priznakovosti tazsie na osvojenie ako nepriznakové a to minimalne tym, Ze
obsahuju jednu jazykovu ¢rtu navyse. Ak tuto tézu rozsirime na ucenie sa cudzich jazykov, vyplyva z nej,
Ze jazykové jednotky, ktoré su priznakové v ciefovom jazyku moézu byt pre uciaceho sa problematické za
predpokladu, Ze st v jeho materinskom nepriznakové. Tato oblast bude teda aj oblastou potencidlneho
jazykového transferu.

Psycholingvisticky a kognitivny pristup

Vyskum amerického psycholdéga a lingvistu Dana Slobina, zndmy pod menom Thinking for
Speaking (myslenie namiesto reci) sa Casto povaZuje za sucasnu verziu Sapirovej a Whorfovej hypotézy
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jazykovej relativity. V jej Ustredi je myslienka, Ze kategorie jazyka istého jazykového spoloéenstva zasadne
ovplyviuju aj jeho kognitivne kategérie. V ramci réznych pristupov nadvazujacich na myslienky
jazykového a kultdrneho relativizmu sa bdadatelia pokusali najst ich potvrdenie v interkultdrnom
vyskume nazvov farieb (Berlin a Kay), vyjadrovani kategérie ¢asu (Whorf), kognitivnych metaforach
v rozliénych jazykoch (Lakoff), ¢i azda v najznamejSom priklade — v jazyku amazonského kmena Piraha,
v ktorom nemaju formalne vyjadrenie niektoré zakladné kategérie ako cas, Cislo a rod. Takéto Uvahy
viedli niektorych lingvistov v oblasti osvojovania si cudzich jazykov (Bepperling, 2013) k ndzoru, Ze pri
uéeni sa cudzieho jazyka moze Clovek prirodzene uplatriovat kognitivne kategérie vlastného jazyka.
Z toho by vyplyvalo, Ze jazykovy transfer, ktory hovoriaci prejavuje v cudzom jazyku tak, ze napr. objekty
pomenuva podla kognitivnych kategdrii vlastného jazyka je istym sposobom aj mentdlnym transferom.

Univerzalna gramatika

Vysvetlenie osvojovania si jazyka zaloZené na jazykovom relativizme sa stalo terom kritiky
mnohych lingvistov z pozicie univerzdlnej gramatiky, zaloZenej na Chomského generativno-
transformacnej tedrii jazyka. Jej zakladom je presvedéenie o tom, Ze vietky jazyky maju spoloént hibkovu
Struktdru jazyka a liSia sa iba povrchovou Strukturou. Povrchova Struktura jednotlivych jazykov sa v
zaCiatkoch vysvetlovala ako vysledok transformacno-generativnych procesov a neskor ako uplatiovanie
istych jazykovych principov a parametrov, ktoré sa daju syntakticky popisat pomocou mechanizmov
riadenia a viazania. V tomto zmysle clovek, ktory si osvojuje, alebo uci sa novy jazyk nenadobida Ziadne
nové poznanie ani nové schopnosti. Pouziva iba vrodenu jazykovd kompetenciu a v sulade s Chomského
tedriou pri uplatfiovani istych univerzalnych jazykovych principov meni iba cielové parametre
osvojovaného jazyka. Medzijazykova interferencia sa z tohto pohladu nejavi ako problematicky, ale
prechodny a prirodzeny jav na ceste od uplatfiovania parametrov materinského jazyka k tym, ktoré treba
uplatriovat v ciefovom jazyku.

2. Chyba pri uéeni sa cudzieho jazyka

V oblasti u€enia sa cudzich jazykov mozno bezpochyby na zaklade analdgie s inymi typmi ucenia
sa predpokladat, Ze aj v jeho priebehu vznikaju isté chyby. V anglicky pisanej literatlre zaoberajlcej sa
osvojovanim si jazyka, €i lingvodidaktikou sa vSak dalej zasadne rozliSuju dva typy chyb: mistake a error,
ktoré mdézeme do slovenciny predbeZne preloZit ako nedostatok a chyba. Kym nedostatok predstavuje
taky typ chyby, ktord moze byt spontanna, zavisld od subjektivnych okolnosti a pritomna aj u rodenych
hovoriciach, za chybu v pravom zmysle sa povazuje deficit v jazykovom systéme hovoriaceho cudzim
jazykom.

Chyba sa v tomto zmysle povaZuje za pojem nadradeny medzijazykove]j interferencii, pretoze
okrem nej zahfia aj napr. intralingvisticky motivované nedostatky, ktoré sa prejavuju v cudzom jazyku
hovoriaceho. Takyto typ chyb sa oznacCuje ako vyvojové chyby na zdklade porovnania osvojovania
cudzieho jazyka s osvojovanim materinského jazyka dietatom. Zaraduje sa medzi ne napriklad
generalizacia (napr. tvar verba pisam v 1. os prézenta namiesto piSem, podla analégie ¢itat — ¢itam) alebo
naopak simplifikacia istych jazykovych principov (napr. ja ¢itat, oni Citat atd'.)

V sucasnosti existuje v lingvodidaktike tendencia namiesto kontrastivnej zameranej analyzy, ktora
v radikalnej polohe postulovala interferencné chyby ako jediny typ chyb pri uceni sa cudzich jazykov,
uplatiiovat najma SirSi pojem chybovd analyza (error analysis), ktory zahffia ako interferenéné, tak aj
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vyvojové chyby.

Zda sa, Ze najproblematickejsSim miestom chybovej analyzy jazykovych prejavov os6b uciacich sa
cudzi jazyk moze byt samotna definicia pojmu chyba a predovsetkym jej rozsahu. Na jednej strane je
mozné lahko a pohotovo uplatnit koncept spisovnosti jazyka a z tejto pozicie korigovat vsetky takto
vymedzené nedostatky, ktory uciaci sa prejavuje na réznych jazykovych rovinach v osvojovanom jazyku.
Je vSak dobre zname, Ze v niektorych jazykoch, napriklad i v anglic¢tine sa takyto pojem vébec nepouziva
a namiesto neho sa hovori o roznych variantoch anglitiny na svete. Z tohto pohladu je potom napriklad
problematické hodnotit chyby vo vyslovnosti u¢iaceho sa, ktory nedostato¢ne diferencuje fonologicky
systém britskej a americkej anglitiny a v Skolskom type ucenia sa cudzieho jazyka ani nema jasnu
predstavu, ktory jazykovy systém je predmetom jeho akvizicie. Na zaklade nie celkom presnej analdgie je
mozné rovnaku otazku polozit aj v pripade slovenciny ako cudzieho jazyka. Robi hovoriaci s materinskym
polskym jazykom chybu, ked' v slovencine systematicky uplatiuje penultimovy slovny prizvuk namiesto
inicidlneho (napr. ucebnica namiesto ucebnica), kedze takyto typ prizvuku je systematicky pritomny vo
vychodoslovenskych nareciach a vSeobecne zrozumitelny pre vSetkych pouzivatelov slovenciny? Robia v
slovencine chybu hovoriaci juznoslovanskych jazykov, ked neuplatfuju palatalizdciu alveolarnych
konsonantov t, d, n, | v pozicii pred prednymi vokalmi i, i, e a diftongmi ig, ie, iu, ¢im realizuju vyslovnost
zdpadoslovenského typu?

3. Interlanguage — prechodny jazyk

Pre jazykovy systém, ktory reflektuje realnu jazykovd kompetenciu uciaceho sa cudzi jazyk sa
v aplikovanej lingvistike zauZival pojem interlanguage, ktory zatial do slovenciny prekladam ako
prechodny jazyk. Sformuloval ho v r. 1972 Larry Selinker v ¢lanku pod rovnakym nazvom. V sucasnosti sa
pod tymto pojmom chdpe dynamicky jazykovy systém, ktory sa postupne vyvija spolu s narastanim
jazykovych kompetencii uciaceho sa v cielovom jazyku.

Vyhodou tohto pojmu je, Ze berie do Uvahy nielen lingvistické, ale aj psychologické a sociologické
okolnosti ucenia sa cudzieho jazyka. Jazykovy transfer z materinského jazyka, ¢i chyba vznikajuca
v d6sledku aplikacie intralingvistickych generalizacnych alebo simplifikaénych procesov sa tak stavaju
prirodzenou sucastou prechodného jazyka a chapu sa ako prejavy istych etap v jeho vyvoiji.

V radikalnej polohe je mozné dokonca tvrdit, Ze kazdy reCovy prejav uciaceho sa cudzi jazyk je
vlastne prejavom prechodného jazyka a to dokonca i v pripade takych pouZivatelov, ktori cudzi jazyk
ovladaju na vysoko pokrocilej urovni (napr. Uroven C2 podla Spolo¢ného eurdpskeho referenéného
rdmca). Vychadzam pri tomto tvrdeni z tzv. hypotézy kritického obdobia, podla ktorej je po istom veku
(typicky sa uvadza hranica 12 rokov) nemozné naucit sa cudzi jazyk na Urovni materinského jazyka
minimalne na fonetickej Urovni.

Na druhej strane je pojem interlanguage mozné i spochybnit z hladiska chapania jazykovych
zruénosti, ktoré sa v lingvodidaktike a testovani jazykovych kompetencii beZne uplatiiuji: pisanie,
hovorenie, Citanie a pocuvanie. Kym prvé dve produktivne jazykové zrucnosti podliehaju priamemu
pozorovaniu a hodnoteniu, receptivne zruénosti nie je mozné vzdy spolahlivo interpretovat a teda ani
identifikovat, ¢i v nich inojazyény hovoriaci uplatriuje jazykovy transfer z materinského jazyka, dopusta sa
v tychto zruénostiach chyb, ani odhalit ich presné priciny. Treba v3ak dodat, Ze najma od devatdesiatych
rokov sa v tejto oblasti uskuto¢riuju vyskumy, ktoré sa zameriavaju najma na percepciu cudzojazyéného
fonetického systému hovoriacimi inych jazykov (Archibald, 1998).
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Napriek tymto vyhraddm povazujem pojem prechodného jazyka za taky, ktory ma dostatocné
teoretické a explanacné pozadie a zaroven pozitivne vymedzuje uciaceho sa cudzi jazyk z pohladu jeho
neuplnej jazykovej kompetencie v tomto jazyku.

4. Vlastna analyza

Svoju chybovu analyzu zakladdm na jazykovych komunikatoch sStudentov slovenciny ako cudzieho
jazyka, ktoré vznikli v univerzitnom prostredi. To sa z hladiska Krashenovej tedrie da charakterizovat ako
formdlne prostredie, ktoré spada do oblasti uéenia sa a nie osvojovania si jazyka. Komunikaty, ktoré su
predmetom analyzy zachytavaju pisomnud a Ustnu komunikaciu polskych Studentov slovakistiky
Jagelovskej univerzity a Studentov jazykovej a odbornej pripravy Univerzity Komenského. Ide o
komunikantov, ktori hovoria polskym, macedénskym, chorvatskym, srbskym, ukrajinskym, bieloruskym,
ruskym, arabskym a perzskym jazykom. Vekova kategdria hovoriacich sa pohybuje v rozmedzi 20 az 25
rokov, zastUpenie oboch pohlavi je priblizne rovnaké, socialna prislusnost hovoriacich mi nebola znama,
avSak nepredpokladal som, Ze tento faktor by mohol mat vplyv na ich reovy prejav v slovencine.

Pri analyze komunikdatov sa opieram o pojem prechodného jazyka a za taky budem dalej v sulade
s jeho vyssie uvedenym chapanim povaZovat vietky prejavy Studentov, ktoré si predmetom analyzy
v tejto studii. V. mnohych pripadoch nebolo mozné spolahlivo posudit, ¢i chyba v jazykovych prejavoch
ma intralingvisticky alebo interfere¢ny pdvod, alebo je jej pri¢inou mimolingvisticky faktor. Osobitny
zretel si zaslUzi i zmienka, Ze chyby interferenéného pévodu s u mnohych studentov motivované
jazykovou kompetenciou v angli¢tine, ktord vacésina z nich, najma v zaciatocnej faze pouziva vo
vyu€ovacom procese ako kontaktny jazyk. V tejto Studii prezentujem iba deskripciu interferenénych a
intralingvistickych prejavov prechodného jazyka Studentov z hladiska ortografickej a fonetickej roviny
slovenciny. Analyza dalSich rovin je zatial eSte predmetom prebiehajiceho vyskumu.

Ortograficky systém

Z hladiska naroénosti zvladnutia ortografického systému slovenciny je nutné rozliSovat medzi
Studentmi, ktori pouzivaju iné grafické sustavy na zaznamendvanie svojich jazykov (napr. arabské pismo,
alebo cinske logografické pismo) a tymi, ktory na grafickd reprezentaciu materinského jazyka pouzivaju
cyriliku alebo latinku, v ktorych s istou mierou tolerancie plati princip reprezenticie jednej fonémy
pomocou jedného znaku.

Pre arabsky hovoriacich Studentov je v pisme charakteristické Casté vynechdvanie vokalov
v ramci slova a zamena grafém ja e, u a o, ako aj t a d, p a b. Ide tu o jednoznacné premietanie
fonetického systému materinského jazyka do ortografie, pretoze v arabcine medzi nimi neplatia rovnaké
vztahy ako v slovencine. Charakteristickd je takmer Uplna absencia segmentacie textu na vety pomocou
interpunkcie, rovnako ako systematické nepouzivanie velkych pismen v oznacovani proprii. Samotna
existencia tychto prejavov je ocividne motivovana arabcinou, nezdd sa vsak, Ze by pri ich uplatiovani
existovali isté pravidl3, ¢i zakonitosti.

Studentom zo slovanskych krajin spésobuje najvacsie tazkosti zapis kvantity vokalov a makkosti
konsonantov. Tieto vlastnosti slovenskych foném casto nemaju ekvivalent v ich jazykoch a v pripade, Ze
ho majui, ma nezriedka iny Statat (kvantita je napriklad v polStine fakultativna vlastnost vokalov a nesie
pragmatické vyznamy ako napr. expresivnost). Logicky vysvetlitelnym problémom je aj zapisovanie
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ypsilonu, ktory v slovencine nema oporu vo fonoldgii na rozdiel od polstiny a vychodoslovanskych
jazykov. Polski a vychodoslovanski Studenti zvd¢sa nemaju problém s jeho spravnym zdpisom podla
analdgie s vlastnym jazykom, ¢asté su vSak v tomto pripady priliSnej generalizacie, najma u ukrajinskych
$tudentov (napr. ve/my namiesto velmi). Studenti hovoriaci juznoslovanskymi jazykmi st schopni zapis
grafémy y zvladnut az po vedomom osvojeni si lexém a gramatickych tvarov, v ktorych sa ypsilon
vyskytuje.

Castym javom, ktory sa z fonetickej roviny prenasa do ortografickej je zdmena kvantity a
prizvuku. Je badatelny najméa u vychodoslovanskych studentov (napr. &ita 'l namiesto éital).

U Studentov, ktori anglictinu pouZivaju ako sprostredkujici jazyk sa vyskytuju tendencie
zaznamenavat slovenské fonémy podla zasad anglickej ortografie (napriklad ¢ ako ch, k ako c a pod.). Je
pomerne paradoxné, Ze tento jav sa nezriedka vyskytuje aj u Studentov, ktori pouzivaju cyriliku a to
obzvlast pri pisani vlastnych mien. Tento fenomén zrejme suvisi so Statitom angli¢tiny ako globalneho
jazyka, ktory sa aj v pripade jazykov pouzivajlcich cyriliku uplatfiuje v transliteracii (napr. priezviska
Kravchenko namiesto Kravcenko, Kulchykovskiy namiesto KulCikovsky atd'’.)

Foneticky systém

Vokalicky systém slovenciny nie je z pohladu cudzinca vo vSeobecnosti komplikovany. Pre
hovoriacich slovanskymi jazykmi je problematické najma spravne uplatiiovanie kvantity vokalov, ktoru
v mnohych pripadoch nerealizuju alebo ju realizuju na prvej slabike, ¢i preexponovanym spésobom na
réznych poziciach v slove ako slovny prizvuk.

Pri pouZivani diftongov je u Slovanov charakteristicka ich asynchréonna vyslovnost a rozdelenie
diftongu do dvoch susednych slabik, napr. [pi. ja.ty], [ne.vi.'jem]). Arabsky hovoriaci Studenti aj pri
vysokej Urovni pokrodilosti maju tendenciu fubovolne zamienat vokaly patriace do jednej skupiny —
prednej, ¢i zadnej (napr. vyslovnost slova maso [misa] namiesto [mesa], [bade] namiesto [bude]), resp. ich
Uplne vynechavat (napr. nevdel namiesto nevedel atd’)

V konsonantickom systéme prejavuju cudzinci interferenciu z vlastného jazyka typicky vo
vyslovnosti makkych konsonantov. Polsky hovoriaci Studenti tak napriklad alveopalatalne okluzivne
konsonanty t, d realizuju ako dasnovo podnebné afrikaty ¢ [&] a dZ [dz]. Uplatriuju vyslovnost polského
alveopalatdlneho konsonantu I aj v poziciach, kde sa v slovencine realizuje laterdlne postalveolarne I. Ide
tu o opoziciu s popularnym ndzvom tvrdé | a makké I, ktora je vsak v slovencine distinktivna (napr. lavica
— lavica). Maceddnski studenti obycajne fonémy t a d' realizuju bez problémov, nakolko existuju aj v ich
jazyku a zapisuju sa pomocou grafém K a f. RozliSuju aj fonémy | a I, ktoré maju tieZ oporu aj v ich
fonetickom a ortografickom systéme (n a /).

Z hladiska slovansky hovoriacich Studentov (okrem Ukrajincov) je priznacné aj neuplatfiovanie
diStinktivneho priznaku znelosti medzi veldrnymi UZinovymi konsonantmi ch [x] a h [y], resp. aj
laryngdlnym h [h]. Hoci tieto konsonanty su pritomné v ich fonetickych systémoch, realizuju sa v nich
fakultativne a nemaju distinktivnu funkciu. Typickym znakom vyslovnosti slovanskych sStudentov v
slovencine je rozdielna miera a sp6sob uplatfiovania znelostnej neutralizacie. Viditelné je to najma pri
polskych hovoriacich, ktori systematicky uplatfiuji progresivnu znelostnd asimilaciu obzvlast v
spojeniach kv, tv, napr. [kfet], [tfoj] a realizuju ju dokonca aZ do vzdialenosti dvoch konsonantov a to
napriek pritomnosti sonéry r, napr. [k'fa.vi:]. Je to pochopitelné, pretoZe v polstine sonéry r ani | nemaju
slabikotvornt funkciu, hoci sa v polstine v takejto pozicii mézu vyskytovat (napr. trwoga sa bezine
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vyslovuje dvojslabi¢ne ako ['t'fo.gal, jabtko sa vyslovuje ako ['jap.ko] a pod. Polski hovoriaci maju
ob&asnu tendenciu vkladat do slabik obsahujticich sonéry ra I, resp. aj # a [ redukovany vokal a, napr.
vyslovnost prvy [parvy], viba [varbal), alebo ho Uplne vynechavat, ¢i realizovat takéto spojenia ako
prizvuk na nasledovnej slabike, napr. vyslovnost Brno ako [b".'no]. Charakteristickym znakom polskych
komunikantov v slovencine je aj systematické uplatfiovanie palatalizacie bilabidlnych konsonantov [p],
[b], [m] a labiodentdlnych konsonantov [f] a [v] v pozicii pred prednym vokalom [i], resp. aj diftongmi,
ktorych je sucastou [ial, [ie], [iu], napr. [p’atok], [obdoble].

Na suprasegmentdlnej drovni je u Slovanov najcharakeristictejSim znakom interferenéné
uplatfiovanie slovného prizvuku motivované vlastnym jazykom. U Poliakov sa to prejavuje uplatfiovanim
prizvuku na predposlednej a u Maceddncov na predpredposlednej slabike slova, ale v neprizvucnej
vyslovnosti prepozicii s nasledujicim slovom, ktoré nevnimaju ako jedno fonologické slovo, napr. [pred
‘tebou]. U hovoriacich vychodoslovanskymi jazykmi sa slovny prizvuk realizuje pohyblivym sp6sobom
podla fonetickych principov platnych v materinskom jazyku.

5. Zaver

V ¢lanku som sa pokusil pojmy jazykového transferu a chyby vo vyucovani cudzich jazykov
nacértndt z hladiska réznych teoretickych pristupov v lingvistike. Ukazalo sa, Ze najvhodnejsim
teoretickym konceptom pre analyzu jazyka osoby, ktora sa uci alebo si osvojuje cudzi jazyk, je pojem
interlanguage — prechodny jazyk. Tento pojem je vhodny, pretoZe je teoreticky kompatibilny
s Krashenovym Monitorovacim modelom a v istom zmysle aj s Univerzdlnou gramatikou vychadzajicou
z Chomského tedrie a teda zohladfiuje intralingvistické, interlingvistické, sociolingvistické,
psycholingvistické aspekty jazykovej akvizicie. Uskutocnil som analyzu prechodného jazyka osob, ktoré sa
uc¢ia slovencinu ako cudzi jazyk a ktorych materinskym jazykom su predovSetkym slovanské jazyky
avmensej miere aj arabcina a perzstina, pricom ako kontaktny jazyk pri vyucbe niekedy pouzivaju
angli¢tinu. V tejto Studii prezentujem deskripciu prejavov prechodného jazyka na ortografickej a
fonetickej Urovni. Takato analyza méze byt zdrojom informdcii z hladiska ucenia sa cudzieho jazyka ako
pre uditelov, tak aj pre studentov slovenciny ako cudzieho jazyka a da sa vyuZit vo vyucovacom procese.
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Summary

In the field of second language acquisition there is a widely accepted idea according to which two types
of errors occur during the process of language learning: 1) native language interference and
2) developmental errors. In this article | am reviewing the concept of language transfer and language
error from a perspective of different linguistic theories: structuralistism, generativism, cognitivism and
Krashen's Monitor Theory. As a starting point for my own analysis | am using the notion of interlanguage
coined by Larry Selinker. | am analysing oral and written utterances of students of Slovak as a foreign
language on an orthographic and phonetic level. The results of the analysis can be used as a source of
knowledge for students and teachers of Slovak as a foreign language.
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INTERFERENCNIi CHYBA - KAMEN URAZU VE VYUCE CESTINY PRO SLOVANY

Mgr. Sarka Keslerova
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

Kazdy dospivajici nebo dospély clovék, ktery se uci dalsi jazyk, vnima systém druhého jazyka
prostifednictvim systému svého matefského jazyka. Zadné dva jazyky nejsou identické, mezi nékterymi
najdeme vice vzdjemné shodnych a podobnych jevi, mezi jinymi méné, nebo dokonce skoro Zadné. To,
do jaké miry je nas matersky jazyk (a dalsi jazyky, které ovladame) shodny s jazykem, ktery se ucime,
ovliviiuje nasi schopnost se ho naucit. Nase materstina (a s ni i dalsi jazyky, které ovlddame) se promita
do nové osvojovaného jazyka formou transferu. Autorka ¢lanku vychazi z pojeti jazykového transferu
K. Posingerové jako ,prendseni jiz osvojenych znalosti a dovednosti na nové osvojené znalosti a
dovednosti. Jedna se o kompetence ziskané v rdmci osvojovani materského jazyka, jinych jazykd ¢i nové
osvojovaného jazyka” (Pdsingerova 2001, s. 44). PrestoZe se v literatufe objevuji tendence nahradit
termin transfer jinymi, napt. v anglickojazyénych textech se mizeme setkat s pojmem , cross-lingvistic
influence®, v ceském jazykovém prostredi prevlada tradi¢ni zavedeny termin transfer.

Slovanské jazyky diky své genetické blizkosti vykazuji celou fadu shodnych nebo podobnych rysu
ve vsech jazykovych rovinach. Problematika jazykovych transferl je zakladnim problémem zejména pfi
vyuce geneticky blizkych jazykd, jakym je cCeStina pro mluvéi jinych slovanskych jazykd. Shody mezi
jazyky, které maiji kladny vliv na osvojovani si jazyka, jsou v literature oznacovany jako pozitivni transfer.
Naopak rozdily, které znesnadriuji proces ucéeni, jsou ozna¢ovany jako negativni transfer/interference.

Interference je pomérné Siroky pojem, presto se velkd dcast literatury vénuje pouze
jednoduchému déleni na mezijazykovou a vnitrojazykovou, popf. skrytou a zjevnou interferenci. Pro
prehled zde uvadim Sirsi typologii interference v souladu s monografii K. Pésingerové (2001, s. 48-53):

a) podle jazykového zdroje:
interference mezijazykova
interference vnitrojazykova
interference kombinovana
b) podle sméru plsobeni:
interference proaktivni
interference retroaktivni

c) podle momentu jejiho vzniku:
interference asociativni
interference reproduktivni
d) podle typu projevu:
interference zjevna

interference skryta
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e) jazykova interference:
v roviné fonetické

v roviné lexikalni

v roviné morfologické

v roviné syntaktické

v roviné ortografické

f) interkulturni interference

Mezijazykova interference je chdpdna jako negativni vliv matefstiny na nové osvojovany jazyk,
zatimco vnitrojazykova interference spociva v mylném prenosu jevd v rdmci nové osvojovaného jazyka
(napf. zaménovani deklinacnich zakoncéeni). Kombinovana interference pak vznikd soucasnym
pUsobenim vnitrojazykovych a mezijazykovych vlivll. Ve svém prispévku budu dale mluvit pouze
o interferenci mezijazykové, protoze jeji role je v pocatcich studia a pfi vyuce blizkych jazykd nejvétsi.

Jak je patrné z vyse uvedené typologie, interference se projevuje ve vsech jazykovych rovinach —
roviné fonetické, lexikalni, morfologické, syntaktické a ortografické (jako specifickou skupinu lze také
vyclenit interkulturni interferenci, o které je mozné mluvit v souvislosti se sociokulturni kompetenci).
Mira interferenénich chyb je zavislda na jazykové blizkosti. Bez porovnavaci analyzy studentovy
materstiny s ¢estinou a bez analyzy chyb studentl nelze jednoznacné fici, ktera jazykova rovina podléha
interferenci vice a jaké je procento interferencnich chyb. Obecné Ize fici, Ze mezi studenty s matefskym
slovanskym jazykem se vroviné ortografické a syntaktické vyskytuje chyb nejméné, zatimco
v morfologické roviné je jich nejvice. Nejvétsi zastoupeni interferencnich chyb pak mdzeme zaznamenat
v aktivni produkci studenttl, zejména v nepfipravenych promluvach.

Ceska odborna literatura se problematice mezijazykové interference v ramci slovanskych jazykd
vénovala zejména pred rokem 1989, kdy byla rustina prvnim cizim jazykem na ceskych skolach. Ovsem
s ¢esStinou jako cizim jazykem se studenti ze slovanskych zemi setkavaji ve chvili, kdy uz ovladaji i dalsi
cizi jazyky. Cestina byva ¢asto druhym a? tietim jazykem, ktery si osvojuji. To zp(isobuje, Ze napF. vedle
rusko-Ceskych interferencnich chyb se objevuji také chyby zplsobené mylnym prenosem napf.
z anglictiny (napft. v ortografii pfi psani internacionalism).

Je potreba v projevu student( interferenéni chyby nejen odstrariovat a opravovat je, ale také jim
predchazet. Je dllezZité, aby ucitel vychazel z komparativniho pfistupu (viz nize). OvSsem takovyto pfistup
neznamena prechod ktradi¢ni podobé gramaticko-prekladové metody, lze jej aplikovat i v ramci
komunikativniho pristupu. Ucitel by mél pristupovat k vyuce a uéebnim materidlim promyslené ve
shodé s didaktickymi zasadami. To znamen4, Ze nové jevy by nemély byt prezentovany izolované, ale
vidy v kontextech a mély by se ve vhodné mife opakovat a procvi¢ovat. Uvadéni napf. novych slov
v kontextu podporuje idiomatické vyjadfovani a vytvareni jazykovych automatisml. Nacvik
idiomatického vyjadfovani je dllezity zejména proto, aby nedochazelo k chybné kombinovatelnosti
s jinymi slovy (napf. rekce sloves). Diky vytvareni jazykovych automatismU projev ziskava na plynulosti a
potlacuje miru interference v projevu, cozZ je dileZité zejména pro komunikaci. Jazykové automatismy je
vhodné rozvijet predevsSim pfi praci s dialogy, roleplay atd. Student musi byt veden ktomu, aby
presouval pozornost zjazykové stranky svého projevu na stranku obsahovou, a to bez jazykovych
automatism0 neni mozné.
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Jak jiz bylo feceno, pozitivni transfer usnadnuje osvojovani si nového jazyka. Nejvyraznéjsi je
zejména v pocatcich vyuky, kdy podle vyzkum vidy nejprve hledame shody s nasi materstinou, popr.
s dalsimi jazyky, které ovladame, a to i u jazykd, které jsou typologicky rozdilné (Ringbom, 2007). Pfi
pozitivnim prenosu znalosti z nasi matefrstiny vyuzivdme principu analogie. Vyznamné se to projevuje
u receptivnich dovednosti jako je éteni a poslech s porozuménim. Avsak u poslechu v mensi mire nez
u ¢teni, jelikoz zde hraje vliv foneticka realizace.

Obecné lze fici, ze ¢im jsou si jazyky blizsi, tim je vyssi pravdépodobnost vyskytu interferencnich
chyb. Prestoze pfi osvojovani si geneticky blizkého jazyka dochazi k silnému vlivu interference, nelze fici,
Ze geneticky vzdalenéjsi jazyk by se osvojoval snadnéji. Blizkost jazykd naopak vede k usnadnéni studia,
ovsem je potfeba se mit na pozoru pred zlehcovanim a podcefiovanim studia. Pozitivni pfenos znalosti
z materského jazyka pomdaha studentlim-Slovanim pasivné zvladnout (do urcité miry) cestinu za
pomérné kratkou dobu. Studenti pak mohou snadno dojit k mylnému presvédceni, ze jiz ziskali
patficnou komunikativni kompetenci v ¢estiné. Ovsem ve skutecnosti rodily mluvdi, ktery nezna jejich
materstinu, si s nimi ¢asto nerozumi. Z tohoto divodu navrhuje K. Pésingerova (2001, s. 31) u geneticky
blizkych jazyk( vyuZivat uz od pocatkd vyuky frekvenéni pfistup, tj. od zacatku seznamovat studenty se
snadnymi i obtiznymi jevy, ¢imZz by se mélo zamezit dojmu snadného dosaZzeni komunikativni
kompetence v daném cizim jazyce. Takovyto pfistup soucasné omezuje narust interferencnich chyb.

Vyuzivani pozitivniho transferu ve vyuce blizkych jazykd by mélo byt zamérné, protoze diky
jazykové blizkosti mohou studenti uz od pocatku pracovat s komplikovanéjsimi texty, které jsou blizké
autentickym textdm rodilych mluvcich. Je mozné vyuzit potencidlni slovni zasobu studentl. Ta zahrnuje
slova, ktera student nezn4, ale na zakladé analogie, porovndni s materstinou, na zdkladé kontextu nebo
svych znalosti slovotvorby je schopny jim porozumét. Je dulezité, aby ucitel (a v souladu s tim ucebni
materialy) pfistupoval k takové vyuce promyslené a vyuzival komparativni pristup. Ovsem nedoporucuje
se pouze explicitné srovndvat shody a rozdily mezi matefstinou a cilovym jazykem, protoZe takovéto
srovnavani by mohlo vést k narlstu interferencnich chyb. V odborné literature se mizeme setkat s tzv.
Ucelnym srovndvacim pfistupem (Pdsingerova 2001, s. 35-39). Ucitel by mél vychazet ze srovnavaciho
pfistupu jak pti vybéru a usporadani latky, tak pti procvicovani. V pripadé odliSného stavu v materském a
cizim jazyce neni vhodné zd(irazriovat rozdil, naopak je vhodnéjsi pouze klast dlraz na podobu jevu
v ¢estiné a vyuzit tedy implicitni pFistup. OvSem v situaci, kdy je moZné vyuZit pozitivni transfer pfi
porovnani matefského slovanského jazyka s cestinou, neni explicitni srovnani na Skodu. Diky
takovémuto promyslenému postupu studenti sami dospivaji ke konfrontacnimu pohledu na cestinu a
svoji matefstinu, ¢imz si uvédomuji Sirsi systémové souvislosti.
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Summary

This paper focus on specific issue in foreign language teaching - interlinguistic transfer among Slavic
languages. While language proximity causes on the one hand advantages and positive interlinguistic
transfer for learners, on the other hand causes also peculiar difficulties. In process of language teaching
is necessary to precede interference errors not only correct them.
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TYPOLOGIE CHYB J.-P. ASTOLFIHO A VYUKA CIZIHO JAZYKA

Mgr. Tomas Klinka
Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, CR

Pfi zkoumani oblasti chyby a chybovani se nevyhneme pokuslim o typologizaci, tedy o snahu
najit voditko, jak chybam porozumét ¢i jak je smysluplné rozdélit. Déleni chyb maji rGizné cile a vychazeji
z rlznych vychodisek. Varianty typologii v oblasti jazykové vyuky pro Ceské prostiedi zatim nejlépe
popsala Korcakova (2005). Jako paradigma pro oblast cizich jazyk(l se pak zminuje zejména Corderovo
rozdéleni na chyby v performanci a chyby v kompetenci (Corder, 1981).

Spolecnym znakem vétsSiny typologii chyb, které jsou pro oblast jazykové vyuky k dispozici, je
Uhel pohledu vymezeny cilem, tedy jazykem. PFi¢iny chyb se hledaji v jeho rlznych vlastnostech (at uz
jde o jazyk mateisky, cilovy, dalsi cizi atd.) ¢i vztahu mezi jazykem a Zakem, pfipadné ucitelem.
Nasledujici text se snazi toto vidéni obohatit o kognitivné orientovanou typologii Jeana-Pierra Astolfiho,
ktera je vsak inspirovdna spiSe oblasti pfirodnich véd ¢i matematikou, ale ve své koncepci je mozno ji
zaradit do obecné didaktiky. Nasim cilem je zkoumat, zda tento ,mimojazykovy” pohled na chybu a
chybovani mliZze obohatit oblast didaktiky (cizich) jazykd' a rozsifit tak moznosti, jak pochopit chyby
nasich zakd ¢i nas samych a jak téchto chyb vyuZit jako nastroje uceni. Astolfi totiz chybu chape jako
pozitivni moment, ktery je nutno vyuzit ke zlepSeni prace ucitele i znalosti Zaka. Uzivd dokonce slova
trampolina & odrazovy mustek’. Chyba jako takovd pak muze byt produktivnim jevem, nikoli jen
prekazkou ¢i indikdtorem neuspéchu.

Astolfi ve své typologii identifikuje 8 zakladnich typl chyb. Jde o chyby:
1. pramenici ze zadani a pokyn(

2. zapficinéné zazitymi strukturami ,Skolniho chovani”

3. svéddici o alternativnim chapani problému ze strany Zaka

4. spojené se stadiem myslenkovych operaci

5. zaloZené na zvolené strategii feSeni problému

6. vzniklé , kognitivnim presycenim”

7. vzniklé mezipfedmétovym transferem

8. ze zjednoduseni sloZitosti obsahu®

Nasleduje rozbor jednotlivych typl chyb dle Astolfiho a snaha o jejich aplikaci na problematiku vyuky
ciziho jazyka.

! Vzhledem k nasi specializaci budeme uvadét priklady zejména z oblasti vwuky francouzitiny jako dal$iho ciziho

jazyka.
2 Astolfi, J.-P.: Erreur, un outil pour enseigner. 1997. s. 21.
 ibid., 5. 58-59
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1. Chyby pramenici ze zadani a pokynt

Zadani a pokyny ucitele vytvareji situaci vzajemného vztahu "ucitel-tvlirce z pozice experta" a
"zak-vykonavatel ulohy", o némz se predpokladd, Ze ma byt schopen pokyn vykonat (odpovédét, dat
informaci, spocitat atd.). V momenté, kdy slova (terminy, pojmy ¢i pokyny nebo jejich kombinace)
nejsou tak jasna, jak by si mohl ucitel myslet, mize se Zak dopustit chyby. A nejde pouze o samotnou
formu zadani, ¢asto zak nemusi identifikovat ani to, Ze mda odpovidat na otdzku, kterou ucitel poklada.
Astolfi cituje castou reakci ucitele, kterd v podobnych situacich zazniva: ,Na to jsem se té prece
neptal(a)!”*

Navic maji néktera slova v ramci predmétd jiny vyznam casto se ménici dle kontextu. Koncepty
Ukold se mohou ménit i v rdmci prvniho a dalSiho ciziho jazyka. Patfi sem i prace s metalingvistickou
kompetenci zakl nebo s formulaci vét ucitelem, které nemusi vypadat jako otazka ¢i obsahuji otazek
nékolik. Nad ramec Astolfiho vymezeni pak mZeme tuto kategorii vidét i v chybach ve vzijemné
komunikaci mezi zaky, napf. pfi parovém vyucovani nebo préci ve skupiné. Pokud Zaci nemaji v jasnosti a
prehlednosti zadani vzor v uciteli nebo v uéebnich materidlech, tézko se sami od sebe naudi takova
sdéleni formulovat.

vrve

Pojem ,,Skolni chovani” definujeme spolu s Astolfim jako soubor ocekavani a navykua, které si zak
vice ¢i méné intuitivné osvojuje bé&hem $kolni dochazky, tedy vyuky v institucionalizované podobé gkoly’.
Astolfi uvadi, Ze kazdy Zak je schopen zastavat nékolik socialnich roli, z nichZ pravé ta skolni mize byt
pfi¢inou urcitého typu chyb. Roli Zaka pak na druhé strané odpovida skolni role ucitel. | on vice ¢i méné
uvédoméle zastava — minimalné v ocich Zdka - pfedem dané a tudiz odhadnutelné pozice a funkce.

Tento vztah Ize nazvat didakticka smlouva. Pokud se jedna ze stran odchyli od téchto ustalenych
vztah(, nebo je napf. v osobé jednoho uditele nebo Zdka nedodrzuje, mlze dojit k tomu, Ze druhad strana
se dopusti chybné reakce. Podotknéme, Ze tato kategorie se netyka jen uciva a pfistupu k nému, ale
obecné celého chodu edukaéniho procesu. Astolfi voli priklad z matematiky: pokud vysledek pfikladu
neni celé a , hezké” Cislo, neni néco v poradku, stejné tak kazda slovni uloha ma v ocich resitele vzdy
néjaké reseni. Pro oblast ciziho jazyka mGzeme uvést napt. pravidla, vyjimky a vyjimky z vyjimek v cizim
jazyce, které se vyskytuji v jednom hojnéji a ve druhém méné &asto. Zaci orientovani na logiku $kolni
prace mohou mit problémy s interiorizaci téchto vlastnosti jazyka a nemusi byt schopni obstat
v momentech, kdy jasna pravidla nelze uvést nebo kdy aplikace predchozich pravidel vede k problému.
Prvotni pomocny koncept se tedy v dalsi fazi stdva pfekdzkou, a to jak edukacni pro zaka, tak didaktickou
pro ucitele. Stejné tak setkani s hovorovymi formami jazyka, které vsak neodpovidaji normé, mohou
Zaka znejistit.

Co se tyce mimojazykovych problémU spojenych s touto skupinou chyb, zmifime napf. a priori
pozitivni postoj (vétsi toleranci chyb) ucitele k Zakam, ktefi maji dobrou znamku z prvniho ciziho jazyka,
prestoZe tato ocekavani se nemusi potvrdit. Stejné tak rozsifeny nazor, Ze francouzstinu si vybiraji
nadanéjsi déti, protozZe jde o tézky jazyk, Ize zaradit do oblasti problematiky Skolniho chovani. Dale napf.
demotivace ZakQ, ktefi se citi nedspésni v prvnim cizim jazyce a pfedem tedy od sebe ocekavaji tuto roli
i v jazyce dalSim. Prakticky se pak Skolni chovani mize projevit pfi snaze o zavedeni jinych pravidel a

*ibid., 5.60
> ibid., s.65
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organizace prace v dalSim cizim jazyce, pokud jsou v rozporu se systémem prace v cizim jazyce prvnim
(napf. organizace slovnicku, zavadéni portfolia apod.).

3. Chyby svédcici o alternativnim chapani problému ze strany Zaka

Astolfi se pfi vymezeni tohoto typu opird o praci Giordana a De Vecchiho (1987). Ti vychazi
z intuitivniho poznatku, Zze zdk neceka na to, az se setkd s vyukou néjakého jevu, aby si o ném predem
délal soudy a sam si strukturoval poznani. Tyto konstrukty pak pfirozené interferuji s procesem uceni a
mohou byt zdrojem chyb. V oblasti jazyka (prvni jazyk - cizi jazyk/y) je pak tato interference zkoumana
jako jev implicitni (kontrastivni analyzou) nebo explicitni (analyzou chyb).

Zminme pouze nékolik ptiklad( z praxe: alternativni koncepce pfi chapani ¢asového systému ve
francouzsting, vlastni strategie pfi snaze o zvladnuti vztahu mluvenda-psana forma francouzstiny (napf.
vlastni systém znaceni akcentl nad pismena, odpovidajici spise ¢eskému ¢arkovani a hackovani) nebo
strategie prekladu, implicitné kombinujici vyznamy v angli¢tiné a ptipadné dalSich jazycich.

Nutno vsak upozornit na logiénost téchto kompetenci, které vétSinou vypovidaji spiSe o
existujicich intelektudlnich schopnostech nez o jejich nedostatku!

4. Chyby spojené se stadiem myslenkovych operaci

Rozdil mezi stavem, kdy je Zak schopen aktivovat nutnou myslenkovou operaci a kdy toho (jesté)
schopen neni, je casto maly. Jako pfiklad pro tuto problematiku uvedme cteni textu — na urcitém stupni
zak Cte sndze text narativni nez argumentacni ¢i explikativni. Obdobi spadajici pod druhy stupen zakladni
Skoly predstavuje sloZitou periodu rozvoje a konsolidace jazykovych schopnosti. Vék nastupu na druhy
stupen zakladni Skoly totiz predstavuje obdobi, kdy dle tradicni Piagetovy klasifikace zacind plny vstup
do stadia intelektudlniho chovani schopného logickych operaci. Pro vyuku jazyka to znamend zejména
schopnost uvaZovat o jazyce a jeho fungovani, coz je v Uzkém vztahu k otdzkam prace s chybou a reflexe
vlastnich i cizich chybnych produkci.

Piagetova klasifikace obdobi na rozmezi 11 aZ 14 let pak bohuZel pro ucitele neddva jistotu na
homogenni intelektudlni schopnosti tfidy po dobu takrka celého druhého stupné zakladni Skoly. To
odpovidd i nadi empirické zkuenosti. Zejména v $estém a sedmém roéniku ZS je ve t¥idé vidy nékolik

Ill

zakl myslicich ,jako ucitel” a jini, ktefi potrebuji konkrétni mechanicky zaméreny styl vyuky, coZ je
samoziejmé dano i individualnimi uéebnimi styly a strategiemi. O to vice je tedy nutné, aby byl ucitel
vybaven rliznymi strategiemi prace s chybou a mohl tak volit tu metakognitivni analyzu, jindy spiSe napfr.

imitacni pfistup.

5. Chyby zaloZené na zvolené strategii feSeni problému

Zak se nemusi odchylit od o¢ekavani ucitele pouze v momenté pochopeni problému (viz teti typ
chyb), ale mizZe pfi jeho feSeni zvolit i postup, ktery se odchyluje od postupu ucitelem predem
ocCekavaného. Nejde tedy o chybny vysledek, ale samotny proces feSeni, ktery mize byt ulitelem za
chybny povazovan. Tento typ chyb ma vztah ke kognitivhimu aspektu uceni se a skytd potencidl prace
s metakognitivnimi strategiemi, které tyto chyby mohou reflektovat a rozvijet praci s nimi.
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Napft. v oblasti ¢asovani nepravidelnych francouzskych sloves se Casto setkdvam se strategiemi,
které kompenzuji pravé nepravidelnost a tudi? sloZitost zapamatovani tvar(l téchto sloves. Zaci ¢asto
Casuji slovesa sice nespravné, ale vykazuji p¥i tom aplikaci logickych pravidel®’. Dalii strategie, napf.
v oblasti syntaxe, Ize vystopovat v transferu z angli¢tiny nebo z matefského jazyka.®?

6. Chyby vzniklé ,, kognitivnim pfesycenim”®

Oblast chybovani je spojena s paméti, zejména s jeji kratkodobou — operativni — pracovni
slozkou. Pokud je pocet ukolt v daném momenté vyssi, ne? jeji kapacita (Astolfi uvadi ¢islo 7+2)'° maze
dojit k chybé. Ve vyuce ciziho jazyka je takovou situaci naptiklad diktat. Pfi ném se zak musi, mimo
znalosti pisemné formy jazyka, zaméfit i na kontext vypovédi a suprasegmentdlnich fonetické jevy
(intonace, melodie). Dalsim pfikladem muzZe byt porozuméni autentickym materialim (vztah formy a
obsahu, zahlceni informacemi napf. na internetové strance). | nahravky mluveného slova se Sumy a
ruchy prostfedi mohou Zaka presytit. Ke kognitivnimu presyceni muize dojit i pfi pfilis komplexné
formulovanych zaddanich a pokynech.

Je otdzkou, zda generace ,pocitacovych” déti, které jsou navyklé na tzv. multitasking, tedy praci
na vice ukolech najednou, budou ke kognitivnimu presyceni vice odolné, resp. si s nim dokaZzou lépe
poradit. Relevantni vyzkum na toto téma jsme zatim neobjevili.

7. Chyby vzniklé mezipredmétovym transferem

Astolfi zminuje, Ze v pfipadé Zakem detekované podobnosti mezi problémy ze dvou rliznych
predmétl se zZdk muZe pokusit fesit oba stejnou ¢i podobnou strategii. Do hry pak vstupuje jak
povrchova podobnost (,na prvni pohled”), tak podobnost strukturalni (hlubsi pochopeni). Dilezitéjsi je
pro Zaka zejména podobnost povrchovd. Ta ovSem nemusi vidy odpovidat redlnému stavu véci.
Napftiklad francouzstina i Spanélstina zna konjunktiv (povrchova podobnost), ale oba jazyky s nim pracuji
jinak (strukturalni odlignost).*

Tyto Uvahy nas pfivadéji k otdzkam, do jaké miry jsou jazyky jako predméty ve Skole opravdu
rozdilnymi predméty (zejména v ocich zaka, ale i ucitell) a do jaké miry je jejich chapani jen vysledkem
Skolni strukturace a organizace poznavani. Chapou Zz4ci ¢estinu, angli¢tinu a napf. francouzstinu jako tfi
razné véci? Prenasi si mezi témito predméty (ale i dalsimi) kompetence, pokud ano, tak védomé di
nevédomé? Jak s pripadnym transferem kompetenci zapfiCinujicim chyby pracuji ucitelé? Jsou
mezipredmétové vztahy spise katalyzatorem chyb, nebo mohou napomoci jejich odstrafiovani napfic

vzdélavacimi oblastmi?

6 Napft. sloveso avoir: *j'ave, tu aves, il ave, nous avons, vous avez, ils avont.

7 U z4ka osmé t¥idy jsme se napfiklad setkali se systematickym zaméfiovanim koncovky "-ent" ve tfeti osobé&
slovesa za *"-enD". V diskuzi nad touto opakovanou chybou vyslo najevo, Ze Zak si pro zapamatovani této koncovky
zvolil mnemotechnickou pomtcku: jde o posledni koncovku, tedy "koncovku na konci" - konec se anglicky fekne
END.

8 Napf¥. systematické umistovani pfidavnych jmen pfed podstatna.

? Kognitivni pFesyceni definuje CUQ (ed.) (Dictionnaire de didactique du frangais langue étrangére et seconde) jako
dysfunkci mentalni aktivity v momenté, kdy je subjekt nucen zamérit pozornost na problém presahujici jeho
schopnosti v oblasti paméti nebo relevantnich poznatk.

astolfi, (op. cit.), str. 85

u Stejné tak oblast souslednosti ¢asli v angli¢tiné a francouzstiné.
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8. Chyby ze zjednoduseni sloZitosti obsahu

Posledni typ je do jisté miry souhrnem predchozich, respektive se na tomto typu chyb mohou
pfedchozi typy podilet. Chyby zde prameni z aplikace pfilis obecnych pravidel na konkrétni problémy a
rozpor mezi nutnosti Skolniho pfistupu k realité (nutnd simplifikace) a komplexnosti reality samé. Jako
pfiklad mGzeme uvést snahu pracovat s nedidaktizovanym materidlem (tzv. autentické materialy),
odrdazejicim bohatost a obtiznou zjednodusitelnost jazyka. | samotnd Skolni gramaticka pravidla jsou
zjednodusenim pfirozené komplexnosti.

%k %

Pokud se na Astolfiho typologii podivdme souhrnné, lze ji vyjadfit na pomysiném rela¢nim
trojuhelniku (viz schéma) jako vztah mezi zdkem (psychologické problémy), ucitelem (didaktické
problémy) a ucenim-pozndvanim (epistemické problémy). Na osu Zak-uditel radi Astolfi typ 2 (zaZita
pravidla skolniho chovani) a 6 (pfilisnd mira poZzadovanych operaci v jeden moment), na osu Zak-
uéeni/poznavani chyby spadajici pod typ 3 (alternativni ptistupy zakd k chapani problému), 4 (dostupny
stupen mentalniho vyvoje) a 5 (rozpor mezi o¢ekdvanym a zvolenym fesenim) a do oblasti vztahu uditel-
uéeni/poznavani pak typy 1 (formulace pokynud a zadani), 7 (vztah vyucovanych pfedmétd — transfer) a
8 (vnitfni sloZitost obsahu zjednodusena didaktickou snahou uditele).

V porovndni se zminénym pristupem k chybam pres opozici kompetence-performance
v chybovani se zd3, Ze Astolfi tento Uhel ohledu obohacuje. Vénuje se totiz nejen Zakovi a jeho
problémdm s cilem uceni, tedy v nasem pripadé cizim jazykem, ale celé soustavé vyucovacich
komponent, které se vzdjemné ovliviiuji. Tim upozoriuje specializovanou didaktiku cizich jazykd na
moznosti, které ji skyta Sirsi reflexe v rdmci obecné didaktiky.
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EPISTEMOLOGICKE PREKAZKY -
Vnitfni obtiZe pojmovych obsah

problému

Alternativni chapani

ucivo

Rozpor mezi
ocekavanym a zvolenym
reSenim

Didakticky
systém

Formulace pokyn( a
zadani

Vztah vyu€ovanych
predmétl (transfer)

Dostupny stupen

mentalniho vyvoje

ZAK

PSYCHOLOGICKE PREKAZKY
Kognitivni vlastnosti zaka

A

VnitFni sloZitost obsahu -

zjednoduseni

UCITEL

"Skolni" chovani

Kognitivni presyceni

DIDAKTICKE PREKAZKY -
Ucebni styly a vlastnosti
systému

Schéma: Astolfiho typologie chyb a jeji vztahy v didaktickém trojuhelniku uditel-zak-udivo.™
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Summary

This paper aims to complete the traditional typologies of language errors/mistakes based on ,language
view”, It presents the cognitively oriented typology of Jean-Pierre Astolfi which introduces 8 causes of
error/mistake making: 1) errors related to understanding of the instructions; 2) resulting from ingrained
structures of “school behaviour”; 3) suggesting alternative understanding of the problem on the pupil’s
side; 4) related to the cognitive stage of development; 5) based on the chosen problem-solving strategy;
6) resulting from ,cognitive saturation”; 7) resulting from a cross-curricular transfer; and finally
8) caused by simplification of the content complexity.
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OSVOJOVANI CESKE KONJUGACE — VYSKYT A TYPY CHYB

Mgr. Radomila Kotkova
Univerzita Karlova v Praze, Ustav jazykové a odborné pfipravy, CR

Uvod

V pribéhu nékolika staleti jazykového vyucovani se pohled na chybu zménil. Klicovym obdobim
byl konec 60. let a 70. Iéta minulého stoleti, kdy prace jazykovédcl N. Chomskyho, S. P. Cordera a
L. Selinkera (a dalSich) zajistily jazykové chybé jiné postaveni. Chyba zacala byt chapdna ne jako
nechtény a odsuzovany defekt, ale jako ptirozeny jev, ktery nejen jazykové uceni neoddélitelné provazi,
ale zaroven jazykovou znalost posouvda dél. Ceské lingvodidaktice (kvili ¢dsteéné separaci od svétové
lingvistiky v ddsledku pomér( v socialistickém Ceskoslovensku) trvalo trochu déle, ne? tyto tendence
zacala uplatfiovat, ale v soucasné dobé je jazykova chyba i u nas zdrojem pozndni o jazykovém uceni.

Pro metodiku jazyka i zpétnou vazbu konkrétného vyuéovaciho procesu mize byt vyznamnym
prostiedkem analyza chyb, které se objevuji v produkci studentl. V nasem pfispévku se zabyvame
analyzou chyb, kterych se studenti dopoustéji v procesu osvojovani ¢eské konjugace, protoze sloveso je
zakladnim stavebnim prvkem ceské véty a chyby ve slovesnych tvarech mohou vyznamné ovlivnit
porozuméni vypovédi. Nas prispévek vychazi z vysledkl chybové analyzy textl studentl(l CesStiny ze
studijniho stfediska Albertov UJOP UK. Analyze byly podrobeny texty pisemné produkce vybranych
studentd sindoevropskym a neindoevropskym matefskym jazykem (vyjma slovanskych jazykl) od
urovné 0 az po uroven Bl (Psani 1 po 1. mésici vyuky, Psani 2 po 2. mésici vyuky, Psani 3 po 3. mésici
vyuky, Semestralni 1 na Urovni A2, Semestrdlni 2 na Urovni B1). Vzhledem k rozsahu pfispévku se zde
vénujeme pouze osvojovani prézentnich tvar( a tvarll minulého c¢asu.

Prézens (Pz) — typy chyb a jejich vysvétleni

Prézens slovesa byt a o prézens vyznamovych sloves je prvni gramaticky jev, ktery se studenti
cestiny zacinaji systematicky ucit a prvni mésic vyuky se ndcviku prézentu vénuje ve vyuce hodné c¢asu
Ceskych sloves. Prvni texty, které jsme analyzovali (Psani 1 a Psani 2), jsou z obdobi prvniho a druhého
mésice vyuky a jsou na kontrolu tvaru prézentu zaméreny. Pro vétSinu zkoumanych student(l (kromé
Spanéll a Némcd) je vyjadieni kategorie osoby a &isla pomoci sufixu neznamy zplsob vyjadfovani a
u studentl se objevuji riznorodé typy chyb.

Typ chyby neexist. vynechani zameéna zameéna hybridni tvar | zaména cas
koncovka slovesa osoba slov. tfida s byt
Z chyb Pz 7,5% 11% 18,8 % 57% 34 % 24,5 %

1) neexistujici koncovka (7,5 % chyb Pz)

V mensi mife (2 x v Psani 1, 1x v Psani 2 a 1x v Sem1) se u prézentnich tvar( jednd o chybnou,
neexistujici koncovku. Napf. ... dole stojé stul (Mg3, P1), MuZ se sedle (Ajl, P1). Uvedené pripady se
tykaji méné frekventovanych sloves, u kterych navic tvoreni prézentu neni pravidelné (sloveso stdt ma
jiny minuly a prézentni kmen, sedét patti do 4. tfidy, ackoli v infinitivu ma v kmenu é, a proto se
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studentdm také hlre zarazuje). V jinych pfipadech se miZe jednat o ojedinélou performacni, chybu,
zpGsobenou zaménou grafémi: Cekan na tvoje dopis (T1, P2).

2) vynechani slovesa — simplifikace (11 % chyb Pz)

U slovesa ,byt“ je vét$i mira spravnosti a ojedinélé (2) chyby se tykaji chyby v &isle. Castéjsi je
vynechani slovesa , byt“ v 5 pfipadech (1 IE, 4NEl), ale tyto chyby jsou zapocitany jako chyby syntaktické.
Toto zjednodudeni se vyskytuje napF. u 2 mongolsky mluvicich a u $3, nejslabsich studentd skupiny. Ve
Spanélstiné se vSak sloveso byt nevynechava, transfer je tedy vyloucen.

Takové zjednoduseni struktury vypovédi je typické pro nejranéjsi stadium osvojovani jazyka a
prochazi jim vsichni studenti (o ,propositional simplification” napf. Ellis 2005, str. 21). Tomuto
vysvétleni nasvédcuje i skutecnost, ze v Psani 2 uz zcela chybi vynechani slovesa ve vété a objevuje se
(opét u slovesa byt) jen ojedinéle v Sem2, kde se zfejmé jedna o jednorazové opomenuti — performancni
chybu.

2) Vyjimecné se objevil jiny typ simplifikace - pouZiti infinitivu namisto uréitého tvaru (viz zaména
osoby).

3) zdména osoby (18,8 % chyb Pz)

V ranych fazich se objevuje zdména pozadovaného tvaru 1. osobou, kterou studenti nejcastéji
pfi vyuCovani pouzivaji: ¢tu noviny (Cte noviny) (T2). Kvétiny leZim na stole. (Mg3) V téchto pripadech by
se mohlo jednat o chybu zplsobenou vyucovacim procesem (tzv. ucebni transfer), na viné ovsem neni
chybny vyklad gramatického jevu, ale spiSe prevaZujici pocet prikladld prézentnich tvar(, protoZe pfi
vyucovani studenti mluvi hlavné o sobé, pouzivaji i slysi prevainé tvary prvni osoby singularu.

Zameéna osob se v pozdéjsich fazich objevuje dokonce ¢astéji — 1x v Psani 2, 3x v Semestrdlnim 1
a 2x v Semestralnim 2), ale nejedna se uz o zaménu tvarem 1. osoby, jako to bylo na poc¢atku osvojovani.
Napf. Vstava (vstavam) xx 09.00 hodin. xx pondeli a patek jdu na skole (T1, P2). Hledam byt. ...Dékujeme
(dékuju) (Alb2, Sem1). V téchto pripadech se asi jednd o performacni chybu zplsobenou stresem,
protoze vétsinu slovesnych tvar( maji studenti napsanou spravné.

Pomérné v malé mire se objevilo pouZiti infinitivu namisto urcitého tvaru, které bychom mohli
povaZovat za jiny typ simplifikace pocatecnich stadii osvojovani (tzv. telegraphic speech). Napf. MuzZ y
¢ist (¢te) (51, P1). Jit (Jdu) nakupovat v pdtek (C, P2). KdyZ mdm Cas, rdda se divat (divdm) na fotky (Ma1,
Sem2). Na prvnich dvou ptikladech je vidét, Ze studenti se uchylili k simplifikaci u obtiznéjsich sloves
(u kterych je jiny infinitivni a prézentni kmen a v ucebnici jsou oznacena jako nepravidelnd), ale
v pripadé cinské studentky jde ziejmé jen o performacni chybu, protoZze déle v textu se spravny tvar
slovesa jit objevuje, dokonce dvakrat (napf. Ve é&tvrtek. jdu na kina s kamarddku. (C, P2). Také
u makedonské studentky je chyba zfejmé jen ojedinélym selhanim zplsobené napf. casovym tlakem. Je
zajimavé, Ze takto simplifikované slovesné tvary jsou spiSe vyjimecné, prestoze bychom mohli teoreticky
predpokladat jejich vyssi vyskyt. Zda se, Ze studenti pomérné rychle pfijmou fakt flexe a snazi se ceska
slovesa ¢asovat.
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4) zaména koncovek jiné tfidy (5,7 % chyb Pz)

AZ v pfipadé Psani 2 se objevily 2 ptipady zdmény koncovky jiné slovesné ttidy (Hru tenis u Alb1,
zacim u Al). Tento jev nadmérné generalizace mize byt zpUsoben tim, Ze studenti zacinaji pouzivat vétsi
mnoZstvi sloves patfici k riznym tfidam, coZ je pro né naroc¢néjsi na zapamatovani. Chyba se objevuje
u sloves, ktera pfi tvofeni prézentu vykazuji néjakou nepravidelnost, napf. kmen infinitivni a prézentni se
lisi, jako je tomu napftiklad u sloves hrdt, stdt nebo zacit (ktery studentka podle tvaru infinitivu chybné
pritadila k 4. slovesné ttidé). Uvedend chyba vSak neni castd. Dalsi jeden vyskyt byl pozorovan az
v Semestralnim 1 (Kolik stoje (stoji) ten byt? (Mg3). To by mohlo potvrzovat, Ze jev je projevem
nadmérné generalizace (OG), protoZe nadmérna generalizace obvykle postupné pfi osvojovani mizi.

5) hybridni tvar s nadbyte¢nym slovesem byt (34% chyb Pz)

Nejfrekventovanéjsi chybou (10x v Psani 1, 2x vPsani 2, 1x vPsani 3, 2x vSeml a 3x
v Semestralnim 2) je poutZiti prézentu slovesa byt spolu s tvarem prézentu vyznamového slovesa: jeden
mu? je lezi a spi (Alb1, P1). Dale se vyskytuje u turecky, Spanélsky i japonsky mluvicich. Pravdépodobné
se mUze jednat o transfer z prvniho ciziho jazyka — angli¢tiny. Mohlo by se jednat o analogii k anglickému
pribéhovému pfitomnému casu, ve kterém se kombinuje urcity tvar slovesa byt a participium
vyznamového slovesa (napf. | am working). Analogie s angli¢tinou je jesté patrnéjsi v pozdéjsich fazich,
kdy se tato chyba objevuje v otazce Ci v negaci. Je byt ma koupelnu? (Mgl, Sem1). Je neni daleko (AJ3,
Sem1?).

Vzhledem k tomu, Ze tato chyba pretrvava u nékterych studentt i v pozdéjsich fazich, jedna se
zfejmé o chybu se sklonem k fosilizaci a ve vyucovani by ji méla byt vénovdana vétsi pozornost.

6) zaména casl — chybné uziti prézentu (24,5 % chyb Pz)

Chybné (nadbytecné) poufZiti prézentu se objevuje od Psani 3 (2 vyskyty). V P3 se jedna o uziti
pfitomného ¢asu v minulém vypravéni u slovesa byt, které bylo mozna zplsobeno neznalosti tvaru
préterita, nebo odliSnostmi v pojeti kategorie ¢asu (interlingvalni transfer), protoze se vyskytuje u ¢insky
mluvicich student(. Napf. V 23:00 jsme sli do diskoteku a tancovali jsme ... To je (byl) moje zajimavy
den.(C, P3). Nepi§u dopis pro tebe dlouho (Nepsal jsem ti dlouho) (C2, P3). Bylo kvétiny viude a skoro
vsechno vonni. (AJ4, Sem?2).

Déale se objevuje nadbytecny prézentni tvar v infinitivni vazbé, napt. s modalnim slovesem:
BohuZel, musim jdu spdt (K4, P3). V Semestralnim 1 a Semestrdinim 2 pocet chybného uZiti préterita
stoupa (5x v Sem1 a 6x v Sem2). Zde vsak vétSinou prézent nahrazuje tvar futura, napf. Budeme nejlepsi
kamarddi. A ¢asto pomdhdm mu jako ucitel (Mgl, Sem2). Nadmérné uziti prézentu je zplsobeno zifejmé
mensi znalosti tvar( futura, jedna se tedy opét o fazi simplifikace pfi osvojovani nového gramatického
jevu.

! Zde transfer z M.
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Shrnuti
RozloZeni jednotlivych typl chyb se lisi podle stupné pokrodilosti osvojovani. Zatimco ve dvou

nejranéjsich stadiich osvojovani prevazuje simplifikace vypovédi pomoci vynechdni slovesa a
nejfrekventovanéjsi chyba — hybridni tvar sloZeny z prézentu vyznamového slovesa a prézentu slovesa
byt, v pokrocilejsich stadiich stoupd vyznamné naduzivani prézentnich tvarl v souvislosti s rozsifovanim
rejstfiku slovesnych tvar(. Méné frekventovanymi chybami jsou zamény slovesnych tvar( z hlediska
osoby a slovesné tfidy a tvoreni tvaru s neexistujici koncovkou.

Zatimco chyby zplUsobené simplifikaci a nadmérnou generalizaci (zaména osoby a tfidy) vykazuji
tendenci s postupujicim vyvojem mizet, hybridni tvar zplsobeny jazykovym transferem u slabsich
studentl prervava, proto by se na tento jev méla metodika CeStiny zaméfit, stejné jako na procviceni
prézentnich tvarll sloves obtizné zaraditelnych do slovesné tfidy (pro nase studenty - konjugaéni typ)
napf. hrdt, stdt, zacit.

Pocetnéjsi chyby Pz v jednotlivych testech

1) neexistujici 2) sloveso chybi | 3) 4) zaména — | 5) nadbytecné | 6) chybné uziti
koncovka osoba, trida sloveso byt

Psani 1 8% 21 % 17 % 43 % -

Psani 2’ 20 % - 20 % 40 % -

Psani 3° - - - 33% 67 %

Semestr 1 8% - 24 % 10 % 42 %

Semestr 2 - 3% 15% 23 % 46 %

(zaokrouhleno na cela procenta)

Préteritum (Pt) — typy chyb a jejich vysvétleni

Na tvorbu préterita je zaméfeno Psani 3, které studenti piSou pfiblizné po tfech mésicich vyuky
v ramci tretiho mési¢niho testu. Chyby v préteritu, které je sloZzenym tvarem, jsou v prevainé vétsSiné
formalni, studenti védi, Ze maji v daném kontextu pouzit préteritum, ale maji problém s jeho realizaci.
Objevuje se opét vice typu chyb, pro vétsi prehlednost jsme je rozdélili na chyby v pomocném slovese a
chyby v participiu minulém.

Typy chyb v préteritu
Typ chyby Chyby v pomocném slovese byt Chyby v participiu Chybné uziti
minulém
Chybi Nadbytec. Chybny Chybny Chybna participium | préteritum
tvar kmen koncovka
Z chyb 372 % 57% 2,9% 15,8 % 21,4 % 4,3% 12,9 %
préterita

A) Chyby v pomocném slovese:

2 Celkovy pocet chyb pod 10.
3 Celkovy pocet chyb pod 10.
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1) chybéjici pomocné sloveso byt (37,2 % chyb Pt)

Absence pomocného slovesa byt v 1. nebo 2. osobé je nejfrekventované;jsi chybou préterita (20x
Psani 3, 6x Sem 2). Napf. Potom xxx (jsem) se vrdtil domu a cetl jsem noviny (Albl, P3). Potom xx (jsem)
sla do kina x Divdla jsem se na film (K4, P3). Jak je vidét také z prikladl, opomenuti pomocného slovesa
v prvni osobé neni systematické, v celém urcitém textu se objevuje jednou az tfikrat, ale spravné tvary
s pomocnym slovesem v textu prevazuji. MUzZe se zde na jednu stranu jednat o ojedinélou performacni
chybu, nebo o projev postupného osvojovani gramatického jevu, kdy jsou chybné struktury nebo
elementy postupné nahrazovany spravnymi, mnozZstvi spravnych struktur postupné roste (tzv. ,gradual
diffusion model of variability” o kterém piSe napfr. Gatbontonova (Gatbonton, 1983). To potvrzuje
i skute¢nost, 7e zatimco u vétsiny student(l bylo vynechavéni byt ojedinélé, u velmi slabého studenta S3
byla situace opacnd — systematicky vynechdval byt a naopak spravny tvar byl u néj vyjimecny. Napf.
Rano xxx (jsem) vstavala v 10.00 hodim, potom sela jsem hrala xxx v 11.30 hodim. Také xxx (jsem)
plavala trozku. V 12.30 hodim, jed! xxx (jsem) odpoledne v 13 (S3, P3). Zda se, 7e tento slaby student byl
v dobé psani testu na nizsim stupni osvojeni tvorby préterita, ve kterém jesté chybné tvary pfevazuiji.
Hypotézu, Ze absence slovesa byt ve tvaru préterita je vyvojovou chybou postupné (u studentl
s individualnimi rozdily srdznou rychlosti) zanikajici, také ilustruje i systematické vynechavani
pomocného slovesa v prvni osobé pluralu, které se vyskytlo u jiného $panélsky mluviciho studenta (51),
ktery v prvni osobé singularu jiz pouziva sprdvné tvary, ale v pluralu jesté tvary simplifikované. Napft.
Mela jsem rande u kamarady v 14.00 hodin. Seli xx (jsme) spolu do kina. ... divali xx (jsme) se na &eského
filmu (51, P3).

V Psani 3 se tento typ chyby vyskytuje majoritné u indoevropskych studentl (17 chyb), zatimco
u neindoevropskych se vyskytly jen 3 chyby. Vyskyt tvarl préterita pfitom neni u Indoevropant o mnoho
vyssi (IE 139, NEI 126). V Semestrainim 2 je uz vyskyt téchto chyb mnohem nizsi a u obou skupin stejny
(IE 3, NEI 3). Napf. Moje rodiné a ja xxx byli moc vesely (Aj4, Sem2).

2) nadbytecné pomocné sloveso byt ve tfeti osobé (5,7 % chyb v Pt)

Samoziejmé se objevuje i nespravné nadbytecné pouzivani pomocného slovesa byt ve tvarech
3. osoby, které je analogické tvarim 1. a 2. osoby. Chyby tohoto typu pfricitdme pfipadnému
intralingvalnimu transferu z Mj nebo z prvniho ciziho jazyka (mizZe zde byt napf. vliv analytického tvaru
anglického predpfritomného casu), ale spiSe nadmérné generalizaci zpUsobu tvoreni tvar( 1. a 2. osoby.
Napf. V noc jsou pili piva (Mg3, P3). Chyby se vyskytuji v pocatecnim obdobi osvojovani préterita (jen
v P3), ale jen 4 vyskyty (7,8 % z chyb Pt v Psani 3).

3) zdména tvar( slovesa byt (chyba ve shodé s podmétem) (2,9 % chyb Pt)

Pokud pomocné sloveso studenti uvedou, vétSinou v jeho tvaru nechybuji. Chyba se vyskytla
vicecetné jen v pocatcich osvojovani préterita, v Psani 3, kde tvofi 3,9 % chyb préterita. ProtozZe se
v obou ptipadech jednd zaménu tvard jsme/ jsem, domnivame se, Ze jde spiSe o formalni prefeknuti nez
o systémovou chybu.

Napft. Sli jsem do kiny na zajimavy fim (C1, P3).

Je vSak moZné, Ze nase texty neposkytuji v pocatecni fazi osvojovani minulého Casu zcela
reprezentativni vzorek vSech tvarQ prétrita, protoZe v Psani 3 diky zadani (vypravéni v 1. osobé)
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prevaZzuji tvary 1. osoby singuldru, méné se pak vyskytuje 1. osoba pluralu (opét v navaznosti na zadani),
oproti tomu tvary druhé a treti osoby jsou minoritni. Ty se vyskytuji jen ojedinéle napf. u hodnoceni: To
byl zajimavy (Mg, P3). Libil se mi ten Zivot (C, P3), nebo otazek (Co délds ted? Sel jsi na vylet? (C, P3).
Tyto formulace vsak nejsou zadanim navozeny, proto je jich mnohem méné. Vétsi rejstiik tvard
minulého ¢asu je aZ v semestralnich testech.

4) zaména sloves byt a mit (1 vyskyt)

Ojedinély vyskyt lexikalni zamény: ...mdm tancovala (Mg1l, Psani 3).

5) pomocné sloveso pouZito v minulém case (1 vyskyt):

Potom jsem 3ela do diskoteku spolu a mlivila byl trozku ($3). Jen jeden piipad chyby tohoto typu
(v textu je nékolikandsobny vyskyt pomocného slovesa ve spravném tvaru) ukazuje na to, Ze se jednd o
prefeknuti.

B) Chyby v participiu:
6) chybné utvoreny kmen participia (15,8 % chyb Pt)

Z 10 vyskytl v Psani 3 je 7 pripad(l vkladného e u participia slovesa jit. Napf. V 13:00 jsem sela na
rande. (T1, P3). Tato chyba zpUsobena nadmérnou generalizaci tvorby participia podle 3. osoby se
v pozdéjSim obdobi uz nevyskytla. Dale se chybné tvoreni participia vyskytuje u obtiznéjsich sloves
s rozdilnym kmenem p¥itomnym a minulym a infinitivnim, napt.: nemoch (K4, P3), mizZela (C1, Sem?2).

7) zdména tvar( participia — chyba ve shodé — (21,4 % chyb Pt)

Druha nejéastéjsi chyba pfi produkci préterita. Napf. Hrdla jsem tenis v 11.30 hodiny, potom
plaval jsem do bazen... (51, P3). Pro studenty je té7ké dodriet viechny gramatické charakteristiky
participia predevsim u neosobniho nebo nevyjadieného subjektu, kdyZ si nejsou jisti, co je subjektem,
nebo jaky je jeho rod. Napf. KdyZ jsem mylo nadobi, sel jsem na prochdzku (N, P3). To byl posledni cesta
(C1, Sem2). Tato chyba ve vétsi mife pFetrvava predeviim v pokrocilej$im stadiu osvojovani (tvoFi 14%
chyb préterita v P3 a 47,4 % chyb Pt v Sem3).

8) nadbytecné participium ve slovesné vazbé s infinitivem (4,3 % chyb Pt)

Nap¥. Sela jsem hrdla, libi délal (53, P3). Jedna se o zfidkavou chybu nadmérného pouzivani zplsobenou
ucebnim transferem, pozdéji se jiz neobjevuje.*

4 Zajimavé je, Ze se nevyskytuje opacna zaména — infinitiv na misté participia. Toto zjednoduseni by se logicky
nabizelo, ale nedochazi k nému zfejmé diky malo frekventovanému pouzivani infinitivu v pfedchozi fazi vyuky, ci
skutecnosti, Ze zakladni charakter tvaru minulého casu je pomérné lehce osvojovan, protoze zde nejsou rozdily
v koncovych morfémech, jako u IP.
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9) chyba v poufiti préterita — zdména préterita a prézentu, préterita a kondicionalu (12,9 % chyb Pt)

Podobné jako u chybného pouziti prézentu, i chybné pouziti préterita stoupd ve vyssi Urovni
(36,8 % chyb Pt v Sem2). V Semestralnim 2 se objevuje naduziti préterita v pfipadech komplikovanéjsiho
uziti prézentu, napfiklad namisto neaktudlniho prézentu ve vypravéni, nebo ve vedlejsi vété. Napf. Ona
mi vzdycky pomohla. (Alb1, Sem2) Myslela jsme si, Ze to bylo zajimavého, Ze more bylo teplo taky. (Al4,
Sem?2)

Pro nerodilé mluvdi je také obtizné rozlisit funkce minulého ¢asu a kondicionalu, ktery se (podle
naseho nazoru metodicky pfedcasné) vyucuje jiz na urovni A2. Vyskytly se pripady pouziti kondicionalu
namisto tvar( minulého Casu: Cestovala jsem do jiného mésta, jelikoz chtéla bych (jsem chtéla) délat
kurzy v tajsém masaz. (AJ2, Sem2) V tomto pfipadé by mohlo jit i o ovlivnéni MJ?, nebo (jako ve druhém
pfipadé) mohla byt studentka ovlivnéna kondiciondlem, ktery by byl pouZit v aktudlnim case prihody
(Chtéla bych délat kurz, v druhém pripadé: Chtéli bychom cestovat/ Rodina by chtéla cestovat), avsak pfi
vypravéni o jiz realizovaném/ déji je poufZiti kondicionalu nespravné. Jednoho rdna nase rodina by chtela
(chtéla) cestovat nékam (Mg2, Sem2). V obou pfipadech se jedna o kondicional slovesa chtit, ktery (jak
bylo feceno vyse) je zafixovan spiSe jako formule, chyba tedy muiZe byt zplsobena i vyucovacim
procesem.

Shrnuti

Také u minulého casu plati, Ze v pocate¢nim obdobi prevazuji chyby formalni, zatimco chyby
v uziti jsou charakteristické pro pokrocilejsi faze osvojovani. Nejfrekventovanéjsi chyba pocatecnich
stadii — vynechdvani pomocného slovesa — souvisi se sloZzenou formou préterita, kterd je odliSnd od dfive
osvojovaného jednoduchého prézentu. Jako vyvojova chyba tento defekt postupné mizi. Oproti tomu
chyba nespravné zvolené koncovky participia (nedodrzeni shody spodmétem) vykazuje stoupajici
tendenci. Tato chyba m(iZze mit vice pficin, z nichZ jedna moznd je problém se syntaktickou strukturou
vypovédi, bylo by tedy dobré zaméfrit se pfi vyuce vyssich Urovni i na tuto problematiku.

Zastoupeni pocetnéjsich chyb Pt v jednotlivych testech

1) pomocné 2) pomocné 6) participium 7) participium - | 9) Chybné
sloveso chybi sloveso - kmen shoda pouziti
nadbytecné
Psani 3 38% 7% 23% 14 % 4%
Semestr2 | 30% 0% 4% 37 % 29 %

(zaokrouhleno na cela procenta)

5 evas v , Vv v v v . Y . v s v . e Vs v

V angli¢tiné by se v dané vété mél pouzit pfedminuly ¢as, je tedy mozné, Ze anglicky mluvici v tomto pfipadé
hledala misto minulého Casu (ktery se je spravna v Ceském ekvivalentu véty) jiny jazykovy prostfedek a chybné
pouzila kondicional.
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Spravnost
U zkoumanych tvard prézentu a participia jsme také sledovali celkovou spravnost, tj. porovnavali

jsme vyskyt spravnych a chybnych tvaré pomoci tzv. skdre spravnosti®. U prézentu i préterita bylo
zjisténo vysoké skore spravnosti (viz tabulka). To znamend, Ze tyto jevy jsou na danych Urovnich
osvojitelné, miZeme tedy u studentl predpokladat jejich pomérné vysokou spravnost jejich uZiti (a na
tom napf. zalozit hodnoceni gramatické kompetence na danych Urovnich).

Skore spravnosti u indoevropskych (IE) a neindoevropskych (NEI) studentl v Psani 1 aZz Semestralnim 2

Psani 1 Psani 2 Psani 3 Semestrl Semestr2

Prézens 0,78 (IE) 0,95 (IE) 0,9 (IE) 0,95 (IE) 0,92 (IE)
0,8 /NEI) 0,99 (NEI) 0,93 (NEI) 0,94 (NEI) 0,91 (NEI)

Préteritum 0,77 (IE) 1* (IE) 0,86 (IE)
0,84 (NEI) 1* (NEI) 0,86 (NEI)

* u daného jevu byl vyskyt velmi nizky (méné nez 5)

Jak |ze pozorovat v tabulce, spravnost s vyssim stadiem osvojovani stoupd, ve druhém semestru
(uroven B1) viak opét nepatrné klesa. Vzhledem k tomu, Ze podle nasi analyzy se ve vyssi urovni jedna
spiSe o chyby funkéni, bylo by tfeba se ve vyssich Urovnich zaméfit ne na formalni stranku téchto jevd,
ale na komplikovanéjsi pripady jejich uZiti (o tom napf. Kotkova, 2011).

Zavér

Nase analyza chyb textl studentl ukazuje, Ze prézens i préteritum ceskych sloves jsou pomérné
dobre osvojitelné. Prestoze se u obou jevl objevuji rzné typy chyb, velka ¢ast formalnich chyb jsou
chyby vyvojové, které postupné z produkce mizi. Vyjimkou je naptiklad u prézentu hybridni tvar se
slovesem byt, jehoZ pficiny mohou byt spojeny s jazykovym transferem, proto tyto chyby maji u slabSich
studentl tendenci pretrvavat i na Urovni B1. Z tohoto divodu by ani v pozdéjsich fazich vyuky nemélo
byt zanedbavano procviCovani prézentnich tvarli, predevsim u sloves s vétSimi rozdily v minulém a
pfitomném kmeni.

Z nasich zjisténi také vyplyva, Ze by se méla metodicky zpracovat a do pripravy na uroven Bl
zaradit také problematika uziti tvard pfitomného a minulého ¢asu v komplikovanéjsich vypovédich, dale
prepracovat metodika vyuky kondiciondlu na urovni A2 (nepochopeni jeho funkci zasahuje i do uZziti
napf. tvard préterita).

® Skére spravnosti pocitame podle vzorce, ktery Picca (Gass — Selinker 2001, 54) uvadi jako nejobjektivnéjsi,
protoZe pocitd nejen se spravnym a chybnym pouZitim jevu v obligatornich pozicich, ale i s naduZivanim jevu
v pozicich, kde tento jev neni vyZzadovan (registruje tudiz i nadmérnou generalizaci jevu ve studentové feci).

Skére = spravné uziti / vyzadované uziti (spravné uZiti + chyby v obligatornich pozicich) + nevyzadané uZiti jevu.
100% spravné uZiti jevu by znamenalo skoére 1.
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Summary

The paper deals with morphology errors of students of Czech language, specifically errors in Czech verbs.
The findings are based on error analysis of essays by students studying in semester long courses of Czech
for foreigners at ILPS of Charles University in Prague (students with non-Slavic mother tongues). The
paper presents many types of verbal errors that occur in forming present and past tenses. We try also to
find out causes of these errors. According to our observations, in the early stages of acquisition appear
especially formal errors that seem like developmental errors, in the later stages the number of functional
errors grows.

Most of the errors found in verbs can give rise to secondary grammatical errors and it may further
complicate understanding. For this reason, we need to pay more attention to teaching methodology of
teaching verbs.
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VYUZITi CHYBOVE ANALYZY PRI TVORBE KONCEPCE VYUKY AKADEMICKE CESTINY
PRO CIZINCE

PhDr. Romana Kratochvilova
Vysokd $kola hotelova v Praze, CR

Uvod

S vyraznym vzestupem poctu zahranicnich student( na ceskych vysokych Skolach nabyva na
vyznamu vyuka cestiny pro cizince jako odborného jazyka pro akademické ucely, kterd by studentim
usnadnila plnéni studijnich povinnosti na odpovidajici jazykové urovni. Na rozdil od akademické
anglictiny, jejiz vyuka ma jiz dlouholetou tradici, pro cestinu je tato situace pomérné nova. Koncepci
vyuky dosud nebylo vénovdno mnoho pozornosti a Skoly si vytvareji uebni materidly samy, vétSinou
v ndvaznosti na studované obory.

Ve snaze upresnit obsah vyuky jsme se zaméfrili na vyzkum odbornych projevi psanych rodilymi
i nerodilymi mluvéimi v prostfedi vysokoskolské komunikace s cilem identifikovat jejich porovnanim
podstatné nedostatky textd zahranicnich student(. Pfredpokladame, Ze vysledky zkoumani poskytnou
informaci o jevech, jimz by méla byt ve vyuce vénovdna vétsi pozornost. V tomto prispévku se budeme
zabyvat zejména problematikou chybové analyzy textl nerodilych mluvcich, jeZ je vyznamnou soucasti
vyzkumu a v zavéru uvedeme nékteré jeji dil¢i vysledky.

1. Odborny jazyk pro akademické tucely

Odborny jazyk pro akademické ucely chapeme jako soucast odborného jazyka pro specifické
ucely, ktery se definuje jako systém jazykovych prostiedkd, které slouzi ke komunikaci mezi odborniky o
odborné problematice (Kucirkova 2011, s. 21). Rozlisuji se ucely profesni a akademické podle prostiedi,
v némz se komunikace odehrdva. Na rozdil od profesnich uUcell, které se odvozuji od pracovniho
prostfedi v ramci urcitého zaméstnani nebo oboru (jazyk obchodni, pravnicky, v |ékafstvi, v cestovnim
ruchu, v archeologii atd.), akademické ucely se vztahuji na akademické prostiedi bez ohledu na
konkrétni obor. Odborny jazyk pro akademické ucely mizeme tedy definovat jako systém jazykovych
prostfedk(l slouzicich ke komunikaci odborného obsahu mezi odborniky v akademickém prostredi
vzdélavacich a védecko-vyzkumnych instituci (Hendrich 1988, s. 119, Stépdnek, de Haaff 2011, s. 14).

Cilem vyuky akademického jazyka je osvojeni pfislusnych jazykovych prostfedkd s ohledem na
feCové dovednosti potfebné pro komunikaci v akademickém prostredi. Z hlediska potieb student( jde
o komunikaci v situacich typickych pro vysokoskolské studium, které mizeme rozdélit na situace, v nichz
prevaZzuje mluvena forma projevu, jako je poslech prednasek, komunikace na seminarich, pti zkouseni a
konzultacich, a na situace s prfevahou psané formy, mezi néz patfi cetba odbornych text(i a vypracovani
studentskych praci (seminarnich, bakalafskych/diplomovych). Po stylistické strance tyto projevy vyzaduji
odborny styl, ktery se v mluvené formé kombinuje se stylem prosté sdélovacim. Kromé toho se do
akademického jazyka radi rovnéz projevy tykajici se organizace studia (studijni rad, terminy zkousek,
stipendia atd.), které maji mluvenou i psanou formu a v nichZ se uplatiuji jazykové prostfedky prosté
sdélovaciho a administrativniho stylu.

V nasem vyzkumu jsme se zaméfili na produkci psanych projevi, coZ je dovednost, kterou
zahraniéni studenti povaZzuji za nejobtiznéjsi. Potvrzuji to i pedagogové, ktefi hodnoti Uroven text
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zahrani¢nich studentl casto jako problematickou. V charakteristice odbornych projevd se uvadi, Ze
zadkladnim rysem je pouzivani odbornych termin(, a z toho se pak vyvozuje, Ze by v centru pozornosti
vyuky odborného jazyka méla stat pravé odborna terminologie. Analyza studentskych praci vsak
ukazuje, Ze tato stranka studentim vyrazné potize nedini. Pfi psani odbornych textl jsou vyuZivany
poznatky Cerpané ze studia odbornych pfedmétl a odbornych text(, které pfisluSnou terminologii uz
obsahuji. Studenti tak spolu s informacemi prejimaji vétSinou Uspésné i odpovidajici terminy, méné
Uspésni vSak byvaji ve formulaci téchto informaci, v konstrukci vét, jimiz informace prezentuji a
interpretuji. Zde se projevuji nedostatky predevsim v roviné syntaktické, ale i morfologické, lexikalni a
stylistické. Na tyto jevy by se tedy podle naseho nazoru méla zamérovat vyuka akademické cestiny pro
cizince a na tyto jevy se také zaméruje nds vyzkum.

2. Analyza odbornych textt

Pro potfeby vyzkumu jsme si stanovili dva okruhy text(, a to odborné texty rodilych mluvcich a
odborné texty nerodilych mluvcich. Cilem analyzy textd rodilych mluvéich je urcit, které jazykové
prostiedky jsou pro odbornou vysokoskolskou komunikaci charakteristické. Za vychodisko povazujeme
jevy uvadéné v odborné literatuie® jako specifické rysy odborného stylu, mezi néz patii napriklad bohaty
repertoar predlozkovych a spojovacich vyrazli, vyssi mira vyskytu opisného a reflexivnhiho pasiva a
infinitivnich konstrukci, ¢asté uzivani déjovych substantiv a adjektiv apod. Na tyto jevy, predevsim na
jejich frekvenci, se zaméFi nase analyza, jejim? predmétem budou data Ceského narodniho korpusu
(SYN2010 obsahuje také odborné texty), vysokoskolské ucebni texty a studentské prace rodilych
mluvcich (seminarni, bakalarské a diplomové). Vysledky by mély upresnit podobu psaného odborného
jazyka uzivaného ve vysokoskolském prostredi.

Analyza odbornych textl nerodilych mluvéich ma charakter chybové analyzy a jejim ucelem je
zjistit, které z jazykovych prostiedk( charakteristickych pro odbornou vysokoskolskou komunikaci jsou
pro zahrani¢ni studenty obtizné. Pfedmétem analyzy budou zavére¢né studentské prace® a texty vzniklé
v radmci uclebnich aktivit pfi wvyuce Cceského jazyka. Vyhoda zkoumdni semindrnich a
bakalarskych/diplomovych praci spodivd v tom, Ze umozinuje provést nejen chybovou analyzu, ale
i porovnani se stejnym typem praci vytvofenych rodilymi mluvéimi. Na zakladé chybové analyzy je
mozné identifikovat chybné uZité jazykové prostfedky, ale neni mozné identifikovat jazykové prostredky,
kterym se mluvci vyhybaji a které tedy v analyzovanych textech obsaZeny nejsou. Komparace text(
vytvorenych rodilymi a nerodilymi mluvéimi by méla jazykové jevy, které nerodili mluvéi uzivaji malo
nebo viibec, odhalit. Na druhé strané je u studentskych zavérecnych praci problematické posoudit miru
autenti¢nosti text(l. Nejde o pouZivani jazykovych priru¢ek a automatickych korektor(i textu, coz
mlZeme povaZovat za soucast tvorby odborného textu i v pfipadé rodilych mluvcich, ale o vyuziti
pomoci rodilych mluvéich. Jestlize nelze urcit podil rodilych mluvéich na vysledné podobé textu, jsou
vysledky jeho analyzy sporné.

Z toho dlivodu zarazujeme do chybové analyzy také texty vzniklé v rdmci ucebnich aktivit pfi
vyuce Ceského jazyka, jejichz autenti¢nost i situaci vzniku Ize presné urcit. Jedna se o kratké, ale souvislé
texty odborného charakteru, které studenti tvofi pfimo pri vyuce na zakladé urcitého zadani, zpravidla
po predchozi pripravné aktivité. Zadani byva zamérfeno na konkrétni reovou dovednost a vétSinou

! Viz nap¥. Cechova — Krémova — Minafova 2008, Cmejrkova — Danes — Svétla 1999, Tésitelova 1985.
2 Vyuzita budou také data korpusu CzeSL-plain, ktery zahrnuje odborné kvalifikaéni prace nerodilych mluvcich
studujicich na ¢eskych vysokych skolach v navazujicim magisterském ¢i doktorském studiu.
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predpoklada pouziti urcitych jazykovych prostiedkl, napf. popis postupu, vyklad pojmu nebo
argumentace vybéru urcitého jevu. Ackoli samostatnost ve vybéru jazykovych prostiedkd je v takovém
pripadé minimalni, lze dobfe posoudit schopnost jejich spravného pouziti i miru fizenosti jazykového
projevu.

3. Chybova analyza

Problematice chyby pfi osvojovdni jazyka je v lingvodidaktice vénovdna dlouhodobé velkd
pozornost. V poloviné 20. stoleti prevladal nazor, Ze proces osvojovani jazyka spociva ve formovani
novych jazykovych navyku a Ze zdrojem vétsiny chyb je prenos navykl z prvniho jazyka do jazyka dalsiho.
Chyba byla chapana negativné jako nezddouci jev a vyuka se méla zaméfit na snizeni interferencniho
vlivu. Tato teorie vedla k rozvoji kontrastivni analyzy, kterda méla na zakladé porovnani prvniho a
cilového jazyka formou systematické strukturni analyzy urcit, v ¢em se oba jazyky shoduji a v ¢em jsou
rozdilné, stanovit problémové oblasti a predpovédét pravdépodobné chyby. Jazykova vyuka méla byt
pak vedena takovym zplsobem, aby pfi uc¢eni k chybdm nedochdzelo a predeslo se fixaci nezadoucich
jazykovych navykd.

Kontrastivni pfistup redukoval proces osvojovani jazyka na pasivni prejimani jazykovych navyka
a opomijel aktivni roli Zaka pfi uceni. To se stalo brzy predmétem kritiky, kterd poukazovala na
neschopnost kontrastivni analyzy objasnit proces osvojovani jazyka a vysvétlit chyby, kterych se Zaci
dopoustéji. Proto se postupné zajem presunul od predikce chyb k jejich analyze a v 70. letech se zacalo
pracovat s pojmem mezijazyk, kterym se oznacuje Zakovsky jazyk majici povahu pfechodného systému
mezi prvnim jazykem a jazykem cilovym. Na chybu je pohlizeno jako na pfirozenou soucast mezijazyka,
kterd odrazi probihajici proces osvojovani nového jazyka. Chybovda analyza tak napomahd poznavani
tohoto procesu a pfinasi cenné informace jak pro ucitele, tak i pro zaka o jeho pribéhu (Stindlova 2013,
s. 22-42). Ucitel muze vysledkd analyzy efektivné vyuzit pro stanoveni nebo uptresnéni metod vyuky
i obsahu uciva, coz je cilem i naseho vyzkumu.

4. Problematika identifikace chyb a nékteré dilci vysledky analyzy

Vyzkum je teprve v pocatecni fazi na Urovni sbéru materidlu a identifikace a ¢astecné i klasifikace
chyb, coZ jsou prvni kroky chybové analyzy. DalSimi etapami bude explanace a jejich evaluace. P¥i sbéru
dat se zaznamenavaji vnéjsi faktory ovliviiujicich podobu nashromazdénych textl. Pro potieby nasi
analyzy jsme zaradili parametry vztahujici se k mluvéimu (vék, prvni jazyk, druhy jazyk, doba studia
ceského jazyka, doba studia na ceské vysoké skole a typ studia na Ceské vysoké Skole) a k textu (typ
textu®, prevazuijici slohovy postup, téma, rozsah a druh fizenosti®).

Problematika identifikace chyb spociva v urceni, co je povazovano za chybu. Chyba se obvykle
definuje jako odchylka od normy cilového jazyka, naskytd se ovSem otdzka, jak chapat normu, respektive
kterou varietu cilového jazyka mlzZeme pokladat za normu pro identifikaci chyby. V pfipadé psaného
odborného projevu je sloZitost problematiky usnadnéna tim, Ze jeho forma je pomérné ustdlend a
presné vymezend. Chybu v tomto pfipadé muizZeme chapat jako odchylku od normy spisovného jazyka

? Typem textu se zde rozumi cviénd aktivita x seminarni prace x bakala¥ska/diplomova préce.

4 . 12 . , v s o . , . s v es s . v
Tato informace se tykd zejména cvicnych textll a obsahuje Udaje o zadani urcujici vznik textu a o formé

pfipravnych aktivit. V pfipadé zavérecnych studentskych praci zdvisi vyslednd podoba textu na tématu a

pozadavcich, které jsou na dany typ textu kladeny.
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uzivaného v psanych projevech odborného stylu, ktery se vyznacuje pouzivanim jazykovych prostredki
citové neutrdlnich a spisovnych, az kniznich.

Popis zakovskych chyb spocivd v porovnani chybné formy produkované nerodilymi mluvcimi
s formami, které produkuji rodili mluvéi. Podle cilli analyzy se chyby tfidi do urcitych kategorii podle
zvolenych kritérii. Existujici korpusy pouZivaji rizné systémy klasifikace neboli taxonomie chyb, které
muzZeme rozclenit do dvou zakladnich typa:

e taxonomie podle povrchové realizace, jez tfidi chyby podle strukturnich deformaci Zakovskych
projevu: vynechani, pridani, uziti chybné formy a chybny slovosled

e taxonomie podle lingvistickych kategorii jako je jazykova rovina (pravopisna, gramaticka, lexikalni
atd.), slovni druhy atd.

Kritéria Ize rGznym zplsobem kombinovat ¢i se zaméfit jen na urcité typy chyb. Je tézké urdit,
ktery typ anotace je nejlepsi, kazdy ma z urcitého hlediska své nevyhody. S jednodussi anotaci se Spatné
pracuje, protoze o chybach podava malo informaci, presnéjsi anotace se potykd s otdzkami, do jakych
kategorii spornéjsi ptipady zaradit. Napriklad ve vété ,Setkali jsme se pred vézi.” mizeme chybu ve slové
LVEZi“ (spravny tvar je ,vézi“) zaradit do roviny pravopisné jakozto chybu v kvantité samohlasky, nebo do
roviny morfologické, neboft tvar s kratkou koncovkou existuje také a midzeme se domnivat, Ze se student
zmylil ve tvaru slova. Stejné tak je problematické urcit, zda pouZiti slova , horky” misto slova ,horky” lze

chapat jako chybu ve vyznamu slova nebo jen za chybu pravopisného charakteru.

V soucasné dobé, kdy jesté probiha sbér materidlu, jsme prozatim ptistoupili k analyze kratkych
cvicnych text( z vyuky Ceského jazyka pro cizince a semindarnich praci, které mame v tuto chvili
k dispozici®. Chyby jsou popisovany podle jazykovych rovin s upfesnénim, ¢eho se chyba tyka, napf.
lexikalni chyba spocivajici v chybné derivaci. Méné jednoznacné pripady jsou zatim ponechdny stranou a
je mozné, Ze klasifikace bude jesté modifikovana.

V nasledujici ¢asti uvadime pfriklady nékterych diléich vysledkl dosavadni analyzy.

Zdaleka nejpocetnéjsi skupinu chyb tvoti chyby pravopisné, a to v diakritice, predevsim
v oznaceni kvantity samohlasek. V mensi mife se objevuji chyby v psani hacku (ndmesti, podnébi). Jevy,
které jsou z hlediska rodilych mluvéich tradi¢né povazovany za obtiZznéjsi, jako je psani i/y nebo s/z,
vykazuji nizkou miru chybovosti. Vice chyb nachazime v psani mé/mné, zejména ve slovech nejzndmneé;jsi
a nejvyznaméjsi. Chybné psani zdjmen mné a mé bylo zaznamenano dosud jen jednou, protoZze se
v odbornych textech vyskytuje minimalné. Velmi ¢asto se objevuji chyby v interpunkci, zpravidla je
vynechana carka pred spojkou, napf. vime Ze to je .., vysvétlit pro¢ je mdlo rozvinuta turistika.
Ve vysoké mite je také vynechana tecka za fadovymi Cislovkami (v 70 letech 20 stoleti).

V roviné lexikalni se dosud neprojevily vyrazné nedostatky. Dochazi k zaméné podobnych slov,
napf. spolecnost - spolecenstvi, mésto — misto, takZze — také, k chybné derivaci, napt. prudkovy rozvoj,
teplost a vlhkost (misto vysokd teplota), Casté jsou chybné nepravidelné nebo méné uzZivané tvary
stupfiovanych adjektiv: dlouZsi, horéi. Nedostateény repertodr sloves se projevuje nevhodnym
pouzivanim sloves obecnéjsiho vyznamu, napt. udéldme vyzkum, mésto mélo velky rozvoj, v dalsi ¢dsti je
ndvrh na zlepseni a pak jde zavér.

> Analyzovali jsme doposud 57 kratkych textl o rozsahu 100 aZz 200 slov a 22 seminarnich praci o rozsahu 2000 az
4000 slov.
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Vice nedostatkll nachazime v roviné morfologické, coz svéd¢i o nedostateéné osvojené flexi
cestiny. Nejvice chybné jsou koncovky substantiv, napf. milion obyvateli nebo trdvit dovolenu, mnohdy
zpusobené chybou v predloZzkové nebo slovesné vazbé, napt. mezi pamdtkami patfi ..., vénuje se
podminkami, objasnime historie mésta. Pomérné casto dochazi k zaméné slovesného Cisla (nejznaméjsi
mésta je ParizZ, Lyon ..., tyto vitaminy sniZuje riziko onemocnéni), jmenného rodu (zajimavad téma, velkd
problema, novy skutecnost) a slovniho druhu v pfipadé adjektiv a adverbii (je mozné hlubsi poznat
problém misto je mozZné hloubéji poznat problém). Dalsi nedostatky se projevuji v chybném vybéru
predlozky (maji na ném zdjem misto maji o néj zdjem), v absenci sponovych sloves (Zeleny caj chutnéjsi
nez ..., Také dileZité védet, Ze ...) a zvratného zdjmena (akce, které konaji..., budeme zabyvat otdzkou).
Na druhé strané se obcas objevuje nadbytecné zvratné zdjmeno (se doslo k rozvoji, mésto se bylo
zaloZeno) a naduZivani osobnich zajmen ve funkci podmétu (... obsahuje trisloviny a oni jsou tam
koncentrovanéjsi).

Slovosled plsobi tradi¢né nerodilym mluvéim potize, zejména postaveni priklonek (prdce zabyvad
se .., chtéli bychom zamérit se) a aktudlni vétné clenéni (V druhé cdsti prozkoumdm turismus a
problémy, které brdani rozvoji turismu).

Ze stylistického hlediska byvaji ¢asto nevhodné poutzity vyrazy nebo tvary, jez patfi do hovorové
vrstvy jazyka nebo do obecné Cestiny (A turisté taky navstévujou spousta pamdtek. To je pro mé moc
zajimavy. TakZe nakonec budou ukdzany populdrni mista.)

Z uvedenych ptiklad( vyplyva, Ze zdrojem chyb je nejen nedostatecné osvojené cilového jazyka,
ale také interferencni vlivy rustiny (rustina je pro vétsSinu student prvnim nebo druhym jazykem), napf.
absence sponového slovesa nebo redundance osobnich zdjmen ve funkci podmétu. Uvedeny vycet
chybovych analyz neni v Zadném pripadé vyCerpdvajici ani konecny, hlavni ¢ast analyzy bude teprve
provedena.

Zavér

V nasem pfispévku jsme se pokusili nastinit problematiku vyuky ¢estiny pro cizince na vysokych
Skolach orientovanou na potreby student(. Zabyvali jsme se vymezenim pojmu odborny jazyk pro
akademické ucely, predstavili jsme projekt vyzkumu vysokoskolskych komunikatl zahrnujici také
chybovou analyzu textl nerodilych mluvcich a nékteré dil¢i vysledky vyzkumu. Domnivame se, Ze vyuce
akademické cesStiny pro cizince je tfeba vénovat velkou pozornost, protoZe soucasny stav studentskych
praci nerodilych mluvcich neni uspokojivy. Vysokoskolské studium v cizim prostredi a v cizim jazyce neni
uréité snadné a jazykova vyuka by méla studentim prinést efektivni pomoc. K tomuto cili sméfuje
zminény vyzkum a doufame, Ze jeho vysledky pfispéji i k rozvoji didaktiky ¢estiny pro cizince.
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Summary
Application of the error analysis in the concept of Teaching Czech for Academic Purposes

The paper deals with the topic of Czech as a second language for academic purposes. Teaching of Czech
for academic purposes has become more important as the numbers of foreign students attending Czech
universities has increased over the last decade. Its aims are to help foreign students to use language
appropriately for study. The author presents research into written academic genres produced by native
and non-native speakers in order to specify the characteristic feature of academic language and identify
students’ difficulties with academic writing. The first part focuses on Czech for specific purposes
characterization and the second part presents the aims and methods of research involving error analysis
of the learner language. In the next part, the theory of error in non-native speakers' language is briefly
summarized and finally several analysis results are mentioned.
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PO STOPACH CHYB

Mgr. Jana Macurova, Mgr. Maria Simeunovich-Skvortsova
Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, CR

Clanek vznikl v rdmci grantového projektu Nabyvéni druhého jazyka u rodilych mluvéich rustiny
v ¢eském prostredi ve srovndni s némeckym. Projekt &islo P40612J010 grantové agentury CR se realizuje
v letech 2012 az 2014.

Workshop seznamuje ucastniky s pristupy a technikami, které se aplikuji ve vyzkumu chyb
nerodilych mluvcich ceStiny. Na materidlu terénniho vyzkumu ruskojazyéné komunity v Praze a
Karlovych Varech budeme sledovat problematiku chyby podle klasického schématu: od detekce chyby
Vv projevu cizince pres jeji lokalizaci, identifikaci a analyzu az k diagnostice a didaktickym doporuéenim.

Nabyvani druhého jazyka u rodilych mluvéich rustiny v ceském prostiedi ve srovnani
s némeckym (dale jen Nabyvani druhého jazyka) je bilateralni projekt grantové agentury CR, na kterém
pracuje tym ceskych a némeckych védcl. Objektem vyzkumu v ném je ruskojazy¢na diaspora
v podminkach blizce pfibuzného jazyka (rusofonni obyvatelé Prahy a Karlovych Varu) a jazyka vzdalené
pfibuzného (rusky mluvici emigranti ve Freiburgu). Problematika grantu zahrnuje Siroké spektrum
otazek, zejména vliv rGznych sociolingvistickych parametr(i na Uroven osvojeni L2, reCové chovani
emigrantd v podminkach diglosie/diaglosie aj. V nasem pfispévku vyuzivame predbéinych vysledku
projektu v souvislosti s otazkou fecovych chyb respondent(.

Materiadly a vyzkumné nastroje v projektu Nabyvani druhého jazyka

Pro potreby realizace grantu jsme vyuZili jiz dostupné vyzkumné nastroje a zdroje: databaze
CHRUP, obrazek ke zkoumani socialnich siti respondenta (autorka K. Vaculova), némy film urceny pro
vyzkum narrativu. Rada testovych a informacnich zdrojd vznikla bezprostfedné v projektu a nékteré
z nich jsou v mnoha ohledech novatorské: gramaticky on-line test cilené zaméreny na ruské mluvdi, tzv.
C-test pro celkové hodnoceni fecovych kompetenci respondentl, fizené rozhovory na materialu
specialné vypracovaného dotazniku, on-line test hodnotici ovladani obecné cestiny a jejich postoj
k tomuto utvaru, elektronicky portal srovnavacich rusko-Ceskych studii BiblioTecka a dalsi. Nyni se
podrobnéji zastavime u téch ze zminénych zdroju, které se bezprostifedné tykaji problematiky chyb a
které jsme pouZili jako material k workshopu Po stopach chyb.

Databaze jazykovych chyb v cestiné slovanskych mluvcich s prvnim jazykem slovanskym
(pracovni ndzev CHRUP — Chyby Rust, Ukrajinct a Polakd)'. Projekt je tfetim (po &eském programu
CZeSL? a slovinském programu PiKUST?®) zakovskym korpusem slovanského jazyka ve svété.* Databaze
shromazduje pisemné projevy uvedenych skupin mluvcich a neprovadi jeho chybovou analyzu v modelu
jednourovinového (linearniho) znackovani bez lemmatizace. Chybova taxonomie spociva na jednu stranu
v prifazeni chyby k urcité Urovni jazyka (pismo a pravopis, morfologie, syntax, lexikon, styl), na stranu
druhou popisuje chyby podle formalnich pfiznakd (chybéjici/nadbyteény prvek, Spatna lokalizace prvku,

' URL: http://chrup.ff.cuni.cz/.

* Sebesta, K., Skodova, S. a kol. Cedtina — cilovy jazyk a korpusy. Liberec, 2012, s. 55.

* Sebesta, K., Skodova, S. a kol. Cedtina — cilovy jazyk a korpusy. Liberec, 2012, s. 61.

* Petkevi¢, V. a kol. Anotace chybovych textd v éeském Zakovském korpusu. In: K. Sebesta, S. Skodova a kol. Ceétina
— cilovy jazyk a korpusy. Liberec, 2012, s. 61-87.
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napf. poruseni hranice slov ¢i slovosledu). Materidl v databazi je doplnén o informace
o sociolingvistickém profilu respondenti: jejich vék, pohlavi, jazykové pozadi (matersky jazyk, znalost
dalsich jazyk() a ceska jazykova biografie — zplsob, délka a motivace vyuky Cestiny.

Materidly z databdze CHRUP byly Uspésné pouzity v projektu Nabyvani druhého jazyka u rodilych
mluvéich rustiny v ceském prostfedi ve srovndni s némeckym. Frekvencni Skdla typickych chyb této
skupiny mluvcich se stala zakladem pfi tvorbé gramatického testu. Za zcela ojedinélé a novatorské
povazujeme poufZiti korpusu chyb jako voditka pfi volbé distraktori. Domnivame se, Ze v pfipadé blizce
pribuzného jazyka se jednd o velmi efektivni strategii testovani.

Obrazek ma za ucel zjistit jazykové chovani respondenta, zejména zastoupeni rustiny, cestiny,
pripadné dalSich jazyk( ve tfech doménach: v soukromé, pracovni a verejné sféfe. Jde o subjektivni
posouzeni tohoto parametru, k jeho objektivizaci nemdme vyzkumné ndstroje. Analytické zpracovani
tohoto zdroje umoznuje zjistit korelaci ukazatele zastoupeni rustiny a ceStiny v Zivoté respondenta
s parametry hodnoceni jeho rfecové produkce.

Podle nasich informaci prikopnickym je v ¢eském prostredi pouZiti C-testu (Comprehensive
Test). C-testll lze pouZit v pripadech, kdy predchozi formy vyuky jazyka jsou irelevantni pro uréeni
celkové jazykové kompetence. C-testy se zakladaji na principu redukce nadbytecnosti (Redundancy
Reduction). C-test se sklada ze 4 textll, kazdy z nich ma 25 mezer. Pfed pouZitim C-testll se doporucuje
udélat pilotni testy s rodilymi mluvéimi. Texty pro C-testy se vybiraji z Sirokého okruhu témat. Prvni véta
v textu zGstava neménna. Od druhé véty se v kazdém druhém slové vymaze druha polovina slova, napf.
,Bylpoz_ _ vecer,pr__ _ maj“ pficemz u slov s lichym poétem pismen se vymaze vétsi dil, 3 z 5 nebo
4 ze 7 atd. Pti zpracovani textl pro C-test se nedoporucuje adaptace Ci jiné Upravy textd.

Je zndmo, Ze tento druh testu plivodné vznikal k testovani obecné recové kompetence v jazycich
analytického typu. Béhem realizace naseho projektu jsme zkoumali mozZnosti pouZiti C-testu pro vysoce
flektivni jazyk. Dalsi z otazek, kterou jsme museli fesit, bylo kupfikladu to, do jaké miry C-test odrdzi
kromé morfologickych také lexikalni kompetence. Dle nasich zkuSenosti vysledky C-testu ukazuji
vyznamnou korelaci jak s vysledky gramatického testu, tak s poc¢tem lexikalnich chyb.” Vynechané druhé
poloviny slov totiz mohou zasahovat i do zakladu slov a bez znalosti pfislusSnych lexému (stejné tak jako
jejich kolokace a schopnosti sémantické analyzy sousednich lexému) by nemohly byt spravné doplinény.
Je pozoruhodné, Ze respondenti UspéSné zvladali vypliovani pravé ,lexikalnich” ¢asti vynechdvek,
zatimco ,,morfologické” ¢asti, Cili koncovky zlstavaly neztidka prazdné.

Transkripty Ustnich projevll respondent( (fizeny rozhovor béhem interview nebo prevypravéni
obsahu némého filmu, zpravidla % aZ 1 hodinu). Pfepis mluveného slova zachycuje spontanni, ¢aste¢né
interaktivni proslovy respondent( a nabizi Siroké moZnosti analyzy, jak jejich kompetenci na jednotlivych
jazykovych drovnich, tak hodnoceni jejich celkové komunikativni vybavenosti (schopnost vytvaret
souvisly text s rliznou mirou idiomati¢nosti, autenticity, kreativity, plynulosti a lexikaIni rlznorodosti,
dovednost pouzivat komunikativni strategie k dosazeni nejlepsiho vysledku aj.).

Vyzkumu se zucastnilo 72 respondentl. Vyzkumnici maji k dispozici rozsahly fakticky material:
nékolik desitek hodin nahravek Ustniho projevu respondentl s plnym transkriptem, vysledky
gramatického testu Citajici celkem 8424 odpovédi na test (z toho 2085 odpovédi bylo chybnych). Tyto
zdroje mohou posuzovat z hlediska rozsahlé sociolingvistické informace, jez byly pfedmétem fizeného

Analyza slovni zdsoby neni v daném projektu Ustfednim tématem a k jejimu zkoumani nebyl vyvinut zadny
zvlastni testovaci nastroj.
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rozhovoru a které umoznuji jeho statistické zpracovani s cilem odhalit vliv téchto faktor( na recové
chovani respondent.

Co povaZujeme za chybu a jak s chybou pracujeme?

Pojem jazykové chyby ma ponékud odlisné definice u rdznych autor(i, nicméné spolecnym
zUstava jeji chdpani coby ,nespravného, nepovedeného kousku jazyka” (,an unsuccessful bit of
language®) (James 1998, s. 1). Dle pedagogického slovniku za chybu lze povazovat ,vykony, které se
odchyluji od vzorového pribéhu ¢i zadaného cile, nedostacujici pozadavkim, jsou nespravné“ (Prlicha
2009, s. 98). J. Slavik ji oznacuje za nepfijatelny rozpor odhaleny hodnoticim srovnanim jevu (,jak to
aktudlné je“) s jeho srovnavacim vzorem (,jak by to spravné mélo byt“) (Slavik 1999, s. 183).

V literatufe vénované analyze jazykovych chyb se ustalily terminy slips (pfebrebty, prepsani se),
mistakes (chyby, které je schopen opravit sam ucici se za podminky, Ze bude na svoji chybu upozornén,
Cili chyby perfomance), errors (chyby, neboli omyly, jez sdm ucici se neumi opravit a nej¢astéji ani o nich
nevi, Cili chyby kompetence) a nakonec attempts (chyby, jichZ se ucici se védomé dopousti ve snaze
vyjadrit svoji myslenku navzdory deficitu vyjadfovacich prostfedkd) (viz prace C. James 1998, J. Edge
1990, S. Corder 1981, J. Vesely 1985, J. Korc¢akova 2005 aj.).

V projektu Nabyvani druhého jazyka u rodilych mluvéich rustiny v ¢eském prostfedi ve srovnani
s némeckym, stejné jako tomu bylo v databdzi CHRUP, pracujeme s chybou podle klasického postupu
(upraveno podle James 1998, s. 90-128): 1. Detekce chyby — 2. Jeji lokalizace — 3. Popis chyby —
4. Klasifikace chyb a jejich taxonomie podle jazykovych Urovni a formalnich pfiznakd — 5. Pocitani chyb —
6. Analyza projevl mluvcich s hlediska chybovosti. — 7. Didakticka aplikace chybové analyzy.

Jiz ve fazi detekce chyby se ukazuje, Ze v nékterych pfipadech neni jednoznacny pohled na to, co
povaZovat za chybu a co nikoli. Kromé potiZi spojenych s tim, Ze hodnotiteli nemusi byt vidy zfejmy
zamér autora psaného ¢i mluveného textu (nemuizeme tedy s naprostou jistotou zjistit, nakolik Uspésné
se tento zdmér realizoval), zdrojem nesnazi pti detekci chyb mlzZe byt samotny systém jazyka, napfr.
odlisny pfistup k otdzkam jazykové normy, spisovnosti/nespisovnosti (v esejich napf. jako ptiznakové
hodnotime tvary taky, miZou). Lokalizace chyby znamend urceni Useku relevantniho pro jeji hodnoceni.
Databaze CHRUP pracuje s kolokacemi s dostatecné velkym pravym a levym kontextem, v transkriptech
Ustnich projevd pracujeme s celym textem, coZ rozsifuje moznosti kontextualizace a upresiuje povahu
chyby. Popis chyby zahrnuje pokus o rekonstrukci spravné varianty a hledani jejich moznych pficin. Ve
fazi klasifikace (a pozdéji i taxonomie, kterou jsme aplikovali, napf. v CHRUPu) se chyby podrobuiji
analyze z hlediska jejich povahy a jsou pfifazeny k jazykovym drovnim s dalsim jemnéjsim tfidénim podle
gramatickych kategorii, pripadné také z hlediska formalnich nedostatk( (prebyvajici nebo nadbytecny
prvek). Pro klasifikaci lexikalnich chyb aplikujeme jejich déleni na chyby vyznamu a chyby formy.

Jednim z probléma, které se vyskytuji pfi klasifikaci chyb, je jejich komplexni povaha. Jednim
pfikladem za vSechny mZe byt kvantita ceskych samohlasek. Chybovani v kvantité ¢asto vyvolava chyby,
které jsou vyslovnostni, pravopisné, morfologické a lexikdlni zaroven: hrozné se té&Sim na setkani .

/vazne? vainé?/ byt zdravim /zdravim? zdravym?

Jako jesté sloZitéjsi se nam jevi povaha chyb v Ustnim projevu. Vyzkumnici poukazuji na to, ze
nejriznéjsi odchylky a nepravidelnosti v Ustnim projevu nejsou ¢asto vnimany jako chyby. Lze to
vysvétlit celkovou strukturou Ustni feci, jeji zvlastni syntaxi, intonaci, slovosledem, moznosti opakovani,
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upfesfovani apod. Elipti¢nost Ustni feci, kontrakce gramatickych forem, ,polykani“ koncovek, zvlastni
uloha neverbdlnich prostfedk( zastiraji chyby a cini je méné zfetelnymi ve srovnani s chybami
v pisemném textu (Slesareva 2010, s. 108-109). Tyto odlisnosti nazorné pozorujeme pfi srovnavani ustni
a pisemné fecové produkce nasich respondentd.

Ani konzistentnost klasifikace chybového materialu rliznymi hodnotiteli vSak nezarucuje, Ze pfi
uréeni celkového poctu chyb v jednom Useku bude vysledek u vSech vyzkumnikl stejny. Odlisny postup
totiz predstavuje pocitani vSech pripadd chybného pouZiti jazyka (mluvime tedy o tokenech) a pocitani
druhll chyb v daném Useku (zde pracujeme s typy chyb). U rznych hodnotitell se rlizné promitne do
celkovych statistik jiz zminénd komplexni povaha chyb (v CHRUPu napf. nékteré chyby hodnotime
dvakrat i vickrat). Pocitat mdZeme tzv. production frequency (kolikrat se urcitd chyba vyskytuje v Useku,
napf. 100 slov) nebo error density (kolik rlznych chyb se vyskytuje v tomtéZz useku) (James 1998,
s.208-211). V kazdém pripadé chybové statistiky nemusi byt presnym odrazem redlné komunikativni
kompetence mluvéiho ani nejsou jejim jedingym méritkem. Pocet chyb vnimame jako jeden z mnoha
dalSich parametr( hodnoceni feci respondenta.

Analyza chyb, hodnoceni a korekce

Od konstatace chyby pres zjisténi jeji povahy a pocitani chyb v textu se ted dostdvdme
k otazkdm primo spojenym s ucitelskou praxi. Myslenku korekce, napravy obsahuje uz samotna definice
chyby, jak ji chapou néktefi autofi: ,Z praktického ,uzitného” hlediska je chyba informaci, ktera vyzyva
ke zméné daného stavu véci — ke korekci, napravé rozporu” (Slavik 1999, s. 183).

Kazdy ucitel ma vlastni predstavy o tom, jak pracovat s chybou. Pfedstavime v zdkladnich rysech
hlavni problematické body.

1. ,TotdIni“ korektura s dlislednym opravovanim vsech chyb vs. vybérova korektura (podle Urovné
mluvciho, typu ulohy, cile daného Ukolu ve vyuce apod.). V kterém typu korektora se poznavate: , heavy
corrector” — , non-corrector” — , effective corrector”? (podle Bartram 1991, s. 26).

2. Korektura chyb v pisemném textu vs. opravovani v Ustnim projevu. Chyba ve fazi vycviku ve spravnosti
feci a ve fazi prace na plynulosti projevu. ,,You cannot ask students to be both linguistically creative and
completely accurate: the two things are, by the nature of language learning, incompatible” (Bartram
1991, s. 111).

3. Absolutni hodnoceni vs. hodnoceni pfiméfené uarovni osvojeni jazyka, resp. typu mluvciho.
Hodnotime stejné chyby mluvcéich blizce pfibuzného a nepfibuzného jazyka? Jak ovliviiuje nase
rozhodovani celkova Uroven znalosti uciciho se? Pouzivdme jiné hodnoceni a korekéni techniky napf. na
urovni Al a B2?

4. Vaha jednotlivych chyb — skala chyb podle jejich zavaznosti. Co je pro ucitele hlavnim kritériem urceni
vahy chyb? Je to pouze mira naruseni komunikace zptsobena chybou nebo i dalsi kritéria?

5. ZpUsoby sdéleni korektury jako vzkaz ucitele svému Zakovi. Jaky druh korektury zvolit pro korekturu
pisemného a ustniho projevu? Napf. podtrhavani mist, kde je chyba, prepsani spravné varianty, urcita
znaménka typu Gr., Voc., na kterych se chyba vyskytla, pozndmky na okrajich (napft., kfizek signalizujici,
Ze v daném radku je chyba, vysvétleni, odkaz na pfislusné stranky v ucebnici, mluvnici apod., prosté
povzbuzeni uciciho se), uvedeni celkového poctu chyb bez jejich lokalizace; neverbalni techniky,
specialni zvuky a fraze, preformulovani aj.
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Zavérem

Jiz predbézna analyza chybového materidlu v projektu Nabyvani druhého jazyka odhaluje
mimoradné slozitou povahu jazykovych chyb nerodilych mluvéich cestiny. V souéasné dobé grantovy
tym pokracuje v analytickém zpracovani materidld terénniho vyzkumu, ale jiz ted uvaZujeme
o zpUsobech, jakymi Ize vyuzit ziskanych poznatkl v praxi vyucovani cestiny pro cizince. Chyby nasich
respondentl jsou cennym voditkem pomahajicim efektivné organizovat vyuku a pfibliZit ji potfebam
rusofonnich ucicich se.
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Summary

Oops, there is a mistake... How to classify it? Which mistakes is it easier to explain, in lexis or in
morphology? Is it easy or difficult to determine student’s level according to CEFR? These and other
questions we are going to discuss during our workshop.

The research reported in this paper will help teachers to create grammar and comprehension tests using
current database in CHRUP and GA CR. Preliminary results demonstrate the complex and obscure nature
of linguistic mistakes made by non-native speakers in the Czech language.
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KLASIFIKACE KOREKTIVNICH STRATEGIi UCITELE A JEJICH FREKVENCE
Mgr. Laura Mikulova

Univerzita Karlova v Praze, Ustav jazykové a odborné pfipravy, CR

Uvod

Chyba je velmi cenna informace o vznikajicim systému nového jazyka v mysli studenta. Je to
pouhy vystup toho, co se déje uvniti této ,Cerné skiinky”. Aby se mohla vyuka jazykd co nejefektivnéji
prizpUsobit potfebam studentl, vzniklo mnoho teorii, jak a pro¢ k chybé dochazi. V souvislosti s typy
chyb student( byly teoreticky popsany strategie ucitel( pti opravé téchto chyb. Cilem této préace bylo
zjistit frekvenci uziti jednotlivych strategii opravy pfi Ustnim projevu studentll a dat je do souvislosti
s dalsimi faktory (napt. jazykové prostiedky, ucel aktivity, faze aktivity). Na zakladé teoretickych
vychodisek ziskanych z monografii D. H. Browna (Principles of Language Learning and Teaching, 2007) a
J. Scrivenera (Learning Teaching, 2005) byla zpracovana data z deviti videohospitaci z kurzl ¢estiny jako
ciziho jazyka vedenych Ustavem jazykové a odborné pfipravy Univerzity Karlovy. Vysledky této préace
byly zpracovany v ramci Zdokonalovaciho kurzu pro ucitele cestiny (r. 2012).

Charakteristika zkoumanych nahravek a priibéh analyzy

Pro zkoumdni strategie opravy byl vyuZit audiovizudlni material ze zdrojd Ustavu jazykové a
odborné ptipravy Univerzity Karlovy. K dispozici bylo 13 nahravek, z nichz 4 byly ze souboru vynaty.
Dlvodem byla nefunkcnost jednoho nosice. Zbylé ukazky byly vyfazeny kvili potencidlni nehomogenité
dat (obsahovaly vyuku pokrocilych studenta).

Konecny sledovany vzorek tedy sestava z nahravek s deviti vyucujicimi, z nichz vétsina byly Zeny
(pouze jeden muz). Ukazky jsou dlouhé kolem 90 minut, coz odpovida délce jedné velké vyucovaci
jednotky. Ucitelé maji pfi vyuce k dispozici plné vybavené tfidy. Kazda z nich ma minimalné dvé bilé
tabule, barevné popisovace, televizi a CD prehravac. Tridy jsou o poctu 6 —15 studentl a skladaji se bud’
z rliznych narodnosti (5 pripad(l) nebo jsou studenti pouze Americané (4 pfipady). Vékem se pohybuji
odhadem mezi 18 a 23 lety.

Samotné sledovani nahravek se délilo na dvé ¢asti. Nejprve bylo pfi sledovani hlavni prioritou
zachyceni opravy chyby a jeji klasifikace. K tomu byla pouZita predem vytvorena tabulka, kterd obsahuje
zakladni typy oprav ucitelem pfi funkénim uziti jazyka (dle instrukci zamérenych na formu, Brown 2007,
s. 276-280).

Implicitni opravy

¢ Preformulovani (angl. recast) — implicitni zpUsob, jak studenta opravit a zaroven neprerusit rozhovor

e Zadost o vyjasnéni (angl. clarification request) — student udéld chybu, nace? se ucitel zeptd, jako by
nerozumél

e Opakovani — ucitel zopakuje ¢ast, ve které udélal student chybu a poufZije spravnou formu (zménénou
¢ast intonacné odlisi)
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Explicitni opravy
e Metalingvisticky komentar (angl. metalinguistic feedback) — ucitel pojmenuje gramatiku, kterou je
potieba opravit

o Elicitace (tj. vyvolani reakce, angl. elicitation) — vede studenta k sebeopravé, napf. Ucitel: ,Co
zname...?" Student: ,,Ahal! Co znamena zaplatit?“

¢ Explicitni oprava — ucitel studenta zastavi, vysvétli chybu a navrhne opravu
¢ Nonverbalni signaly — grimasy, prstova technika (Scrivener 2005, s. 321)

¢ Dalsi zpusoby — napf. kresleni ¢asové osy nebo problematické véty na tabuli nebo obraceni chyby
v humor (Scrivener 2005, s. 298 — 302)

K vyse zminénym typim oprav viak byla pridana jesté kolonka ,dalsi technika opravy” pro
mozné rozsiteni typologie. V prvni etapé byl taktéz zapisovan hruby plan hodiny (minutaz a kratky popis)
a faze aktivity, v niz doSlo k opraveni chyby. Pro jednotny zapis byl zaveden systém (napf. U4, 11:05/1 je

s v

zkratka pro ukdzku vyucovani ucitele Cislo 4 v ¢ase 11:05 v prvni ¢asti videa).

mas rad
Faze aktivity Il ivod otazky ufitele 9:30 _|ribeh 10:54 papirky otézky 5§ _post 15:15 spaleéna kontrola
Jazykové prostiedky (miuveni) Lexikum i ika | Lexikum i ika | Lexikum ika | Fonetika
£ [preformulovani bez zdliraznéni to fekne uditel spravné
S |Zadostowjasnéni U hraje neznalost Usgrimasa, |U 16:45 dvakrat "prosim’, stale £patn, opravi ho student
E  |opakovani se zdiiraznénim na opravené Zasti uu u uuu
Metalingvisticky komenta?  |souslednost Zasové- viera jsme ji d&lalil u
E  |Elicitace Holka, kterrr... Legenda
_i Explicitni oprava Ne, tam je tahle chyby, to mas fict takhle: u oprava uéitelem
8 Nonverbalni signaly prsty, gesta , grimasy aktivita zaméfena na piesnost
Dali technika opravy B aktivita zaméfend na plynulost
Ignorovéni chyby uéitelem
bydleni
Fze aktivity i ivod 21:20 otazky na tiidu | prib&h 23:00 jurta- kresleni y 28:00 povidani/otzka na vyhody|
Jazykové prostredky (miuveni) Lexikum | Gramati ika | Lexikum | Gramati ika | Lexikum ika | Fonetika
£ [preformulovani bez zdliraznéni to fekne uditel spravné
= |Zadost o wjasnéni U hraje neznalost
E  |opakovani se zdiiraznénim na opravené &asti u u
Metalinguisticky komentaf  |souslednost éasové- viera jsme ji délalil
E |elicitace Holka, kterrr.
= |Explicitni oprava Ne, tam je tahle chyby, to mas fict takhle:.
© |Nonverbalni signaly prsty, gesta,, grimasy
Dali technika opravy 77
Ignorovéni chyby ufitelem u
bydleni- kondicional
Faze aktivity IV ivod 30:00 prace s ucebnici, ve dv]_priibéh 34:56 spoleéna kontrola
Jazykové prostiedky (miuveni) Lexikum |Gramati ika | Lexikum i ika | Lexikum ika | Fonetika
£ [preformulovani bez zdliraznéni to fekne uditel spravné
= |Zadost o wjasnéni U hraje neznalost
E  |opakovani se zdiiraznénim na opravené &asti u uuuuU
Metalinguisticky komentaf  |souslednost éasové- viera jsme ji d&lalil 1] Casta kombinace metalingvistiky 3 opakovani
E  |enicitace Holka, kterrr... u kombinace elicitace a ukazani na tabuli
—i Explicitni oprava Ne, tam je tahle chyby, te mas fict takhle:.. u
© |Nonverbalni signaly prsty, gesta,, grimasy
Dali technika opravy 77
Ignorovéni chyby ufitelem UU (wprévéni studentky o necbwykiém misté k bydleni)

Obr. 1 Ukazka pracovni tabulky

Ve druhé casti ziskdvani dat, kterd nasledovala bezprostfedné po zhlédnuti daného uditele, byla
upravena néktera data v ramci faze aktivity. Pfesnéjsi zarfazeni bylo mozné az na zakladé kontextu po
zhlédnuti celého vyucovani. Zpétné byly aktivity procvicujici mluveni také klasifikovany podle toho, zda
byla primarné ucelem presnost ¢i plynulost projevu. Kromé zapisu samotného poctu chyb a jejich typu
jsou tabulky doplnény o poznamky a ptiklady (zvlasté v pfipadé nezaraditelnych strategii v fadce ,dalsi
techniky oprav“). Celkovy pocet vypracovanych tabulek byl 62, primérem 7 tabulek na ucitele.

Vysledky
a) dle frekvence strategii (vSichni ucitelé)

Obrazek 2 znazornuje frekvenci uziti jednotlivych korektivnich strategii u vSech ucitel( soucasné.
Z grafu jde na prvni pohled vycist, Ze ve vyucovani dominuje technika opakovani, bylo tomu tak ve
vyuéovani vSech uciteld (257 wvyskytl). Druhé misto obsadila s podstatné mensim pocétem vyskytl
(souctem 36) strategie metalingvistického komentare, pfi které ucitel wvysvétli chybu pomoci
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jazykovédnych terminl. Na treti prficce se umistila explicitni oprava, ostatni typy se vyskytovaly
s podobnou ¢etnosti.

Pocet vyskyta

Obr.2 Frekvence jednotlivych koretivnich strategii

b) opakovani se zdlraznénim (uéitelé jednotlivé)

Tuto strategii Ize aplikovat na viechny tfi sledované jazykové prostfedky. U gramatiky byla tato
technika vyuZita v nejvétsi mife. O néco méné se vyuzivala pro fonetické Gcely (uditel zopakoval
studenta se spravnou vyslovnosti). V pfipadé lexika se jedna zejména o doplnéni nebo uziti vhodnéjsiho
slova ucitelem.

Napfiklad (U4, 11:05/1): Student: Mluvim skoro Spanélsky. Ucitel: trochu Spanélsky. Tento
priklad je typicky pro danou strategii u vSsech jazykovych prostfedkl. Opakovani totiz uditel vétsinou
neudélal na vétné drovni, ale zopakoval pouze danou jmennou nebo slovesnou frazi.

Pocetpouziti

Utitelé

Obr. 3 Pocet pouziti strategie opakovani u jednotlivych uciteli
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c) dalsi strategie

Vzhledem k tomu, Ze ostatni strategie se umistily daleko za opakovanim a ostatni typy byly
popsany v teoretické ¢3sti, je tato nasledujici kapitola vénovana dalSim, nezaraditelnym technikam.

e Metajazykové otazky: tento druh otazek ucitele se vztahuje pfimo a explicitné na studentovu chybu
ve vypovédi
Napfiklad: Olgo, co to je pdjdou jit? (U4 28:00/2)

Pojede nebo ptjde? (U4 7:00/1)

e Dodatecné opravy: ucitel na opravu upozorni az po skonceni celé aktivity
Napfiklad: chyba opravena vypsanim na tabuli: -ovat, -uje (U6 17:00/2)

rozbor slova svinstvo (U6 26:00/2)

e Zadost o zopakovani: ucitel vyzve studenta, aby svou vypovéd je$té jednou a spravné zopakoval.
Ucelem této strategie je 7dka explicitné upozornit, 7e udélal chybu, ale sou¢asné mu dat moznost se
jesté sam opravit.

Napftiklad: Jak je to spravné? (U8 1:00/1)

KDE se ucil? (U4 21:30/1) Ucitel zopakuje otazku se zdGraznénim, aby student pochopil nekorespondujici
odpovéd.

Prekombinovala jste to — jesté jednou. (U7 20:40/1) Ucitel opravil zaroven i s metajazykovym
komentarem.
Jesté jednou, co chtél detektiv zjistit? (U7 3:40/2)

¢ Explicitni odmitnuti: ucitel studenta pouze kratce a jasné zastavi, z kontextu je mozné pochopit, Ze
nesouhlasi s vytvofenou konstrukci
Napfiklad: Ne ne! (U7 22:30/1)

Korektivni strategie ve vztahu k dalsim faktoram
a) ve vztahu k typu uloh a typu Cinnosti

Typem Uulohy se mysli zafazeni cviceni vzhledem k jeho funkci. V této praci mohly byt chyby
fazeny do tfi fazi. ,Zauceni” v této praci znamend aktivitu, pomoci niz se studenti seznami s novou
gramatikou a pripravi se na nasledujici cviceni. ,Upevnéni“ je pak hlavni aktivita na procvi¢eni nové latky
a ,kontrola“ je doplnujici cviceni nebo modifikace pfedchozi aktivity za ucelem ovéreni, ze studenti
danou gramatiku pochopili.

Vsechny tyto tii ¢asti vsak ucitelé nevyuzivali vidy. K prikladnému vyuZiti vSech tti fazi pravidelné
dochazelo u uditele U8: nejdrive kladl frontalné otazky procvi€ujici urcitou gramatiku, naptiklad , mit
rad“ (faze ,zauceni”), poté nasledovala prace studentli ve dvojicich s rozdanym seznamem otazek (faze
»upevnéni“). Ucitel v tu chvili poslouchal a pfipadné opravil. Ve treti fazi (,kontrola”) se dvojice ptaly
navzajem, pfri¢emz ucitel a ostatni spoluzaci poslouchali. Pfi chybé tak opravu slyseli vSichni.
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®m Plynulost

S Presnost

Obr .4 Korektivni strategie ve vztahu k plynulosti a presnosti

lak je z grafu patrné, presnost hrala dllezZitéjsi roli ve vyucovanich nez plynulost. MnoZstvi oprav
pfi upeviovaci a kontrolni aktivité je podobné. Tento fakt je zplsobeny hlavné nejednotnosti ve stylech
vyuky. Nékteti vyucujici ddvali pravidelné prednost praci bez procvicovani ve dvojicich. Ucitelé, ktefi
naopak studenty nechali pracovat spolu, méli aktivitu rozfazovanou tak, ze ke kontrole, resp. opravé
chyb doslo pravé ve treti ¢asti.

b) ve vztahu k jazykovym prostfedkiim

W Lexikum

Gramatika

W Fonetika

Obr. 5 Korektivni strategie ve vztahu k jazykovym prostiedkitum

Jeden z dalsich faktord, na které byl bran zfetel pti sledovani oprav, byly jazykové prostredky. Po
secteni vSech strategii oprav dle tohoto parametru se ukazalo, Ze ve vétsiné pripad( byla opravovana
gramatika. Lexikum a fonetika pak byla zastoupena témér stejnym dilem. Takovéto rozvrstveni je
ovlivnéno faktem, Ze sledovani studenti byli zacatecnici (u pokrocilych by pravdépodobné méné
dochazelo ke gramatickym chybam a vyuka by byla vice zaméfena na slovni zdsobu, napt. idiomaticka
spojeni).

Komentar k analyze a vlastni zhodnoceni

Analyza lekci je do jisté miry pouze subjektivhim hodnocenim, nebot ucitel mohl néjakou svou
strategii zamyslet jinak, neZ jak se zdalo. Napfiklad bylo obcas tézké urcit, zda pfi ucitelové souhlasu
spolecné s opakovanim studentovy véty jde o pouhy souhlas, nebo jestli implicitné opravuje vyslovnost.
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Z nahravky neni totiz velmi dobre slySet reakce student(, ktefi sedi vétSinou zady ke kamere. Ze
stejného dlivodu nebylo mozné do prace zaradit moznost ignorovani chyby. Stejné tak bylo tézké urcit,
zda uditel pfi otazce pro objasnéni informace vyuzival korektivni strategie, nebo zda opravdu nerozumél.
Stejné subjektivni je posouzeni faktoru plynulosti a presnosti ve vyucovdni. Kazdy ucitel ma trochu
odliSnou predstavu o tom, co tyto pojmy znamenaji. Mira tolerance se tak napriklad pti aktivité
zamérené na plynulost muze liSit. Pro sniZeni subjektivnosti hodnoceni by pomohly plany vyucovani
vypracované danym vyucujicim. Ty vSak bohuzel k dispozici k nahravkam nebyly.

Tato prace ma tedy pouze informativni charakter a slouzi pouze k nastinéni tendenci v jen Uzce
vymezené oblasti oprav ucitelem a pomoci jen jednoho z mnoha moznych zplsobU analyzy. V dalsim,
hlubSim zpracovani tohoto tématu by se autor mohl zaméfit naptiklad na hustotu oprav chyb (tj. pocet
oprav v zavislosti na ¢ase), pomér aktivit zamérenych na plynulost vs. pfesnost nebo na opravy chyb
v zavislosti na fazi hodiny. V neposledni fadé by prdce mohla byt rozsifena o analyzu i dalSich fecovych
dovednosti.

Tato prdce je praktického charakteru a snazi se o propojeni teorie s praxi prostfednictvim
videohospitaci a jejich zpracovani dle typologie oprav a dalSich faktord. K tomuto tcelu slouZily nahravky
deviti lektor( pofizené v hodinach ceského jazyka pro zacatecniky.

Jako zcela dominantni strategii opravy se ukazal typ opakovani, pfi némz ucitel zopakuje po
studentovi chybnou ¢ast a se zdliraznénim opravi spravnou formou. Tento typ je stdle povaZovan za
implicitni zpGsob opravy. Stoji vSak na hranici s explicitni opravou vzhledem ke zméné intonace, ktera
neni v ¢estiné pfirozena (napf. pfizvuk na posledni slabice pfi opravé gramatické koncovky). Pravé proto
je mozna nejefektivnéjsim zplsobem opravy, nebot studenta neprerusi a zarovern ho dostatec¢né jasné
upozorni na chybu véetné spravné formy.

Dalsi sledované faktory byly podrobnéjsi faze aktivit, ucel cviéeni (plynulost vs. presnost) a
oprava chyb v zdvislosti na jazykovych prostfedcich. Ukdzalo se, Ze ucitelé davaji prednost hodindm
s aktivitami procviCujicimi presnost se zamérfenim na gramatiku. Pfi vystavbé aktivit se oprava
vyskytovala zejména pfi spolecné vypracovavaném cviceni (tedy ve fazi upevnéni a kontroly).

Studium ciziho jazyka je velmi ndrocny proces postupného utvareni predstavy o daném cizim
jazyce, ktery je stédle ve vyvoji. Z tohoto dlivodu je prirozené, ze dochazi k chybam. Pti vyuce by vSak mél
ucitel pamatovat nejen na spravny a taktni zplisob opravy, ale také na skutecnost, Ze zejména pochvala
je hlavnim motorem pro dalsi praci.
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Summary
Classification of corrective strategies of teachers and their frequency

This paper deals with ways how teachers may correct errors made by students of foreign languages
while speaking. Monographies of D.H. Brown (Principles of Language Learning and Teaching, 2007) and
J. Scrivener (Learning Teaching, 2005) were a theoretical starting point for an analysis of 9 video-
inspections of courses of Czech as a foreign language, led by Institute for Language and Preparatory
Studies, Charles University. The goal of this paper was to find out the frequency of using particular
corrective strategies of teachers and put them into the context of other factors (e.qg. language resources
or the purpose of the activity).
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FONETICKE CHYBY RUSKY MLUVICiCH STUDENle. VLIV GRAFIKY.
Mgr. Svetlana Namestnikova
Diplomaticky institut svatého knizete Alexandra Névskeho, Rusko

Podobnost nékterych grafém( v rlznych abecedach pulsobi fonetické potiZze. Z hlediska
psychologie je tento problém vyvolan tim, Ze nové jevy a nova fakta porovndvame s nééim znamym.
Tento pfispévek je vénovan nékterym vybranym fonetickym chybam rusky mluvicich studentd, které
vznikaji kvili podobnosti pismen v rGznych jazycich.

Uc¢im Rusy na kurzech pro verejnost v Rusku v Niznim Novgorodé. Nase kurzy jsou uréeny pro
dospélé i dorost. BEhem své prace jsem vidéla, Ze lidem casto délaji problémy stejné véci. Mnoha
z téchto obtiZnosti je popsana ve védecké literatufe a ucebnicich. V ¢lanku bych se chtéla sousttedit na
interakci grafického systému materského jazyka a prvniho studovaného ciziho jazyka. Tady vSechny
chyby mizZeme rozdélit do t¥i skupin:

1. Vliv grafického systému materského jazyka.

2. Vliv grafického systému prvniho studovaného ciziho jazyka. Prikladem podobného jazyka v tomto
¢lanku bude angli¢tina, protoze je jazykem, ktery umi v rlizné mife vétSina mych studentd.

3. Podobnost nékterych pismen ceské abecedy. Kazdy ucitel ¢estiny jako ciziho jazyka uz ¢asto pfedem
vi, rozliSovani jakych pismen bude délat studentim problémy, naptiklad:c— ¢, d—d,e—é—-¢é, h—ch, n
—n, z - Z a dalsi. Jakakoliv dobra ucebnice obsahuje rfadu fonetickych cvi¢eni zamérenych na podobné
potize (naptiklad, Hola, L., Botilova, P.: Cestina expres (A1/1), Remediosovd, H., Cechovd, E.: Chcete
mluvit ¢esky? Andrasova, H.: Na cesté za CeStinou atd.).

Obvykle vyuka fonetiky zacind od poslechovych cviceni a prezentace abecedy. Dobry vyklad
abecedy je polovina Uspéchl pri vyucovani. Studenti se budou pravidelné vracet k tabulce, kde je
zapsano, jak se pismena vyslovuji. Vzhledem k tomu, Ze neucim lingvisty, snazim se vysvétleni fonetiky
udélat maximalné pochopitelné a jednoduché. V praxi se objevilo, Ze poufZiti specidlnich fonetickych
symbold neni vhodné z nékolika divodu:

1. Pokud pouZivdme specialni znaky, u¢ime jesté jeden jazyk. Clovék ptisel na kurzy studovat ¢edtinu,
nikoliv védecké symboly, pomoci kterych mize zapsat, jak se vyslovuje slovo.

2. Vysloveni ,,tézkého” slova si studenti ¢asto zapiSou pomoci ruské abecedy.

Z toho vyplyva, Ze nejvhodnéjsim zplsobem, jak vysvétlit znéni ceského slova, je napsat ho
ruskymi pismeny. Ale to pouzivdme omezené: bud na zacatku vyuky pro lepsi a rychlejsi pochopeni
(Casto jen v prvni lekci), nebo v nejobtiznéjsich pripadech, student si na to nesmi zvyknout.

Vyklad ceské abecedy pomoci ruskych pismen neni Zadny vynalez. Maji to starSi i moderni
ucebnice. (viz. Wnpokosa 1988, s. 7-10, U3oToB 2010, s. 3, Hola, Bofilova 2010, pfiloha k ucebnici,
s. 8-9). Ale vzhledem k tomu, Ze grafika je moc duleZitd pro vnimani a pochopeni, pokusila jsem se
o nékteré zmény, zjednoduseni.
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pismeno jak cteme pismeno jak ¢teme pismeno jak cteme
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1. Tradi¢né se dlouhé samohlasky oznacuji jako a, e, i, y, 0, u dlouhé. Rikd se, 7e dlouhé jsou dvakrat
delsi, nez kratké a pfipominaji ruské prizvu¢né. Ktomu musime pridat jednu poznamku: znak * se
pouziva v rustiné k oznaceni pfizvuku. Jako vysledek mame situaci, kdy studenti zacinaji plést pfizvuk a
délku, néktefi si dokonce mysli, Ze mezi témi jevy rozdil vibec neni. Vyhnout se podobnému problému
se mi podafilo tim, Ze pfi vysvétleni Ceské abecedy dlouhé samohlasky oznacCuju dvéma stejnymi
pismeny vedle sebe (napfiklad, a—aa).

2. Zvuky Z a § zni podobné ruskym »x a w, ale ¢eské varianty jsou mékci. Jak se objevilo v praxi, nejde
jen se zminit o jejich mékkosti, ale je nutné to ukazat i graficky, a proto vysloveni ¢eskych Z a § oznacuju
jako b a wb (pismeno b v rustiné znamena, Ze predchozi souhlaska je mékka). MlZeme prezentovat
vyznam cCeského § i pomoci pismena — w, (v podstaté je to dlouhé mékké §). Dobre tady funguje
porovnavani slov: ®uBoT — Zivot, wuwkKa - Siska. Studentlm fikdm, Ze po mékkém ceském $ budou
slySet 1, u, e, 10 [ja, i, je, jul, ale nikdy po téch souhlaskach nebude a, bl, 3, y ([a, bl — zvuk blizky y, e, u]),
jak to mame v rustiné no x a w.

3. Pismeno ¢ porovnavam s pismenem 4 porovnavam zplsobem: vysvétluju, Ze Ceské c¢ a ruské u se
skladaji ze dvou komponenti: u - [Twb], € — [Tw]. Porovnavame slova: yaii — Caj.

4. Po vysvétleni jak se Ctou pismena, dodavam jesté nékolik pravidel.
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Upozornuji studenty, Ze samohladsky se vzdy vyslovuji stejné:
- vidime o, ¢teme o;
- vidime e, ¢teme 3.

V rustiné se redukce (zména kvality samohldsky v nepfizvuéné pozici) tyka vsech souhlasek. Ale pfi
seznameni s ¢estinou nejvic problému studentlim délaji o a e. Néktefi studenti si na to tézko zvykaiji.
Tady ndm mulZou pomoct naredi. V fadé se vyskytuje tak zvané ,,nonHoe okaHbe”: jev, kdy u zvuku o
skoro nedochazi k redukci. Bezpochyby kazdy slySel prvky podobné rustiny napfiklad na vesnici. Prosim
studenty, aby precetli nékolik ruskych slov ,venkovskym” zplisobem:

Morioko, 202100, xopowo, 0obpoma, xoposod, Mosnoodeu, xon00, bopoda, Kocmpoma, 6os0mo.

Rustina je jazyk pfibuzny Cestiné, a proto ndm znalost rustiny bude obcas pomahat, protoZe v obou
jazycich probihaji stejné fonetické procesy, napfriklad u souhlasek:

K gomy, 3y6 — k domu, zub [ g domu, zup].

Ruskd abeceda je tvorena z cyrilice a obsahuje 33 znakd. Pfi pouhém porovnani ruské abecedy
s abecedou Ceskou uvidime fadu podobnych pismen.

ABBTAEEX3MMKAMHONPCTY®XLUYLWLWbbIbIIOS
AABCCDDEEEFGHChIIJKLMNNOOPQRRSSTTUUUVWXYYZZ

Znaky A, K, M, O, T maji stejny vyznam v obou jazycich. Grafémy B—B [v], C—C[s], E—E [je], H—H [n],
P — P[r], X=X [ch], Y=Y [u], se podobaiji latince, ale zni jinak. Existuje taky urcity vliv psané podoby

ruskych pismen: n —n [p], u—wu [i], g — 4 [d], m — 7 [t]. Z téchto parl nejvétsi problémy studentlim
délaji: E—E [je], Y-V [u], u—wu[i].

Negativni vliv rustiny na c¢eStinu z hlediska grafiky a fonetiky je pozorovan predevsim v nasledujicich
oblastech:

1. zkraceni dlouhych samohldsek a prodlouzeni kratkych;
2. nerozlisenid, t, n a d, t, i, mékké se ¢tou jako tvrdé;
3. redukce samohldsek (naptiklad, o se vyslovuje jako a);
4. diftong ou je redukovan na o, nebo u;

5.y se vyslovuje tvrdé, nebo jako u.

(Andraova, H. 2008, s. 33, Sindelafova, J. 2011).

7. v nékterych pripadech (je mozné, Ze kvali diakritickym znakim) Ceské é pUsobi na studenty jako
ruské é [jo]: tesit se [tjosit se];

8. e se Cte jako je: Eva [jeva];
9. u se vyslovuje jako i: v sobotu [ f soboti].

Casto je nespravna vyslovnost disledkem toho, e student znd podobné slovo v rustiné: autor [aftor],
republika [respublika], cesky [CeSsky].
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Vliv prvniho studovaného ciziho jazyka na druhy je mnohem silnéjsi nez vliv matefstiny. RozliSujeme
Ctyfi modely interakce:

1. jazykovy jev se objevuje ve vSech tfech jazycich;

2. jazykovy jev ciziho jazyka 2 nema analogii ani v matefstiné, ani v cizim jazyce 1,

3. jazykovy jev ciziho jazyka 2 se shoduje s matefstinou, ale lisi se od ciziho jazykal;

4. jazykovy jev ciziho jazyka 2 je podobny jevu ciziho jazyka 1, ale lisi se od materstiny.
(vice Wepbakosa 2003, s.86).

Vzhledem k interakci typu 4 mlizeme mluvit o pozitivnim vlivu znalosti angli¢tiny (z hlediska grafiky a
vyslovnosti):

1. znalost latinky
2. student ma pojem o existenci dlouhych samohlasek, diftongu.
Ale dost Casto znalost pravidel ¢teni a vyslovnosti plisobi negativné. Nejcastéjsimi pfipady jsou:
1. ¢ se Cte jako k: herec [herek];
2. tendence aspirovat souhldsky d a t;
3. h se vyslovuje jako v slove hello;
4. ch je ¢teno €, obcas c+h, je chapano jako dvé pismena: socha [soca, soc+ha];
5. j jako dZ, nebo Z: jaky [dZaky, Zaky];
6. nevyslovuje r na konci slova, napfiklad, v slovech profesor, vecer. V jinych pozicich r se vyslovuje jako
anglické.
7.u jako ju ve spojeni se sonorni hldskou: umét [jumét], muset [mjuset]

Pti seznameni studentl s cizim jazykem 2 je doporucen princip kontrastu, ktery pomaha najit
rozdily a shody mezi tfemi jazyky: matefstinou, cizim jazykem 1 a cizim jazykem 2 (LLlep6akosa 2003,
s. 86). Z toho logicky vyplyva, Ze je nutné cvieni zahrnujici anglickd a ¢eska slova s pismeny, kterd
vypadaji stejné, ale vyslovuji se jinak. Ale tady se miZe vyskytnout fada problém(. Studenti uméji
anglicky na rGzné Urovni. Zadani na porovnavani jevl v mateistiné a cestiné je mozné, protoze si kazdy
dokdze precist ruska slova, ale nutit studenty cist anglicka slova z hlediska psychologie neni vhodné.
Ten, kdo anglicky umi malo, bude demotivovan. Spolu s tim ne kazdy lektor cestiny ovlada anglictinu.
V nékterych pfipadech pom(ze porovnani s materstinou (tfeti model interakce). Napfiklad student

vyslovuje t a d s aspiraci. Pomahame mu ,,si vzpomenout” jak zni T a a [t, d] v rustiné, nabizime mu
fadu ruskych slov, ktera obsahuji tato pismena:

Kom, mom, nemo, né0, nomo, moeap, 3aboma, mabak, Mmomo, asmo, 6emoH, KAPMOH, MOH, OHO,
mornom, mornka, meopoe, mei, Kpom, pom, 0om, 0y6,0sbipa, Oyx, dap.

Potom ddvame ceské priklady s t a d. Pfi tvoreni cviceni nejlépe funguje princip porovnani dvou
jevud. Ale nékdy studenti vyslovuji grafém nékolika zplGsoby. Napfiklad pismeno ¢ mize byt precteno
jako k (vliv anglictiny) nebo jako € (podobnost ¢ a €, v nékterych pfipadech — vliv rustiny). Je zajimavé,
Ze se skoro neobjevuje interference s rustinou ¢ —c [s].
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Do zadani na procviceni c byla vybrana slova, kde se nevyskytuje € (s vyjimkou ,,ervenec”). Na
zacatku cvic¢eni vidime pfipady, kde studenti problémy zpravidla mit nebudou: spojeni -ce; slova,
osahujici k a ¢ zaroven (pficemz k je dfiv nezZ c). Ve treti ¢asti jsou slova, kde ¢ predchazi k, tady se
mUzZou objevovat drobné chyby. Posledni odstavec se sklada ze slov, ve kterych nejcastéji dochazi k
chybam (z hlediska rozliSovani c a k). Pfed ¢tenim se student( ptam: , Podivejte se, v celém zadani neni
zadné slovo s pismenem ¢, ano? Jakych souhlasek je nejvic? Jaké souhlasky budeme trénovat?” Takova
komunikace priddva cviceni hravou formu, i kdyz si student musi precist (prohlédnout) text trikrat.
Prvni prohlizeni do urcité miry brani vysloveni ¢ jako €, druhé nuti davat pozor na rozdil ve znéni c a k,
treti je skutecné céteni.

1. Stanice, nemocnice, recepce, operace, restaurace, ulice, prezentace, dvacet, tricet, recept, slunce,
medicina.

2. Kocour, konec, kanceldar, konvice, katolicky, kecky, koberec, koalice, kolekce, koncert, koncovka,
konference, konstituce, rekonstrukce, konzultace, lekce, kopec, kombinace, krabice, kytice, kosmeticky,
kosmicky, k doktorce, ke kamarddce, k mamince, na kosmetice.

3. Cukr, celkem, anglicky, technicky, cenik, cirkus, cizinka, Cikdn, cokoliv, celnik, némecky, politicky,
cyklista, romanticky, cukrdrna, Cikanka, cirkev, cyklistika, cukrovi.

4. Pracovat, vic, Vdaclav, co, herec, sportovec, tisic, tancovat, Némec, védec, moct, nic, cizinec, mésic,
moc, pracuju, zrcadlo, néco, fict, prosinec, cervenec, tancuju, zaméstnanec.

Na zavér bych uvedla nékolik zajimavych a uzite€nych cviceni.

Pfi poslechu obou dialogl studenti zaskrtavaji v pracovnim listé ¢tyfi jména, kterd slysi (tj. Lori, Kurt,
Paolo a Mai).

Chnapacka na procvic¢eni vyslovnosti jednotlivych hldsek. Rozstihat, rozloZit po stole. Studenti stoji
kolem stolu. Ucitel vyslovuje jednotliva pismena, studenti po nich chnapaji. Kdo jich ukofisti nejvic,
vyhrava. Pak kazdy student Cte vSechny hlasky, které ziskal. (www.czechstepbystep.cz)

Psani jednoduchych diktatd. Diktovat mUze jak ucitel, tak i studenti. Studenti pracuji v paru, jeden hraje
ucitele a diktuje 10 slov (kterd pripravil predem a ktera byla zkontrolovana lektorem), pak ovéfruje praci
spoluzaka a dava mu znamku. Potom se studenti vyméni.

Sestavovani a lusténi ktizovek. Kfizovky pomahaji pochopit rozdil mezi graficky podobnymi pismeny.

Summary
Pronunciation mistakes of Russian learners: Influence of the graphic form of the letter

The article deals with a number of pronunciation mistakes Russian learners of the Czech language
commonly make. We focus on the question how the connection between letters and sounds of the
mother- tongue and the first foreign language effect the acquisition of Czech pronunciation. A letter is
the graphic form of the sound. However, in different languages there are letters that look the same
while expressing different sounds, like y in Russian, English and Czech, which may cause problems in
teaching students to recognize letters and sounds. Some examples are considered in the article, along
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with the ways of facilitating students’ work on their pronunciation. We argue that at the initial stages
of learning a foreign language the student’s pronunciation is affected by the first foreign language he
studied rather than their mother-tongue. The article contains a table to explain the Czech alphabet to
Russian students, as well as ideas, games and exercises to reduce leaner’s pronunciation mistakes.
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OPRAVA CHYB V CIZOJAZYCNEM TEXTU
doc. PhDr. Jana Ondrdkov3, Ph. D.

Univerzita Hradec Kralové, Pedagogicka fakulta, CR

Problematika chyby ve vyuce cizim jazykim

Chybami se pry clovék uci ... Aby se vSak opravdu mohl poucit ze svych chyb, musi védét, v ¢em
chyboval a v ¢em spodiva podstata jeho chyb. Rozbory chyb jsou zdrojem dilezZitych informaci nejen pro
ucitele a zaky ve skolnim prostfedi, ale i pro autory ucebnic, tvirce osnov a testld. Chybny vykon lze
pfirovnat k horecce, ve které lékar vidi pozitivni fenomén pro urceni diagndzy (Nickel 1973, s. 8).
ZdUraznuje se tim zejména diagnostickd hodnota chyby. Garczyniski (1982, s. 6) hodnoti vyznam chyb
nasledovné: ,UC se z cizich chyb, nebot Zivot neni tak dlouhy, aby je ¢lovék spachal viechny sam.”

Chyba ve vyuce cizich jazyk( byva vétsinou definovana jako jazykovy projev, ktery by rodily
mluvci ve stejné situaci a ke stejnému Ucelu nevytvofil. Skutecnost je vsak komplikovana tim, Ze tento
jazykovy projev hodnoti bud' rodily mluvéi a/nebo cizinec (uéitel). Vzor rodilého mluvéiho jako spravnost
cizojazy¢ného projevu doporucovali napf. Corder (1973, s. 26) a Legenhausen (1975, s. 16). Strevens
(1971, s. 3) vsak pred touto skutecnosti varuje a poukazuje na to, Ze identifikace chyb je v podstaté
subjektivni a je tedy mozné, Ze se dva vzdélani rodili mluvci lisi v prekvapivé velkém mnozstvi pripadi
v ndzoru na to, co je a neni pfijatelné a tudiZ i v ndzoru na to, co ma byt povaZovano za chybu. Podle
Grimma (1980/4, s. 77) neni divu, Ze pfi uzivani ciziho jazyka chyby vznikaji, protozZe i rodili mluvci se
dopoustéji chyb ve své matefstiné. Posouzeni toho, co je nebo neni odchylka od normy (tedy chyba), se
neustale vyviji a méni. Jevy plvodné nespisovné mohou postupem casu byt uznany jako spisovné
(Cherubim 1980, s. 124-132), naopak dfive spisovné tvary mohou byt nahle oznaceny za archaické a
z aktivni slovni zasoby postupné zmizi.

Pric¢iny vzniku chyb miZeme vidét jak v jazyku samotném, tak mimo néj. Pfesto, Ze jsou chyby
individualni, existuji urcité skupiny chyb, které se vyskytuji u vétsi skupiny zakd (a to ne pouze se
stejnym vychozim jazykem). Grimm (1980/4, s. 77—80) vidi zdroje jazykovych chyb nasledovné:

Prvni zdroj chyb je spolecny jak cizincim, tak rodilym mluvéim: nedostatecna znalost zakonitosti
(pravidel), podle nichz urcity jazyk funguje. Zatimco cizinec se uci pravidla a jejich vzajemné vztahy, aby
umél spravné tvofit véty, rodily mluvéi pravidla nemusi znat, nebot je uz ma prakticky zafixovana. Podle
toho pak také musi vypadat ucebnice a ucebni materialy — oba typy sice popisuji souvislosti stejného
jazyka, ale voli rizné zpUsoby prezentace, s rliznym zdlraznénim a rliznou podrobnosti.

Druhy zdroj chyb souvisi s prvnim. Védcim se dafi stale vystiznéji formulovat pravidla jazyka,
objevuji se stale nové souvislosti. Ve skutecnosti nové podminky znamenaji neustalé prezkusovani, jaké
pravidlo se hodi pro dany kontext. Velké mnoZstvi pravidel pfipousti vyjimky, nékteré jevy vsak nelze
soucasnym pravidlim priradit, nedaji se jednoznaéné formulovat a Zaci se je proto musi ucit nazpamét
jako slovicka.

Treti zdroj chyb vznika z toho dlvodu, Ze uéeni se cizimu jazyku probihd na pozadi matefstiny.
Zak mluvi a rozumi svému matefskému jazyku dfive, nei se zacne udit cizi jazyk. Nejprve se tedy snazi
vse vyjadrit stejné po vzoru materstiny, jak je tomu zvykly, a nahrazuje jen slova matefstiny slovy ciziho
jazyka. V kazdém jazyce vsak existuji jevy a souvislosti, které jsou v jiném jazyce bud’ odlisné, nebo se
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v ném vUbec nevyskytuji, pfipadné se vyjadfuji jinym zplsobem. V principu je pravda, Ze viemi jazyky lze
vyjadfit stejny obsah sdéleni, v praxi se tak déje ale nejrliznéjsimi zpUsoby.

Ctvrtym zdrojem chyb je skute¢nost, 7e jednotlivé rozdily mezi jazyky mohou byt réizné. Existuji
jevy, které se nelisi Uplné, ale jen v urcitych detailech. Pfipady, kdy jsou jevy jednoho jazyka chybné
pfenaseny na jiny jazyk, nazyvame interferenci.

Patym zdrojem chyb jsou rozdily ve slovni zasobé. Nékterd slova a obraty jsou témér shodné, ale
vyznamem se lisi bud’ UplIné, nebo jen ¢astecné (tzv. ,falsche Freunde”).

Sestym zdrojem chyb je skuteénost, e stejnd myslenka se v réiznych jazycich vyjadfuje rlizné.
Jedna se zejména o frazeologické obraty.

Nékteré chyby vsak nelze pfipisovat jenom plsobeni matefstiny na studovany jazyk nebo
prehnanému uplatrfiovani pravidel ciziho jazyka, nebot pfFi¢inou jejich vzniku mulze byt prosté
nedostatecné osvojeni latky, pfipadné maly zdjem o studovany jazyk.

Vyzkumy zamérené na rozbor chyb v Zzakovskych pracich

Rozborem chyb se zabyvdame na Katedife némeckého jazyka a literatury Pedagogické fakulty
v Hradci Kralové jiz od roku 1990. Zaméfili jsme se na né z rlznych Ghli pohledu a provedli nékolik
vyzkum(. MUzZeme konstatovat, Ze kazdy vyzkum nas posunul v problematice chyb vZdy o kousek dal.

Prvni vyzkum chyb ceskych zak(i v némciné provadény v letech 1990 aZz 1993 byl svého druhu
jedine¢ny a mél vysokou vypovidaci hodnotu, nebot zachycoval vysledky jednotného predrevoluéniho
Skolstvi i prvotni zmény tésné pro revoluci (za predpokladu, Ze respondenti v obdobi ¢tyf let pred
realizaci pfijimacich zkousek navstévovali stfedni skoly). Vysledky vyzkumu nam ukazaly, kterym jeviim
je nutno ve vyuce némeckého jazyka vénovat zvySenou pozornost. Vramci pfedmétu gramaticky
proseminar jsme se studenty ndsledné provedli nacvik zjisténych obtiznych jevl a podafilo se nam
béhem prvniho semestru sjednotit vychozi Uroven studentl pro dalsi studium némeckého jazyka na
vysoké skole.

Pozdéji jsme se rozhodli provést obdobny rozbor a analyzu chyb pisemnych testl také u
zahranic¢nich student(l. Naskytla se ndm moZnost analyzovat pfijimaci testy ucastnikd prazdninového
kurzu némeckého jazyka v Rakousku. Stejné znéni testu jsme nasledné zadali studentlim prvniho
semestru oborového studia némeckého jazyka na nasi katedre a vysledky obou vyzkumi jsme vzijemné
porovnali. Zajimalo nas, jak Cesti studenti ve srovnani se zahrani¢nimi studenty obstoji a zda se chyby
Ceskych studentd néjakym zplisobem budou odliSovat od chyb jejich zahranic¢nich kolegl. Nase pavodni
ambice, vyvodit z analyzovanych test( také spojitost s matefstinou téch, ktefi testy vypliiovali, narazila
jednak na zdkon o ochrané osobnich dat, jednak na nasi neznalost materského jazyka zkoumanych osob.
Na druhou stranu jsme zase naopak mohli porovnat Uroven sestaveni testu, obtiZznost jednotlivych
variant a posoudit specifika rakouské variety némeckého jazyka.

Dalsim pocinem analyzy zakovskych chyb na Univerzité Hradec Kralové je specificky vyzkum,
ktery v soucasné dobé realizuje dr. SirGckova. Vyzkumnym materidlem jsou souvislé pisemné projevy
esejistického rdzu, které vznikly v rdmci statnicovych klauzur v obdobi poslednich péti let. Jedna se o
kreativni pisemné produkce student( na zadané téma.
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Subjektivita oprav a hodnoceni testi

Chybou v uceni cizich jazykl se velmi dikladné zabyvala Kleppin (1998, s. 19). Charakterizovala ji
nejen jako odchylku od jazykového systému, ale i jako poruseni toho, jak se mluvi a jedna uvnitf
jazykového spolecenstvi. Chybou je podle ni definovdno nejen vse, ¢emu partner v komunikaci
nerozumi, ale i to, co porusuje pravidla dana v ucebnicich a gramatikdch. Za chybu byvad oznacovdno
dokonce i to, co jako chybu oznadi ucitel. Z uvedeného vyctu vyplyva znacnd subjektivnost hodnoceni
cizojazy€ného projevu a pfiliSna pravomoc ucitele rozhodnout o tom, co je a co neni chyba. Tento fakt
klade velké naroky na ucitele sohledem na jejich profesionalitu, vSeobecny rozhled, znalosti a
dovednosti. Postojem k chybam se lisi ucitelé cizich jazyk( od rodilych mluvéich bez filologické a
pedagogické prapravy. Rodili mluvci obvykle bez problému a rychle urci nespravny tvar, jako opora
v rozhodovdni, co je a neni spravné, jim pomaha jejich jazykovy cit. Jazyk ovladaji v jeho systémové,
normativni a uzudlni podobé, avsak ¢asto postradaji metajazykové znalosti a nedokazou vysvétlit, pro¢
chybné vytvoreny jev neni v jazyce akceptovatelny. UcCitelé cizich jazykl (ktefi nejsou rodilymi mluvéimi
vyucovaného jazyka) zase nemaji jazykovy cit v tak velké mite vyvinuty, proto v nékterych pripadech
nedokazou chybny tvar odhalit a opravit. Knapp-Potthoff (1987) zmirnuje chyby, které ,nejsou nutné”.
Jejich vznik pfisuzuje vyucujicimu a jeho nedislednému opravovani chyb, kdy Zaci nabudou presvédceni,
Ze se vlastné o chyby ani nejedna. Rovnéz Kleppin (1998, s. 19) uvadi, Ze se ve skolnim vyucovani za
chybu ¢asto povazuje i to, co porusuje jakousi normu v ucitelové mysleni a co proto jako chybu oznadi.
Ucitelovo plsobeni ve vyuce je charakterizovano jako neomylné a de facto neprezkoumatelné, nebot
neexistuje zadny direktiv ucitelskych oprav.

Postaven i ucitele v procesu hodnoceni chyb

Ve svych tezich o predpokladu vzniku chyb uvadi Vogel (2000, s. 362), Zze chyby vznikaji také
z ocekavani a zvyklosti pfi opravach uciteli. | ucitelé se v hodnoceni dopoustéji chyb. | kdyz by k témto
chybam mélo dochazet co nejméné (nejlépe nikdy), také ucitel je jen Clovék a i on ma prdvo udélat
chybu. Na chybach se podileji rlizné fyzické a psychické faktory. Napfiklad pfi opravach rozsahlejsich
pisemnych praci dochazi u opravujiciho ke kolisani pozornosti a tim i k rozdildm v hodnoceni zdkovskych
vykonU. Objevuje-li se napfiklad opakované velmi casto néjaky chybny tvar, mize takové opakovani
stejné chyby zviklat ucitelovu jistotu. Na jeho praci navic plsobi také vnéjsi okolnosti, pracovni
prostfedi, osobni rozpoloZeni a plno dalSich skute¢nosti, mimo jiné i jeho profesni jistota a Zivotni
zkuSenosti.

Podle Nickela (1973, s. 15-16) se s pribyvajicim vékem ucitele zacCind projevovat jeho vétsi
benevolence k chybnym vykonlm Zzaka a vétsi smysl pro spravedinost, i kdyZ v nékterych pripadech se
Ize setkat i se zcela opacnou tendenci. Zahrani¢ni lektofti (rodili mluvéi) posuzuji cizojazyéné vykony zaka
¢asto mnohem shovivavéji nez ucitelé, ktefi (stejné jako jejich Zaci) vyucovany jazyk ovladaji pouze jako
cizi jazyk. Nickel (1973, s. 19) pro tento jev uvadi nékolik dlvodua. Zahrani¢ni lektofi obdivuji, na jaké
drovni ovladaji Zaci jejich matersky jazyk, nebot sami matefsky jazyk svych Zakd neznaji a neuméji.
Zaroven se u nich mGze misit vdék s hrdosti, Ze pravé jejich materstina se stala vyucovanym predmétem.
Site znalosti vyuc¢ovaného jazyka je u rodilych mluvéich navic tak obrovska, Ze jim umozriuje velkorysou
toleranci. Kromé toho si zahrani¢ni lektofi v nékterych pfipadech konkrétniho uziti své matefstiny
(vyucovaného jazyka) jazykovym jevem nemuseji byt sami stoprocentné jisti.

Ucitel ma v fizeném vyucovani cizich jazykQ nezastupitelnou roli (Edge 1994, s. 66—69). Na
pocatku uéeni cizimu jazyku jej Zaci povazuji za znalce a tési se jejich ptirozené autorité, nebot jazyk
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ovlada a ma s cizojazy¢nou komunikaci velké zkusenosti. S ristem vlastni jazykové kompetence Zakl a
s nastupujici pubertou (tj. obdobi, do kterého je institucionalizované uceni cizimu jazyku ve Skolni
dochazce vétsinou zafazeno) vSak respekt ke schopnostem ucitele mlzZe kolisat a bezmezny obdiv
k cizojazyénym dovednostem ucitele zacne byt nahrazovan kritickym pohledem. Vétsina ucitell ciziho
jazyka nejsou rodilymi mluvéimi vyu€ovaného jazyka, ale sami se mu ucili ve skole stejné jako jejich Zaci.
Kromé nékterych vyhod (napf. schopnosti vZit se do pozice Zaka, pfipadné vystihnout, které jevy mohou
byt pro pochopeni zvlast sloZité) nese s sebou tento fakt také urcity pocit nejistoty.

Pfi posuzovani prace ucitele doporucuje Haeberli (1980) zabyvat se také tim, kolik chyb
konkrétné ucitel opravil, jakého byly typu a jak je ve své opravé zdlvodnil. Za zajimavé poklada také
sledovat, kolik chyb ucitel béhem opravy ptipadné prehlédl. Pravé tyto myslenky a vlastni zkuSenosti
z praxe nas primély k tomu, abychom se Uspésnosti ucitelskych oprav chyb zabyvali podrobnéji.

Vyzkumy na Katedie némeckého jazyka a literatury Pedagogické fakulty UHK jsme vzdy provadéli
na testech, které byly jiz predem opravené kompetentnimi osobami (uciteli némcdciny). Opakované jsme
se vSak setkdvali se situaci, kdy opravujici ve své Cinnosti chybovali (prehlédli chybny tvar a neopravili
ho, nahradili spravny tvar jinym spradvnym tvarem, nékdy dokonce i nespravnym). Prace korektor( se
proto staly predmétem nasich dalsich vyzkum.

Analyza Gspésnosti oprav pisemnych testli a prace korektoru

Urcit spravny jazykovy tvar neni vZdy jednoduché ani pro rodilé mluvci, ve svych hodnocenich se
korektori casto lisi. Analyzou oprav korektori se dlouhodobé zabyva Eckes na Institutu TestDaF
v Hagenu. Vysledky jeho vyzkumu poukazuji na ¢asto se vyskytujici problémy v opravach a hodnoceni
zpracovanych testll. Rozdily jsou patrné také v odlisSné prisném pfistupu jednotlivych korektor( ke
konkrétnim chybam. Nasledujici ptiklady z praxe opravovani chyb upozoriuji na to, Ze si tato
problematika zaslouzi zvySenou pozornost.

Na konci 80. let byl na univerzité v Lipsku ve spolupraci s Pddagogische Hochschule ,Clara
Zetkin“ proveden zajimavy pokus', do kterého bylo zapojeno 276 zahrani¢nich ucitel(i z 25 stat( svéta.
MEéli za ukol opravit text, ktery tvofilo 158 lexikalnich jednotek a jenz obsahoval celkem dvacet pfipadi
poruseni kodifikované normy (9 lexikdlnich, 6 gramatickych, 3 interpunkéni a 2 pravopisné chyby).
Obsahové byl text celkem ndrocny, popisoval zaloZeni instituce nazvané ,Goethe-Gesellschaft”. VSechny
pfipady poruseni jazykové normy byly autentickymi chybami z text( vytvorenych zahrani¢nimi studenty
germanistiky. Ucitelé nesméli pouzivat Zadné pomucky, ¢as na opravu vsak nebyl pevné stanoven, aby
opravujici nebyli vystaveni ¢asovému tlaku. Vétsinou trvala oprava 20 a7 30 minut. Ukolem uciteld bylo
chybny tvar podtrhnout, na levém okraji testu napsat zkratku opravy a na pravy okraj spravné znéni.
Oznaceni chyb nebylo predem dano, kazdy ucitel mohl pouzit vlastni znacky.

Z davodu zachovani jednotnosti hodnoceni provedla vyhodnoceni vsech praci jedind osoba. Nejprve se
kontrolovalo znaceni oprav. Ukazalo se, Ze se ¢asto neshodoval pocet znamének, podtrZeni a spravnych
tvar(l. Nékdy pro tutéZ chybu existovalo vice korekénich znacek nebo naopak oznaceni Zadné,
v nékterych pracich bylo pouzito jenom jednoho druhu znacéeni u vSech chyb. Z toho Ize vyvodit, Ze Zaci

Tento pokus popisuje Kuhn (19XX, s. 45-49). Udaje ziskala autorka tohoto ¢lanku p¥i svém studijnim pobytu na
univerzité v Jené jako fotokopii a bohuZzel se ji nepodafrilo najit presné citacni udaje.
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vétSinou nedostavaji informaci prostfednictvim korekcni znacky, takZe nevédi, do jaké oblasti jejich
chyba spada.

Hodnoceni oprav probihalo podle téchto kritérii:

e chyba byla nalezena a spravné opravena;

e chyba byla nalezena, ale neopravena, nebo opravena nesprdvné;

e chyba nebyla nalezena;

e spravny vyraz oznacen jako chyba a nahrazen jinym spravnym vyrazem;

e spravny vyraz oznacen jako chyba a nahrazen nespradvnym vyrazem.

Za kazdou spravnou a Uplnou opravu byly udéleny 2 body, pficemz byly akceptovany nejriznéjsi

varianty oprav. Za kazdy nespravny ukon byly 2 body odecteny, za nahrazeni spravného vyrazu jinym
spravnym vyrazem byl odecten 1 bod.

Zajimavé je, ze zadnda z pokusnych osob nedosadhla 40 bodl. Znamenda to, Ze se nikomu
nepodafilo identifikovat vSechny chyby v textu. Pouze jedind osoba nasla a spravné opravila 19 chyb,
ziskala vsak pouze 37 bodd, nebot jednu chybu neidentifikovala a jeden spravny vyraz nahradila jinym
spravnym vyrazem. Pouze devét osob (4,1 %) ziskalo 30 nebo vice bodl, vysledky u 77 osob (35,8 %) byly
pod hranici 10 bod(, z toho 14 osob se dokonce dostalo pod minusovou hranici, coz znamen3, Ze jejich
nespravné a nadbytecné opravy byly tak ¢etné, Ze zastinily vSechny pfipadné spravné ukony.

Na problémy, které mohou nastat v pripadé, kdy zak a ucitel pochazeji z rGznych kulturnich
kontextl, upozornila Kleppin (1989, s. 107—-130). Svij nazor podpofila vysledky dotaznikové akce, ve
které se na 46 némeckych a 46 Cinskych studentl obratila s otdzkami, ve kterych zjistovala vztah
studentl k opravdm chyb béhem samostatného uUstniho projevu. Zajimalo ji predevsim:

e Jak ¢asto a zda vibec maji byt opravy provadény,

o jaké typy chyb dle jejich nazoru maji byt opraveny vidy,

e uprednostnuji-li opravu bezprostfedné po chybé nebo aZz na konci projevu, pfipadné ve
zvlastnim ¢asovém Useku zaméfeném na opravovani chyb,

¢ jak maji opravy chyb probihat — explicitné nebo implicitné,

e jaké druhy oprav povaZuji za nejplisobivé;si,

e jak na né plisobi opravovani chyb spoluzaky,

¢ zda maji osobni nezapomenutelné zazitky z oprav (kladné i zaporné).

Na posledni otdzku studenti ¢asto odpovidali, Ze je jim nanejvys neptijemné, jsou-li béhem
mluveni neustéle pferusovani, nebot vypadnou z role a ztrati ndvaznost. Zatimco Némcdm vadil smich
spoluzak( pfi rozboru chyb, pfipadal jim $kodoliby a povaZovali ho za utok na svou osobnost, Cifiané
smich za neptijemny nepocitovali, nebot v jejich zemi s nim neni spojovan Zadny negativni podtén. Za
nepfijatelné povazovali vsichni studenti také vzajemné ,shazovani” uditell, netrpélivé a agresivni
prerusovani projevu, stejné jako nejednoznacné a nedbalé opravovani. Vétsinou uprednostnovali opravu
provedenou rodilym mluvéim a to i mimo vyucovani. Némecti studenti h(ife snaseli opravu svych chyb
provadénou spoluzaky, coz komentovali strachem zkonkurence a pocitem ,byt za blbce”.
Pravdépodobné by Iépe reagovali na opravu chyb s védomim, Ze neztraceji svou tvar, ale jen signalizuji
uciteli, Ze néco dostatecné nevysvétlil. Z odpovédi ¢inskych studentl vyplynulo, Ze si ucitele povaZuji
vice nez studenti v Némecku, a tim jsou i vice zavisli na jeho pozitivni zpétné vazbé. Némeckym
studentlm zaleZi zejména na atmosfére ve skupiné a redukci ucitelské autority, ¢inskym studentim jde
naopak o pozitivni vztah mezi ucitelem a Zadkem. Nékteré projevy ucitell, které jsou v Némecku
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akceptovény jako ironické a obvyklé, mohou byt v Ciné interpretovany jako nanejvy¥ 3okujici a
mit negativni nasledky.

VysSe popsany experiment zopakovala Kleppin spolu s Kdnigsem jesté jednou pozdéji. Okruh
dotazovanych rozsitili o studenty z Maroka a Brazilie (1993, s. 81-82). | vtomto pokusu se ukazalo, Ze je
tfeba zohledriovat kulturni rozdily. Pozornost vzbudil i popis vyucovaci hodiny, ktery nastinily odpovédi
dvou studentd z Maroka: ,,... U¢i se zde (pozn.: v Maroku) hodné nazpamét, ucitel s knihou v ruce pred
tfidou vyZadujici spravnou odpovéd a autoritativni vztah Zak-ucitel jsou pravidlem. ... Na uditele se
pohlizi (témérF) jako na svatého, porekadlo fika, Ze uditel je téméF prorokem, nebot je nositelem
moudrosti, vzdélani, vysoké etiky atd. Také v déjindch nasi kultury mél ucitel velmi privilegované misto a
velky vliv ve spole¢nosti. Nyni se tento obraz Uplné zménil, ale myslim si, Ze pfesto v naSem povédomi
zUstaly nékteré aspekty tohoto starého nazoru a ty dodnes plsobi ve vztahu mezi ucitelem a Zakem...
Ucitel s veSkerou moci, vsemi privilegii a pravy, ucitel, ktery mlze ve vyuce délat prakticky vse, co chce.
Na rozdil od Zdka, ktery nic nema a nemuzZe sam podniknout, neboli fe¢eno jinak: uditel rozkazuje a zak
posloucha. Tento vztah prohlubuje propast mezi uditelem a zakem...”. ,Marocké vyucovani je
nemyslitelné bez hrozeb. Studenti pracuji ve strachu, s myslenkou na Spatnou znamku, ktera je Casto
zminovana ve vyuce ...

S cilem zjistit reakce studentll na chyby vyucujicich, zadali Gnutzmann a Kiffe (1993, s. 98)
studentdm ucitelstvi anglictiny k posouzeni nasledujici vyroky:

a) Kdyz ucitelé délaji chyby, které sam rozeznam, povazuji to za trapné, protoze by méli cizi jazyk ovladat
Iépe nez jejich studenti.

(16,5 % dotdzanych uznavalo pravo uditeld na chybu, nebot ucitel neni ,vsevéd”, 48,1 % bylo
nerozhodnych, zbytek ocekaval u ucitell prikladnou znalost jazyka.)

b) Také ucitelé vétSinou nejsou rodili mluvéi jazyka, ktery vyucuji, jejich chyby jsou tedy v poradku.

(29,3 % chdpalo ucitele do jisté miry také jako ,ucici se cizi jazyk”, 48,9 % bylo nerozhodnych, zbyvajici
nebyli pfipraveni chyby ucitel( akceptovat.)

c) Nékdy mé zvlast hloupé chyby ucitel( pobavi.
(34,6 % dotazanych souhlasilo.)
d) Také chyby ucitel( by mély byt opravovany studenty.

(69,9 % pro, 7,5 % proti, 22,6 % nerozhodnuto — vypovida to mimo jiné o faktu, Ze ve vyuce neni
pratelska atmosféra mezi ucitelem a studenty zcela bez problémd, zaroven zazniva pfani rovnopravné;jsi
komunikace, kterd by nezpochybriovala, ale odlehcovala roli ucitele.)

Ze zavérecného shrnuti dotaznikl vyplynulo, Ze testované osoby vétsinou vykazovaly toleranci
ohledné chybovani svych spoluzakd i uciteld. Pokud vsak Slo o vlastni chyby dotazovanych osob,
vyzadovaly dusledné opravovani, které by jim slouZilo jako zpétna vazba pro jejich ucebni usili. Pri
opravach davaly dotazované osoby prednost rodilym mluvéim (zahrani¢nim lektorim i zahrani¢nim
spoluzakam) pred uciteli, pro které vyucCovany jazyk neni matefstinou. ,Pfirozené“ autorité rodilych
mluvcich davaly pfednost pred autoritou ,,institucionalizovanou” a povazovaly ji za absolutné spolehlivé
voditko (Gnutzmann a Kiffe 1993, s. 106—107).
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O vyzkumu, ktery sledoval kvalitu ucitelskych oprav, referoval na konferenci Fachverband
Deutsch als Fremdsprache (FaDaF) 2003 v Essenu Thomas Eckes’. V soutasné dobé vzristd vyznam
certifikat( osvédcujicich znalost ciziho jazyka. Je proto nanejvys dllezité, aby dil¢i ¢ast téchto zkousek
(pisemny test) byla opravovana objektivné, jednotné a vzajemné srovnatelné. Jako dikaz toho, Ze
hodnoceni test( zavisi na subjektivnim posouzeni opravujiciho, uvedl Eckes také pokus autor( Birkel a
Birkel (2002), ve kterém nechali jeden a tentyz text opravit 88 uciteli. Vysledky oprav byly prekvapivé —
1 x hodnoceni 1, 18 x 2-3, 51 x 3-4, 16 x 4-5, 2 x 5.

Obdobnou zkusSenost s vyhodnocenim testl jsme ziskali sami v roce 2003. Analyzovali jsme
opravy rozfazujiciho pisemného testu prazdninového kurzu néméiny v Rakousku. Uéastnici kurzu byli na
zakladé vysledkd tohoto testu rozdéleni do vyukovych skupin. Test psalo 27 osob a opravovali ho tfi
korektofi. Ve 23 testech bylo nalezeno dohromady 78 chybnych oprav, coz znamen3, Ze kazdy test
obsahoval v priméru 3,8 chyb, které udélal korektor. Pouze 4 testy byly opraveny zcela spravné.
V 78 pfipadech celkem byla tedy u jednotlivych dkoll provedena oprava nekvalitné: chybné feseni bylo
uzndano za spravné, spravné opraveno jako nespravné, pripadné nebylo chybné feseni opraveno viibec a
tolerovano jako spravné. V nasem pripadé to znamena, Ze v prliméru pripadaly na kazdy opraveny test
témér tri pripady, kdy nespravné provedend oprava korektorl byla pticinou chyb v testu. Ve skutecnosti
tyto chyby vznikly ve 23 testech, tedy pouze u tfeSeni ¢tyf zkoumanych osob nedoslo k nekvalitné
provedené opraveé testq.

Podle znacky korektora bylo mozno zjistit, jak kvalitné jednotlivi korektofi pracovali. V tomto
konkrétnim pripadé se oprav zucastnily tfi osoby — A, B a C. Osoby B a C nespravné opravily po Sesti
chybéach. V 60 pripadech tedy pfi opravé chybovala osoba A. ProtozZe nedostatky v opravach se vyskytly
celkem ve 23 testech a pouze 4 testy byly bez pfipominek, znamena to, Ze osoba A se korekturami test(
zabyvala nejvice a opravila také nejvice kusl testl. Pracovala bud neumérné vysokym tempem
(vzhledem k B a C), pfi opravach projevovala laxnost Ci pristupovala k této aktivité nedbale, pfipadné
pracovala na opravach testl delSi dobu (nastoupila k opravam dfive nez B a C nebo opravovala delsi
Casovy Usek neZz B a C) a zacala se u ni projevovat Unava. Po upfesnéni situace dotazem na skutecnou
realitu u vedouci kurzu jsme dospéli ke zjisténi, Ze vSichni korektofti zacali i skoncili opravovat ve stejné
dobé a vsichni byli aprobovani ucditelé

V pfipadé nami sledované testovaci situace nemély omyly testujicich osob pro testované osoby
fatalni vyznam. Uvodni testy pouze napomohly rozdélit velkou skupinu osob do mensich studijnich
skupin. Zarazeni do skupin nebylo neménné, na zakladé skutecnych vykon( ve vyuce mohly byt
konkrétni osoby prefazeny jak do skupiny s nizsi, tak i vysSi Urovni. Testované osoby k opravenym
testim nemély pfistup ani zpétnou vazbu, kolik bod( v rdmci testu ziskaly. V rdmci kurzu se nepocitalo
s rozdanim testl k nahlédnuti a s praci s chybami.

Pti zpracovavani dat z testd kurzu jsme se vicekrat setkali se situaci, kdy testované osoby pfi
vypracovani testll nékteré ulohy vynechdvaly a vybiraly si pouze takové, o kterych se domnivaly, Ze je
lépe zvladnou. Casto se stavalo, Ze korektofi v pfipadé nedoplnénych kol jiz dale nezkoumali zbytek
testu a vSechna cviceni povaZzovali za nefesend. Vedl je k tomu zajisté velky ¢asovy stres, protoze béhem
léta jsou pocty Ucastnik( kurzl opravdu enormni.

’ Referat ,Facetten des Sprachtestens: Strenge und Konsistenz in der Beurteilung sprachlicher Leistungen”

prednesl Thomas Eckes z Institutu TestDaF Hagen v ramci 31. ro¢niku konference Deutsch als Fremdsprache ve
dnech 29. —31. 05. 2003 na univerzité v Essenu.
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Je zapottebi si tedy uvédomit, Ze chyby v testech nemusi byt vidy pouze vysledkem chybné
¢innosti testovanych osob. Nékteré mohly vzniknout i selhdnim lidského faktoru, tedy korektord. Kromé
osobnostnich ryst opravujicich mize ke vzniku popisované situace napomoci i to, Ze otazky pfijimacich
testll jsou tak specifické a obtiZné, Ze si s nimi korektor prosté nedovede poradit a nékdy spravnou
odpovéd jednodusSe nezna. Potom se vsak nabizi otdzka, zda mdme pravo vyzadovat znalosti tohoto
druhu od adepta, ktery ma studium jazyka teprve pfed sebou.

Na jare roku 2006 jsme na KNJL PdF UHK dale podnikli experiment s celkovym poctem
140 Gcastnik( (z toho bylo 55 uciteld némciny a 85 studentl oboru ucitelstvi némeckého jazyka). Jejich
Ukolem bylo opravit uméle vytvoreny kratky text v némciné (celkem 7 vét) zplsobem, jakym jsou zvykli
(v pfipadé student( tak, jak jim bylo ukdzano v hodinach ciziho jazyka). Cetnost chyb v jednotlivych
vétach nebyla rovhomérna — v jedné vété se vyskytly nejvice tfi chyby, nejméné jedna chyba. Onéch
7 vét obsahovalo celkem 18 chyb rGzného druhu: 4 chyby se tykaly ortografie, 8 chyb morfologie a
syntaxe, 6 chyb lexikologie. Celkem 4 chyby ze vSech vznikly pod vlivem interference (negativniho
transferu z materského jazyka). Pfi vypracovani jsme zkoumané osoby neomezovali ¢asové, mély tedy
moznost se opravé vénovat tak dlouho, jak samy uznaly za vhodné. Vypracovani testd bylo anonymni.
V pfipadé, Ze by vSechny opravy byly provedeny spravné, identifikovaly by a opravily by zkoumané osoby
celkem 2520 chyb. Pokusné osoby vsak nalezly a spravné opravily jen 1198 chyb, tj. jen 47,54 % celkové
sumy. Celkem 1322 tvarl (52,46 %) bylo opraveno $patné, resp. zlstalo neopraveno. Znamena to, Ze
kazda druha oprava byla neadekvatni. Nejhlre dopadla oprava chyb vzniklych interferenci matefského
jazyka, nebot v 72,5 % nebyly opraveny (406 chybnych oprav z celkového poétu moznych 560 tvard), tj.
neadekvatné. Celkem ve 215 pfipadech respondenti udélali nespravné opravy formou nahrazovani —
129 x opravili spravny tvar tvarem nespravnym, 16 x nahradili spravny tvar jinym spradvnym tvarem, 70 x
opravili nesprdvny tvar jinym nesprdvnym tvarem. Ze vSech vyse uvedenych vysledk( vyplyva, Ze Zadna
chyba nebyla opravena na 100 % a nikdo z uciteld ani ze studentl nedokdzal najit a opravit v testu
viechny chyby.

Nezbytnost nacviku dovednosti opravovat a hodnotit chyby

Zvyse uvedenych vysledkl jasné vyplyva, Ze ucitelskd praxe sama o sobé neni postacujici
kvalifikaci a nerozviji odpovidajicim zplisobem potifebné profesni dovednosti ucitele. M{ze to souviset
také stim, Ze pro opravy ucitel( neexistuje zaddny jednotny korektiv a jejich opravy jsou nezavisle na
kvalité a kvantité povazovdny za totalné a vécné spravné. Ani hypotéza, Ze ucitelé s vybornou aktivni
znalosti jazyka dosahnou pfi opravé chybného textu nejlepsich vysledkd, se ve vyzkumech nepotvrdila.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skutecCnosti je nutné se otdzkou oprav dale zabyvat a
schopnost ucitele sprdvné opravovat chyby rozvijet. Podle naseho ndzoru je nanejvys nutné se této
problematice vénovat jiz v dobé pregradudlniho studia oboru uditelstvi cizich jazyk(. Pokud chce ¢lovék
vykondvat povolani ucitele, patfi opravovani chyb mezi dovednosti, které si musi dostatec¢né nacvicit.

Skutecnost, Ze ucitelé pfi opravach chybuji, nas prfiméla, abychom obratili pozornost také na to,
jakym zpUsobem vlastné ucitelé schopnost opravovat cizojazyény text ziskdvaji a jakd pozornost je této
problematice vénovana v sylabech studijnich obor( ucitelstvi cizich jazyk( jednotlivych pedagogickych
fakult, tedy instituci zabyvajicich se pfipravou budoucich ucitell jazykd.
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Na zakladé Udajq, jez uvadéji jednotlivé pedagogické fakulty v rdmci prezentace studijnich obor(
na svych webovych strankach, jsme dospéli k zavéru, Ze samotna dotace predmétu metodika ciziho
jazyka se lisi nejen podle univerzit, ale téZ v ramci kateder cizich jazyk( jedné fakulty. Nejcastéji je
problematice hodnoceni vykonu a oprava chyb vénovén jediny semindr, ozna¢ovany napf. témito nazvy:

Pojeti chyby, analyza chyb, hodnoceni, sebehodnoceni
Testovani a hodnoceni prace déti danych vékovych skupin
ZpUsoby kontroly a hodnoceni v pribéhu vyucovani CJ

Pokud vyuka zahrnuje seminare dva, byvaji obvykle rozdéleny na problematiku charakteristiky
chyb a zplsobl hodnoceni, zkouseni a evaluace, pfipadné se probira v jednom seminati zplsob vyuky
feCovych dovednosti véetné opravovani chyb a ve druhém seminafi zplsob hodnoceni psani a opravy
chyb. Vyjimeéné byva také samostatné projednavana otdzka cile hodnoceni, vybéru testl a kritéria
hodnoceni.

Dalsi zajimavou zkusenosti je, Ze semindfe zamérené na chybu, hodnoceni, zkouseni a evaluaci
byvaji ¢asto planované do poslednich tydn( semestru, tedy na dobu, kdy s velkou pravidelnosti dochazi
z nejraznéjsich davodl k odpadani téchto hodin. Podle této zkusenosti je problematice prace s chybami
74kl a jejich oprav vénovana v ramci pregradudlniho vzdélavani pouze okrajova pozornost. V pfipadé
postgradualniho vzdélavani byva situace jesté horsi.

Vzhledem k ocekdvanému kariérnimu rastu uditeld a celoZivotnimu vzdélavani se nam
problematika prace s chybou v cizojazyéné vyuce jevi jako velice dileZitad. Eventudlni dalsi vzdélavani
ucitelll v ramci aprobacnich predmétli mize pfi nacviku prace s chybou (nalezeni, vysvétleni, oprava a
predchazeni chybam) upozornit na soucasny vyvoj jazyka a jeho stratifikaci, na prechod jazykovych jev(
z nespisovné formy do spisovné, coz mohou ocenit zejména ucitelé, jejichZz vysokoskolsky diplom je jiz
starsiho data. Vysledky nasich vyzkumd mohou vzbudit pozornost uciteld o tuto problematiku a védomi
nezbytnosti dale se timto problémem zabyvat.

Neméné dulezitym faktem je, Ze pravé prace s chybou dokazuje, Ze vyuka ciziho jazyka patfi do
rukou vysokoskolsky vzdélaného ucitele a Ze pro vyuku cizich jazyk( nestaci cizi jazyk pouze prakticky
ovladat (byt jeho rodilym mluvéim nebo ziskat jazykové dovednosti plisobenim v ciziné nebo spole¢nym
souzitim s rodilym mluvéim onoho jazyka). Rodily mluvci sice obvykle dokaze opravit chybny text, ale
neumi vysvétlit podstatu vzniklych chyb. Ucitel musi byt schopen vysvétlit studentovi, v¢em chybuje,
pro¢ tomu tak je a jak se téchto chyb vyvarovat. Clovék bez teoreticky a prakticky orientované
vysokoskolské prlipravy je jen stéZi schopen vSechny tyto postupy zvladat.

Bez nadsazky lze fici, Ze v pripravé na ucitelské povoldni nacvik oprav chyb ¢asto zcela chybi, a
proto neni divu, Ze pfi korekci chyb neexistuje jednotny postup ani jednotné znaceni. Kazdy ucitel
opravuje podle toho, jak kdysi jemu v nékteré z drivéjSich etap vyucovani cizich jazyk( opravoval chyby
jeho byvaly ucitel. Prace s chybami ve vyuce cizich jazyk( by se vSsak neméla omezovat jen na jeden nebo
dva seminare predmétu didaktika oborového predmeétu (vice casu ji vzhledem k dotaci hodin ani nelze
vénovat), ale méla by prolinat celym systémem vysokoskolského studia oborového predmétu cizi jazyk.

Nacvik opravy chyb v Ustnim projevu lze realizovat ve vSech predmétech, kde jsou zarazeny
referaty, prezentace nebo kratka sdéleni studentl. Kromé jazykovych chyb je mozné opravovat i chyby
ve vyslovnosti, které se jinak obvykle resi v seminarich fonetiky (napt. vyuka redlii, konverzace, literarni,
historicky a kulturni vyvoj atd.). V pfipadé powerpointové prezentace je tfeba zaméfit se nejen na
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obsahové zpracovdni tématu, ale také na ortografické a dalsi jazykové chyby. V predmétech
jazykovédnych (morfologie, syntax, lexikologie), ve kterych se vSeobecné castéji provéruji znalosti
pisemnou formou, je idedlIni situace k nacviku oprav chyb v psanych textech.

Chodéra upozornuje na celoZivotni charakter ucitelského vzdélavani, které ndsleduje po
dokonceni vysokoSkolského studia a ma ¢asto povahu neformalniho studia. Jeho distanéni a soucasné
autonomni charakter umoziujice uciteli vybér toho, v¢éem a jak se chce vzdélavat a jaké ucebni
pomucky pro to zvoli. ,,CeloZivotni vzdélavani je vlastné pfechodem od vychovy k sebevychové, coz? je
jedna z maxim soudobé humanizaéni pedagogiky” (Chodéra 2007, s. 180). Kromé zvySovani kvalifikace
ucitell je vSak zapotrebi se zaméfrit také na zvysSovani kvalifikace autorl ucebnic, osnov a teoretickych
pojednani a samoziejmé také na kvalifikaci didaktiki cizich jazykd. Za timto Ucelem doporucduje Chodéra
zacit se kazdych pét let ucit néjaky novy cizi jazyk, aby si badatelé pfipomnéli pohled ,,z druhého brehu”.
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Summary

To a greater or lesser extent, errors and mistakes are still made in performances given in foreign
languages. The causes of and reasons for their occurrence are varied, and mistakes and errors are
approached differently. Not only teachers and pupils in the school environment, but also authors of
textbooks, curricula and tests are provided with important information resulted from analyses of errors.
Since the final results of written tests are given not only by the errors made by those who do the tests,
but also by the quality of the correction, we believe that the practice in mistakes correction has to be
focused on already in educating of undergraduate teachers. Examples taken from bibliographies, results
of our own research and insights into the syllabi of study programs of foreign languages teaching at
departments of foreign languages at various universities have strengthened and justified the necessity of
paying an increased attention to work with errors.
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NEJUCINNEJSi METODY ODSTRANOVANI CHYB
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Odkud se berou chyby - problémy interference

Chyby — nejvétsi nepfitel uzivatelll jazyka, jak materského, tak ciziho. Na jedné strané je chyba
prvek velice neZadouci, na druhé ma také velkou vypovidajici hodnotu. MlZe nas informovat o
vzdélanosti/nevzdélanosti, vztahu kjazyku a jeho uzivatellm, o plvodu osoby, se kterou jsme
v pisemném i mluveném kontaktu. Ve svém prispévku se chci vénovat specifickym chybam, jichz se
dopoustéji cizinci, ktefi se uci cestinu jako cizi jazyk. PUsobim v Polsku, a proto se chci soustredit na ty
posluchace, ktefi ¢estinu studuji na VarSavské univerzité. Schvalné nemluvim o Poldcich, protoze ¢estinu
ve Varsavé se uc¢i nejenom Polaci, ale v podstaté tyto tfi skupiny student(: prvni a nejpocetné;jsi tvori
studenti, pro které je polstina materfskym jazykem, druhou Slované, hlavné Rusové, Bélorusové a
Ukrajinci, ale také napfr. Bulhafi, Makedonci, ktefi vSak znaji polsky jazyk na udrovni minimalné
komunikacni; tfeti skupina jsou cizinci z byvalych zemi Sovétského svazu, pro které druhym, a mnohdy
v podstaté prvnim jazykem komunikace je rustina, a ktefi také ovladaji docela slusné polsky jazyk. Tak
rozdilné skupiny student(l by mély mit také uplné odlisné problémy pfi studiu Cestiny.

Jaké nejvétsi problémy maji tito studenti s ceStinou? Zacneme slovni zasobou a Polaky. Nejvétsi
problémy zplsobuji velmi ¢asto slova, kterd se podobaji polskym, a proto se jim nevénuje dost
pozornosti. Odtud prameni napf. sluchat misto poslouchat, potancovat si, truba, kobérec, odjeZdd.
Néktera slova se pouZivaji sice ve spravné formé, ale ve vyznamu, ktery maji v polstiné: sestfenice je
»dcera sestry”, respektive ,bratra“, stejné tak bratranec je ,,syn bratra“, to se mi podobd, misto ,to se mi
libi“, kraj misto ,zemé“. Velmi zajimavé a asi vypovidajici néco o komplikovaném procesu poznavani
ciziho jazyka jsou chyby Nepolakl. Jenom vyjimecné se vyskytne zaména ceského slova za ruské
(béloruské, ukrajinské): dobrou put misto ,S$tastnou cestu”. Mnohem Ccastéji se misto slov éeskych
objevuji slova polska: vreseri misto ,zati“, pfeprasim misto ,prominte”, brokoly misto ,brokolice”.
Vyjimecéné studenti pouziji dokonce slovo anglické: traffic ve vyznamu ,,provoz”.

Které gramatické jevy zplsobuji nejvétsi potize? Problematicka je pochopitelné ortografie: psani
i ay, rozlidovéni ch a h. Zajimavé je, 7e tito studenti maji s i a y UpIné& jiny problém ne? Cesi. Velmi p&kné
rozlisuji tato pismena v participiu minulého ¢asu. Nemaji vétsi problém s dvojicemi typu bit a byt, mit a
myt. Maji vSak tendenci psat i po tvrdych souhldskach: jedi polévki, jdu do knihovni nebo naopak y po
meékkych: prdcy.

Vétsinou ani Poldci, ani studenti z ostatnich skupin nemaji problém s rozliSovanim rodu.
Problematickd mohou byt jediné substantiva Zenského rodu zakonéend na — e a na souhldsku, zejména
tehdy, pokud ma polské substantivum jiny rod. Napf¥. dobré snidané, hezké Zidle, ¢erveny tramvaj.

Pochopitelné nekone¢nym zdrojem chyb jsou gramatické koncovky. Problém je, Ze studenti maji
velmi Casto problém s rozliSenim padd. MUze to byt prekvapujici, protoZze samotny padovy systém je
v polstiné a cestiné stejny. Prameni to podle mé z toho, Ze jako cizi jazyk na stfedni Skole je
nejpopularnéjsi anglic¢tina, ktera pady nerozliSuje. Sice v osnovach pro zakladni Skolu je sezndmeni se
systémem padQ, ale znamena to, Ze se s nim seznamuji deseti az dvanactileti Zaci, ktefi nemaji potom na
zadném pokrocilejsim stupni vzdélavani prilezZitost si to zopakovat. Zajimavé je, Ze s timto problémem se
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Iépe vyporadavaji studenti, ktefi nejsou Polaci. Asi proto, Ze se uz ucili polsky padovy systém, kde byli
nuceni zvladnout rozliSovani pada.

Které vzory a které formy jsou nejvétSim zdrojem chyb? Nejmensi potize maji posluchadi se
vzory typu pdn, hrad, mésto, coz je pochopitelné, protoZze spousta forem v polstiné a cestiné je stejnych.
Obcas mame problém s formami tfetiho padu jednotného Cisla: stolovi, domovi a také se sedmym
padem mnozného Cisla: s kamarddami, s bratrami. O problémech se 4. padem pl. se jesté zminim. Ze
vzor( Zenskych je nejméné problematicky vzor Zena, potize jsou obcas se 4. padem: vidim Zene, jim
polévke, mluvim o matke. Velké potize zplsobuji studentim mékké muzské vzory, jak Zivotny, tak
nezivotny, a Zenské vzory typu prdce, pisen, kost. Zde mame velmi ¢asto formy: od lékara, ddm to otcu,
mdm muZa, jdu do pokoju, kousek koldca a také bez prdci anebo bez prdcy, mdm rizu/rizZe, divam se na
televize, ddm to do skfini, mdm to ve skriné, mam tchyné. Pokud jde o vzory Zivotné, velky problém
zpUsobuje 1. pad mnozného cisla. A to nejenom skutecné obtiznéjsi formy, ve kterych mame chyby typu:
italsci studenti, némecti doktori, ale velmi ¢asto formy 1. padu mnozného cisla zvifat. | studenti, ktefi bez
chyb doplfuji formy polsti vojdci, nejsou schopni spravné vytvofit formy plurdlu zvifat a mame: velké
ptaki, berevné motyle. Velmi problematicky je také 4. pad pluralu Zivotnych substantiv, zejména
u substantiv s vyznamem osob. Znam cCeskych studentd [ studentu, studentov, vidim hezkych klukév (!!).

Vsechny vySe uvedené chyby pochazeji z praci studentll zac¢atecnik(l ze Skolniho roku 2013-14.
Nejsou viak Zadnou novinkou ani vyjimkou. Opakuji se kazdy rok. Snazila jsem se zde dat pfiklady chyb
(kromé posledni formy klukdv), které nevyplyvaji z absolutni ignorance. Takovych je pochopitelné také
dost, ale v tomto pripadé je jedinym doporucenim vétsi pile a vic ¢asu vénovaného studiu. Zajimavé pro
nas jsou chyby, které souvisi s interferenci, sovlivnénim polstinou jako materskym jazykem, nebo
jazykem, ktery zndme rozhodné lépe a ktery pouzivame v kazdodennim Zivoté.

Jaké dalsi problémy zpUsobuje posluchaclim v Polsku cesky jazykovy systém? U pridavnych jmen
jsou nejproblematictéjsi (kromé jiz zminéného 1. padu plurdlu) formy 6. padu muzského a stfedniho
rodu. Polstina nerozliSuje 6. a 7. pad muzskych a stfednich adjektiv, a proto jej nerozlisuji ani posluchacdi.
BéZné jsou chyby: snime o dobrym Zivoté. Skoro pravidelné se zapomina na to, Ze u stfedniho rodu
v nominativu plurdlu mame koncovku — d. Jedna skupina posluchacl napsala dokonce v evaluaci, Ze kdyz
stéle slyseli, Ze jsou Cervend jablka, méli velkou chut lektorku zavraZzdit.

U osobnich zajmen je problémem pro studenty zase 4. pdd mnozného Cisla, zejména nahrazujici
Yivotné substantivum. Casto mame formy: jd jich zndm, ¢ekdme na nich. Jinak problém zptsobuje forma
muzského a stfedniho rodu jej/néj. Studenti ji zdsadné sami nepouzivaji, ale hlavné ji Spatné rozuméji, to
znamena, Ze pokud maji nahradit vétu: Divali se na tebe nebo na néj vétou se jménem, skoro pravidelné
tvofri frazi Divali se na tebe nebo na Milenu. Ostatni formy vétsi problémy nezplsobuji (nemluvim zde
o formach typu mé, mné, protoze neni to problém jenom cizich studentt).

Zvlastni kapitolu tvofi Cislovky. Zase nechci zde uvadét priklady, které jenom potvrzuji, Ze
student nevénoval dost pozornosti probiranému ucivu. Potize zpUsobuji Cislovky typu osmasedesdt,
triadvacet, kterym studenti rozuméji opacné (86, 32). V psanych textech c¢asto studenti piSou
dohromady Cislovky dvésté, pétset, velkym problémem je psani ¢islovky 1000 (tysic, tysyc).

U sloves pochopitelné neni Zadny problém samotny Casovy systém, ktery je v podstaté stejny
jako polsky. Problémy maji studenti jediné s konkrétnimi formami. Nejvétsi potize zpUsobuji
posluchad¢tim formy minulého casu. Velmi tézky je pro né slovosled vét v minulém case (Jenom porad
ucili jste se. Jenom porad se ucili jste.). Velmi ¢asto se zapomina v prvni a druhé osobé na formu slovesa
byt, respektive néjakym podivhym zplsobem byva pfipojena k formé participia (délalisme, bylsem).
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Specialni problém tvofi formy slovesa jit. Polstina rozliSuje formu szedf a poszedt. Proto pofdad slySime a
¢teme, Ze nékdo posel.

V pritomném ¢ase mame opakujici se chyby v 1. osobé jednotného Cisla (jd jmenuje se, mluvé),
pak v 1. osobé mnozného Cisla (jedemy, mluvimy) a v 3. osobé pluralu (délajou).

Velké problémy maji studenti obcas s vazbou sloves, respektive nékterych predlozek. Opakuji se
chyby: ptdm se o matku, myslim o obédé, rozumim ucitelku, bydlim naproti divadla. V negaci mame
misto 4. padu 2. pad, popfipadé vibec polskou konstrukci véty: nemdm tuzky, nevidim ucitelky, tady
nemd tabuli (misto tady neni tabule).

Velmi tézké jsou pro studenty Ceské véty ucelové. Opakuji se chyby: prijel, aby studovat, sli jsme
tam, aby jist. Zase je zde evidentni vliv polskych konstrukci.

Uvedla jsem zde priklady chyb, které se dost systematicky opakuji a které, podle mé&, maji svij
zdroj v polskych formdach a konstrukcich. Nechci se zabyvat chybami, které vyplyvaji z nedostatecné
pracovitosti. Chci zde jesté jednou opakovat, Ze uvedené priklady kromé toho, Ze se opakuji dost
soustavné, tak také nepochazeji jenom z test(l a praci nedspésnych student(. Takové prohresky pachaiji
také studenti, ktefi studiu vénuji docela velkou pozornost. Zajimavé mize byt konstatovani, Ze i cizinci se
ve velké mire, pokud jde o jazykovy systém, zde nechavaji ovlivnit polStinou. MoZna to prameni ze
skutecnosti, Ze Ziji v polském prostiedi a ¢estina se jim zda blizsi polstiné nez jejich materstina.

Samo konstatovani, Ze studenti délaji chyby, nepfispéje pochopitelné k jejich odstranéni.
Mnohem jednodussi je analyza chyb v pfipadé student( filologickych oborl. Ty ziskavaji také v ramci
studia rGzného typu informace o jazykovém systému, proto snadnéji dovedou pochopit zdroj svych
zadkladni znalost zakladnich gramatickych pojm(. UCit se jazyk jenom komunikaéni metodou, jak si to
Casto predstavuji, znamend smifit se s mnoha omezenostmi a hranicemi takového poznani. Je zde vsak
jesté jeden problém. Studenti, ktefi se uci ceStinu v Polsku, s ni pfijdou do kontaktu nejcastéji jenom
béhem lektoratu, ti pilnéjsi mohou pasivné Cist texty a sledovat filmy, programy na webovych strankach
atd. To, co jim chybi nejvic, je kaZzdodenni praxe, mozZnost ovéfit a vyzkouset si své znalosti v redinych
situacich kazdodenniho Zivota. Proto se Casto stdva, Ze studenti jsou schopni bez chyby ,rozlustit”
cviceni a za chvili ve svém samostatném projevu, jak psaném, tak mluveném, Spatné poutzivaji formy,
které jim pred chvili nezplsobovaly sebemensi potize. Samoziejmé jakymsi fesenim by byla vétsi
hodinova dotace, to vsak neni vidycky mozné vzhledem k nakladlim, které univerzita neni schopna nebo
nechce nést. Jedinym rfesenim je prfesunout pozornost z drilovych cvi¢eni na cvieni a aktivity, které se
aspon snazi napodobovat skutec¢né komunikacni situace. VSechny Cinnosti, béhem kterych studenti musi
tvofit samostatné vypovédi, vytvaret texty rlizného typu, také Ccisté uzitkové, pomohou wvytvofit si
dovednost pouzivat spravné formy a konstrukce nejenom v cvicenich. Vtom pripadé lektorat musi
v ramci svych omezenych moZnosti nahrazovat chybéjici jazykové prostredi. Jazyk se neucime hlavné
proto, abychom slozZili zkousku. Zkouska ma jenom dokladat, Ze jsme schopni tento jazyk vyuzit
v komunikaci s jeho uzivateli.
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Summary

The lecture presents common errors made by students learning Czech language on Warsaw University.
These are both Poles and foreigners, mostly Slavs who know perfect polish. Errors presented in the work
are mostly linked to the influence of polish grammatical system. The author also presents methods on
working these errors and ways of developing the skills in the language, where the contact with it is often
reduced to a few hours of lectorate a week.
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VYUZITi UTVARU UMELECKEHO STYLU K ODSTRANOVANI NEJCASTEJSICH CHYB
PRI STUDIU CESTINY JAKO CIZiHO JAZYKA

Mgr. Katefina Sachrova
Zapadoceska univerzita v Plzni, Ustav jazykové pipravy, CR

Uvod

Ve svém pfispévku se zamérim nejprve na celkovou situaci v chybovani studentld cestiny jako
ciziho jazyka obecné. Porovndm pojeti prace s chybou v hodinach céestiny pro zacatecniky s praci
s chybou v kurzech pro pokrocilé studenty. Poté se zaméfim na problematiku chybovani u studentt
cestiny jako ciziho jazyka na urovni B2—C1 a u nejcastéjsich typd chyb studentl uvedu mozné zplsoby
postupného odstranovani téchto chyb za pomoci Utvarl uméleckého stylu — beletrie a basnickych textd.

1. Zacatecnici a opravovani: opatrnost versus dislednost

PFi opravovani jinojazycnych mluvcich v hodinach ¢&estiny je nutné dodrZovat nékolik zasad.
Hendrich (1988) hovofi predevsim o zdsadé soustavnosti a systematic¢nosti. My bychom pfipojili dalsi
dvé zasady, které souvisi spiSe s osobnosti a chovanim samotného ucitele: opatrnost a dlslednost.
Ucitel, coby subjekt fizeni procesu uceni, by rozhodné mél byt opatrny, avsak dlsledny. Opatrnosti je
tfeba z toho dlivodu, Ze mnohdy (a to predevsim v pfipadé studentd, ktefi si ceStinu vybrali jako
nepovinné volitelny pfedmét a jeji znalost nutné nepotrebuji) mize ¢asté opravovani vést k frustraci a
postupné demotivaci studenta, coz jisté neni v zajmu vyucujiciho. Dislednost je vSak nutna proto, Ze
nespravné zafixované ucivo v raném stadiu procesu uceni (at uz jde o vyslovnost, tvaroslovi nebo napf.
poradek slov) muize vést k pozdéjsim obtizim s navazujicimi poznatky, kdy je slozitéjsi Spatné osvojené
jevy odstranovat. Stejné jako u vyuky ostatnich cizich jazyk( i u cestiny plati, Ze role prvniho ucitele
jazyka je natolik vyznamna pravé z hlediska pozdéjsiho vlivu na dalsi uceni.

V moderni didaktice cizich jazyk( existuje mnozstvi technik a navodd, jak citlivé pracovat
s chybou. Nazna¢im zde snad tedy alespon jediny pfiklad prace s chybou u studentd v programu
Erasmus, ktefi si dobrovolné zvolili predmét Zaklady cestiny (vystupni Urovenn Al). Jde o korekci
vyslovnosti, se kterou se nejvice potykaji predevsim Asiaté. Abych se vyvarovala ,zesmésnéni“ jedince, o
precteni timto jedincem chybné vysloveného lexému pozddam celou skupinu najednou. K prevenci této
fonetické chyby, a zaroven k odstranovani bariér dobre poslouZi napf. aktivity s jazykolamy, kdy si
studenti proces fixace spravnych fonetickych pravidel v neformdlni a humorné atmosfére ani
neuvédomuiji.

U pokrodilych studentl jde Casto spiSe o tzv. ,pilovani” jazyka. Tito studenti uzZ ziskali znalosti
potiebné ke spravnému pouzivani cestiny a je tedy ¢asto nutné jim pripominat jiz osvojenou teorii.

| zde mUzZe byt motivace studentl problémem. Tito studenti, na zakladé své schopnosti v cestiné
jiz béZné a bez vétsich obtizi komunikovat, ¢asto nevidi nutnost sebezlepsSeni, neradi prepisuji opravené
texty a z vlastni zkuSenosti také mohu potvrdit, Ze k tzv. drilovacim (korekénim) cvicenim se stavi spise
negativné. Ucitel se tedy zabyva otdzkou, jak je motivovat ke zlepseni a jak je presvédcit, Ze jesté maji na
¢em pracovat. Osvédcilo se mi napf. jakési ,psychologické” plisobeni zaloZzené na myslence uZivat jazyk
Iépe, neZ rodily mluvdi. Jako vstupni aktivitu pouZiji autenticky text e-mailu od ceského studenta plny
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pravopisnych, gramatickych i formalnich chyb. Cizinci jsou schopni chyby odhalit a opravit je, cozZ je
zajimavy a velmi motiva¢ni moment vyuky.

Pres tyto drobné pozitivné stimulujici techniky se postupné dostavam k tomu, abych studentim
ukazala, Ze Cesky jazyk neni jen o strohych textech v ucebnicich, ale také o porozuméni textim, jejichz
vyznam je predevsim umélecky.

2. Umélecky text a prevence chyb

Pro¢ zrovna umeélecky text? Jak uz jsem naznacila, jednim z cil( vyuky pokrocilych studentd je
ukdzat jim estetickou stranku jazyka, kterou jsou uz na své znalostni Urovni schopni vnimat. Pro¢ tedy
nevyuzit text umeéleckého stylu k prevenci performancnich ¢i kompetencnich chyb?

Pro zacatek je tfeba stanovit si, v jakych oblastech dochazi k nejcastéjSim chybam. Jako vzorek
jsem si vybrala skupinu studentq, jejichz matefskymi jazyky jsou rustina, bélorustina a ukrajinstina.

Jde o studenty Zapadoceské univerzity, ktefi si nepovinné zvolili predmét Cestina pro cizince 5 a
6 (Uroven B2—C1).

Nejcastéjsi chyby jsme si rozdélili do 5 oblasti:
1.  Oblast stylistiky — schopnost spravného rozliSovani mezi obecnou a spisovnou c¢estinou
2.  Oblast pravopisu — predevsim diakritika
3.  Oblast morfologicka — flexe obtiznéjsich slov
4. Oblast syntakticka — slovosled (2. pozice neptizvucnych slov)
5.  Oblast fonetickd — nespravny pfizvuk

Nejvyraznéjsi pfi¢inou chybovani téchto studentl se zdd byt mezijazykovd interference a
negativni transfer u pfibuznych slovanskych jazykl (vyjma stylového rozliSovani, kde se jedna spiSe o
chyby v systému a normé).

Ukazka 1:

»pordd, vzdycky, furt se usmivd. paneboZe, vZdyt to neni mozné, to je nelidské. tvor, ktery se vydrZi cely
den usmivat, od rdna do veclera, a dost moZnd se culi i ve spani, a nezkolabuje, nedostane kfec, nepadne
vysilenim, to prece nemize byt clovék. vSichni ti domorodci tady jsou néjaci vysinuti. (...) normdlni ¢lovék
se nekreni jak trotl jenom proto, Ze je rdno, Ze mad co do huby, Ze ma stfechu nad hlavou, (...) je daleko
rozumnéjsi a normdlnéjsi mit blbou ndladu, byt nasrany, stéZovat si, naddvat. skoro se dd rict, Ze ¢&im je
clovék nasranéjsi, tim vetsi je inteligent...”

(Andronikova 2010, s. 104-105)

Uryvek z romanu Hany Andronikové poslouzi jako vhodny autenticky materidl, ktery lze pouZit
jako remedialni cviceni. Vychazime z vyse uvedeného predpokladu, Ze jednou z nejcastéjsich chyb je
nespravné rozliSovani mezi obecnou a spisovnou cestinou. Studenti napf. vyhledavaji v ukazce
nespisovné, popf. hovorové lexémy a nahrazuji je neutralnimi synonymy. Specifiénost tohoto textu
spociva i v absenci velkych pismen na zacatku vét a vlastnich jmen. Ucitel mlZe poZadat studenty o
prepsani textu se spravnou interpunkci (pfima fe€), o nahrazeni nespisovnych slov spisovnymi, o
doplnéni velkych pismen. Text mlze ucitel studentlm i nadiktovat. Nadiktovany text je dobry material
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pro realizaci vSech fazi prace s chybami, detekci chyb ucitelem nebo vzajemné samotnymi studenty
pocinaje. Neni tfeba pripominat, Ze préace s literarnim textem je dalsi duleZitou a komplexni ¢innosti
vyuky. Této sloZce je vSak vymezen prostor spiSe v teorii vénované ctecim kompetencim, tvofivému
psani apod. Zrovna tak neni tfeba znovu vyzdvihovat sociokulturni a motivacni vyznam ukdazky
uméleckého textu.

Ukazka 2:

Bily obraz

Byl Stédry prosinec. Na zasnéZené plani
s paletou v ruce kdosi stdl.

SnéZilo, snéZilo do jeho malovadni.

On nevédél, on maloval

tu nahou zimu, jeji pevné kosti,

udoli klina, hlubsi, neZli chtél,

a vysku riader v strmé zdvratnosti.
SnéZilo na model.

(Orten 1940, s. 184)

Ukazka 3:

Tma

O¢i mi uplavaly
po divoké vodé
V té tmé
nedohleddm sama sebe
Chybi jen krucek
k nepokore

k netrpélivosti

k zesileni

Usi ohmatavaji
sumeéni desté
Konecky prsti
naslouchaji
proudéni vody

()
(Spinkova 2012, s. 16)
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Pravé hlasité ¢teni, a v tomto pripadé dokonce recitace basnického textu, mdze byt vhodnou
technikou pro nacvik spravného akcentu. Melodicky charakter basnického textu vede studenty ke
spravné intonaci i pouZziti spravného prizvuku tam, kde se projevuje pravé mezijazykova interference
v dlsledku rozdilné ptizvucnosti materského jazyka téchto studentd. Je tfeba poznamenat, Ze pravé
studenti ze zemi byvalého Sovétského svazu pochazeji z kulturnich pomért, kde je recitace basni
(mnohdy okofenéna davkou patosu) nécim celkem oblibenym a béznym.

Student muiZe byt také pozadan, aby danou basen prepsal jako prozaicky text a napf. doplnil
spravnou interpunkci, kterd v basni chybi. V ramci stylového rozliSovani lze poukdzat na poetismy,
typické pro tento typ text(l, a nahrazovat je postupné synonymy neutralnimi, hovorovymi, obecné
ceskymi apod.

V oblasti syntaktické je castym problémem spravné umisténi neptizvuénych slov ve vété.
Basnické texty, a to predevsSim starsi texty klasické Ceské poezie, ¢asto obsahuji pro soucasny jazyk
nezvykld poradi slov ve vété. Uvedeme zde dva pfriklady:

J. S. Machar (1894): ,,... mile znél ji ten zvuk hlasu / zddl se byt ji pravdivy a presvédcivy / a tak myslila si
pouze, Ze to pravda...”

J. Voskovec a J. Werich (1954-1958): ,,... jd neméla u Andéla tenkrdt rande miti / Z choutek téla
nemusela jsem dnes matkou byti...”

Proto i zde se nabizi moZnost vyhledavat nestandardni umisténi nepfizvuénych slov a napt. spolu
se studenty uvést véty/verse do soucasného spisovného ,stavu”.

vvvvvv

Remedialnich cviceni zamérenych na morfologické jevy existuje celd fada. V kazdé béiné
pouzivané ucebnici nalezneme vétsi ¢i mensi mnozstvi téchto cviceni. Hendrich (1988) vsak poukazuje
na to, Ze abychom odlisili napravna cviceni od prvotniho nacviku gramatickych struktur, je tfeba vést
studenta k uvédomeéni si presné funkce jednotlivych slozek struktury, ve kterych chyboval. Jinymi slovy,
studenty je nejprve tfeba upozornit na chyby, které délaji (napr. pfi analyze konkrétniho diktatu), a poté
problematické jevy, v nasem pfipadé chybné sklonovana substantiva, zahrnout do napravného cviceni.

Prikladem takového cviceni je produkce basné. Studenti maji za ukol napsat basen, kterd bude
zahrnovat vybrand substantiva, v jejichZz flexi chybovali. Tomuto Ukolu samoziejmé predchazi vyklad a
seznameni se s typy basni, basnickymi prostiedky apod.

Priklad zadani:
Napiste basen a pouZijte v ni nasledujici slova (pokud mozno ne v 1. padu):
kamen, génius, oci, svét, duse, kviti

Podobny ukol Ize zadat i k napsani povidky, pohadky. Opét jde o pouziti problematickych substantiv.

4, Diakritika: ,kamen arazu”

,Jak je ucite carky ve slovech?” Tak zni moje nejCastéjsi otazka adresovanad zkusenéjsim
koleglim, uditeldm cestiny jako ciziho jazyka. BohuZel se mi nikdy nedostalo jednoznacné odpovédi.
Pravdépodobné zatim nejucinnéjsi technikou je diktovani slov a bézna cviteni s vynechanymi

Prdce s chybou ve vyuce cizich jazyku (véetné cestiny pro cizince) 132



VyuZiti atvard uméleckého stylu k odstrariovdni nejcastéjsich chyb pri studiu cestiny jako ciziho jazyka

samohlaskami. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze problém predstavuje uZ jen schopnost uslySet délku
samohlasky diktovaného slova.

| text uméleckého charakteru lze pouzit k ndcviku spravné diakritiky. Staci si pripravit ukazku
s chybéjicimi diakritickymi znaménky a poZadat studenty o doplnéni. Vhodny uryvek (napt. s vétsSim
mnoZstvim stfidajicich se dlouhych a kratkych samohlasek) dobre poslouzi k vyse zminénému diktatu a
nacviku rozeznavani délek vokald.

Zde bych chtéla poukazat na jeden zasadni problém. Pokrocili studenti ¢estiny jako ciziho jazyka
uz vétsinou Ziji v Cechédch nékolik let. Komunikuji ¢esky se svymi vrstevniky, rodilymi mluvéimi éedtiny, a
tim padem jsou vystaveni vlivu hovorové, popt. obecné cestiny (,Ctyry”, ,nevim“ atd.), coZ je po
mezijazykové interferenci dalsi prekazkou v uceni se spisovnému jazyku. Je treba zajistit, aby si studenti
byli védomi strukturnich variet ¢estiny, byli schopni v dané situaci pouzivat spravné vyrazové prostredky
a respektovat pravopisnou normu.

5. On-line materialy

V zavéru svého prispévku bych jesté rada zminila vyukovy on-line material Cestina pro Interstud,
ktery jsme vytvorili v Ustavu jazykové piipravy. Jednd se o interaktivni pfiru¢ku uréenou studenttim,
ktefi pfijizdéji studovat na Zdpadoceskou univerzitu pfedevsim z Uzbekistdnu, Béloruska, Ruska a
Ukrajiny a ktefi u nds absolvuji letni intenzivni kurz cestiny. Tento on-line material byl vytvoren jako
podplrnd pomilcka pro tyto studenty. V souvislosti s tématem prace s chybou bych rada vyzdvihla
vyhody takové pomucky. Vyucujici (tutor, tvlrce kurzu apod.) md moznost vkladat texty zamérené na
jevy, ve kterych je nej¢astéji chybovano, a tim padem Ize reagovat na danou situaci, na aktudlni potreby
studentl a zaméfit vybér cviceni na prevenci nejcastéjsich chyb téchto student(. Dalsi mozZnosti je
sdileni produkovanych textl (v nasem pripadé napf. basni) mezi studenty, sdileni zkusenosti ve férech
atd. V neposledni fadé je tfeba zminit moZnost samostatné prace. Diky programu Hot Potatoes, v némz
jsou vytvorend cvi¢eni, maji studenti okamzitou zpétnou vazbu v podobé automatické opravy, kterou
tento program umoZiuje. Nevyhodou takovych cvic¢eni je vSak korekce chyb bez analyzy a urcitym
zpUsobem omezend zpétnd vazba. Proto i zde je evidentni potfeba nutné soustavné komunikace
s uCitelem.

Zavérem

Vedeni studentl pfi praci s chybou je nedilnou soucasti procesu fizeni vyuky. Bez kontroly a
zpétné vazby by cely proces uceni ztracel smysl. Je tedy dlleZité vénovat této problematice patficnou
pozornost. V tomto prispévku jsme se zamysleli nad tim, jakym zplsobem mulzZeme vyuZit specificky
»heucebnicovy” text s puvodné estetickou funkci k prevenci chyb a napravnym aktivitdm. Opirdme se o
soucasny trend komunikativni vyuky, ve které se prolinaji kognitivni procesy s emocemi, citénim,
vnimanim mimojazykovych skutecnosti, coZ nabizi prdvé umélecky text. Zaroven neopomijime snahu
soustavné aktivizovat a motivovat cinnost studentl, at uZ se jednd o osvojovani nového udiva,
upevnovani znalosti a dovednosti, i prdvé samotné odstrafiovani chyb na cesté k pozadované Urovni
uzivani cestiny jako ciziho jazyka.

Prdce s chybou ve vyuce cizich jazyku (véetné cestiny pro cizince) 133



VyuZiti atvard uméleckého stylu k odstrariovdni nejcastéjsich chyb pri studiu cestiny jako ciziho jazyka

Literatura

Hendrich, J. a kol.: Didaktika cizich jazyki. Praha, SPN 1988.

Chodéra, R.: Vyuka cizich jazyki na prahu nového stoleti. Ostrava, Ostravska univerzita 1999.
Antologie eské poezie 20. stoleti: A co bdsnik. Praha, CSM 1963.

Andronikova, H.: Nebe nemd dno. Praha, Odeon 2010.

Spinkova, V.: Adagio Introverto. Plzeri, Nava 2012.

Summary

The aim of this article is to suggest possible ways of using specific no educational literary texts to prevent
language learners' mistakes/errors and for remedial activities. The content is based on the current trend
towards communicative learning/teaching, where cognitive processes, emotions, and the perception of
extra-linguistic factors should be interconnected, which can be provided by a literary text. Literary text is
defined as a wide variety of imaginative and creative writing that lends itself to the appreciation of the
cultural heritages of students. Therefore, it is considered an important part of language education, in
which students should be continually motivated while they gain new knowledge, improve their
competences, and finally, reduce the occurrence of errors or mistakes. Using the major forms of literary
text can help target learners achieve the desired level of language knowledge and skill.
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Uvod

Studenti, kteFi nastupuji ke studiu na Ekonomické fakulté Jihoc¢eské univerzity v Ceskych
urovni svych védomosti. Tato rozdilna droven se promitd i do jazykového vzdélani. Ekonomicka fakulta
stejné jako vétsina ostatnich fakult stanovila jako primarni cizi jazyk pro studium jazyk anglicky. Prestoze
vétsina studentl ukondila stfedni Skolu maturitou z anglického jazyka, jejich Uroven znalosti je velmi
nizka. Katedra jazyk( EF JU pfi svém vzniku stala pred ukolem jak diagnostikovat nedostatky a
predevsim, jak je co nejrychleji a nejucinnéji odstrariovat.

Cilem jazykového vzdélavani byla stanovena pro bakalafské studium sdélna hodnota pisemného
i ustniho projevu posuzovand béhem zavérecné zkousky, kterou je prezentace vlastni bakalarské prace.
Tuto zkousku studenti podstupuji ve tfetim rocniku studia. Sdélnou hodnotou rozumime srozumitelnost
projevu a schopnost diskuse a argumentace. Hlavnim nedostatkem srozumitelnosti je ¢eska skladba véty
prenesend do anglického jazyka, tedy poradek slov ve vété. Pro diskusi a argumentaci je hlavnim
nedostatkem maly rozsah slovni zasoby a nevhodné poutziti gramatickych struktur.

Chybovani v uvedenych oblastech je vSak velmi individualni a je velmi obtizné nalézt systém
vyuky, ktery by vyhovoval viem. Velkym problémem se také jevi, jak studentdm v tomto véku a po Ctyf
nebo osmiletém studiu anglického jazyka vysvétlit, Ze se chyb dopoustéji, a jak se tohoto chybovani
vyvarovat. Zafixované chyby se velmi tézko odnaucuji. Katedra jazyk( EF JU proto vytvofila systém vyuky
primarné anglického jazyka, ktery maximalné umoznuje individudini pfistup studentl k poskytované
vyuce a jejich vlastni vybér predmét(, ktery jim pomuze se zlepSovat. Tento systém je rozdélen do tfi
fazi: vstupni test, poskytovana vyuka, zavérec¢nda zkouska. Vysledky prvnich dvou fazi jsou hodnoceny
pocitaCovymi testy, které reflektuji mezindrodni standardy podle SERR, ¢imz je eliminovan jakykoli
subjektivni ndhled vyucujiciho na studenta. Vzhledem k tomu, Ze se tento systém osvédcil, pristoupila
Katedra jazykd EF JU k zavedeni podobného systému i pro vyuku dalSich jazykd, kterd je katedrou
poskytovana.

Systém vyuky

Prvni faze — vstupni test — dava nastupujicim studentdm jasny signal, Ze prestoze sloZili maturitni
zkousku z anglického jazyka, jejich znalosti jsou pro zapojeni do vyuky na EF JU nedostacujici. Pfed i po
pfijimacim Fizeni se mohou uchazeci o studium seznamit s ukdzkovym vstupnim testem na webovych
strankach Katedry jazykl EF JU. Test je nastaven na zjednodusenou jazykovou Uroven B1. Vstupni test
absolvuji zpravidla studenti nastupujici do prvniho rocniku pred zahajenim semestru. Vstupni test ma
statut predmétu bez ziskani kredit(. Studenti maji regulérni tfi pokusy na Uspésné slozeni tohoto testu a
jako kaidy jiny pfedmét si ho mohou zapsat béhem studia maximalné dvakrat. Podle UspéSného
zvladnuti tohoto testu se studenti mohou nésledné zapsat do vyuky povinnych pfedméti: Anglicky jazyk
1 (AJ1) a Anglicky jazyk 2 (AJ2). Studenti s nedostate¢nymi znalostmi si museji predméty AJ1, AJ2 odloZit
a znalosti si doplnit. Jednou z moznosti je intenzivni kurz anglického jazyka v rdmci pfedmét( Centra
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celoZivotniho vzdéldvani na EF JU. V tomto kurzu si studenti mohou doplnit védomosti, které jsou
nezbytné pro praci s jazykem na jazykové urovni B1.

Vzhledem k velkému poctu student(, ktefi vstupni test podstupuiji, pristoupila Katedra jazykl EF
JU na testovani pomoci pocitacového e-learningového sytému Moodle. Program umoziuje systém uloh
namixovat pro kazdého studenta i skupiny studentl jinak, ¢imZ se eliminuje moznost predavani si
spravnych odpovédi mezi studenty. Dale systém umoziuje seznamit studenty ihned po ukonceni testu
s jejich procentualni Gspésnosti. Vyucujicim tak odpada rucni opravovani testl, ¢imZ se zrychluje cely
proces sdéleni informaci pred zapisem povinnych predmétl na zacatku semestru. Zaroven bylo zjisténo,
Ze studenti pfijimaji vysledky pocitatového vyhodnoceni Iépe neZ po opravé vyucujicimi. ZkuSenosti
s vyuzitim prostfedi Moodle pfi testovani uvadi napf. Davidova (2012) nebo Mockova a kol. (2012).

Pfestoze vstupni test je priméreny znalostem odpovidajicim maturitni zkousce a potiebnd
procentudlni Uspésnost je stanovena na 50 %, pfiblizné jedna tfetina student( si musi zapis povinného
predmétu AJ1 odlozit. Na zakladé zkusenosti s vyukou v pfedmétech AJ1 a AJ2 a s vysledky zavérecného
testovani pomoci Placement testu, ktery je vystupem predmétu AJ2, bude Katedra jazyk( EF JU nucena
u uloh vstupniho testu zvysit naro¢nost a zvysit i pozadovanou procentudlni Uroven uUspésnosti, protoze
opét priblizné jedna tretina studentd neni schopna Uspésné zvlddnout zavérecny Placement test na
pozadovanou uroven B1.

Studenti, ktefi vstupuji do vyuky pfedmétd AJ1 a AJ2, se pripravuji podle ucebnice PET Result
nakladatelstvi Oxford University Press. Tato ucebnice byla zvolena proto, Ze systematicky shrnuje
znalosti potfebné ke slozeni zkousky na urovni B1 a poskytuje online pfistup na celou rfadu dalSich
opakovacich i testovacich cviceni. Kazdy ze studentl si tak mUZe podle své potrfeby doplnit okruh
védomosti podle svych potieb. Vyucujici Katedry jazyk( EF JU ptipravuji také v e-learningovém prostredi
Moodle moduly pro pfedméty AJ1 a AJ2. V kazdém modulu je obsaZeno 16 testovacich uloh zaméfenych
na nékolik jazykovych dovednosti: znalost slovni zdsoby, porozuméni psanému textu, porozuméni
mluvenému slovu a znalost gramatiky. Co se tyce struktury jednotlivych uloh, jedna se zejména o ulohy
typu: multiple choice, gap filling a matching. Studenti maji testové ulohy pfistupné po cely semestr a
mohou na nich pracovat opakované.

Vsechny ulohy jsou nastaveny tak, aby se po jejich vypracovani okamzité odpovédi vyhodnotily.
Studenti maji tudiz okamZitou zpétnou vazbu, na které otdzky odpovédéli spravné a na které Spatné.
| kdyZ systém umoziiuje v pripadé Spatné odpovédi zobrazit spravnou odpovéd, tato moZnost je
v nastaveni potlacena. Dlvodem je zkuSenost, Ze pokud se okamZité zobrazi spravna odpovéd,
nedochazi u student( k jeji fixaci. Tento didakticky pristup nuti studenty k tomu, aby se vénovali danym
ulohdam opakované, dokud se jim nepodafi zodpovédét vSechny otdzky spravné. Prostifedi Moodle
umoznuje pedagogim nahlizet do vSech pokusl studentd, ktefi se pokouseli fesit dané jazykové ukoly.
Jak ukazalo statistické Setfeni, primérny pocet pokusl o splnéni jednotlivych zadanych uloh ¢ini 3,19.
Tato skutecnost potvrzuje vySe uvedené tvrzeni, Ze bez nastaveni zobrazeni spravné odpovédi se
studenti zabyvaji jednotlivymi testovymi Ulohami opakované. Tento systém podpory vyuky a
odstranovani chyb byl vyuZit predevsim pro studenty kombinovaného studia, ale pro svou vyhodnost je
postupné zavadén i pro studenty prezencniho studia. Je vyuzZivan predevsim témi studenty, kteti maji
zdjem na sobé pracovat a své znalosti zlepSovat. Vzhledem k tomu, Ze si studenti vybiraji tlohy podle
svého uvaZeni a podle svych potreb, je jejich pfiprava ke splnéni zavérecného testu intenzivnéjsi a vede
k jeho Uspésnému zvladnuti.
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Jako zavérecny test k ziskani zdpocltu za predmét AJ2 byla Katedrou jazyk( EF zvolena forma
komeréniho Placement testu generovaného nakladatelstvim Oxford University Press. Studenti musi
dosahnout Urovné B1 ve vSech tfech ¢dstech tohoto testu: Reading, Listening a Global assessment.
ProtoZe tento test odradzi nastaveni na mezinarodni standardy podle SERR, ma u studentl velky respekt.
Vyhodnoceni tohoto testu je objektivni a vysledky nezpochybnitelné. Protoze se jedna o komeréni
testovani, kazdy pokus je zpoplatnén. Protoze jde, jak jiz bylo uvedeno, o vystupni test povinného
predmétu AJ2, je jeden pokus studentl EF JU hrazen z rozpoctu fakulty. Po absolvovani tohoto testu je
studentlim vystaven doklad o dosaZené Urovni znalosti anglického jazyka. Tento doklad muzZe hrat
dllezitou roli pfi prijimacich pohovorech u firem a pomoci k dobrému uplatnéni na trhu prace. Na druhé
strané Placement test mlzZe také objektivné ukazat nedostate¢né zvladnuti jazyka na pozadovanou
Uroven a studenti museji znovu volit systém odstranovani svych chyb. Protoze tento systém testovani je
vyuzivan jiz druhym rokem, je mozné vyvodit urcité zavéry.

Placement test mohou studenti absolvovat jak v zimnim, tak vletnim semestru. V zimnim
semestru jej mohou podstoupit studenti, ktefi nastoupili ke studiu v daném akademickém roce, splnili
povinny vstupni test na vice neZz 80% a nemusi z tohoto dlvodu absolvovat dvousemestralni vyuku.
V nasledujicim letnim semestru test podstupuji zpravidla studenti po absolvovani pfedmétl AJ1 a AJ2.
Vzhledem ktomu, Ze tento systém aplikujeme jiz druhy rok, v kazdém semestru se na test hlasi
i studenti, ktefi absolvovali dvousemestralni kurz s uréitym casovym posunem. Divodem posunu byva
vétsSinou nesplnéni vstupniho testu. Tito studenti mivaji se studiem anglického jazyka ¢asto problémy a
jejich nedostatecné znalosti se projevuji i ve vysledcich zavére¢ného testu.

Prostupnost vyuky

Pro srovnani Uspésnosti poslouzi nasledujici tabulka. Porovnava celkové pocty studentd, ktefi
test absolvovali, a jejich Uspésnost podle semestra:

Termin Celkovy pocet Pocet Uspésnych Pocet nelspésnych Procentni porovnani
studenttd studentt studentd (Uspésni/nelspésni)

ZS52012/2013 58 49 9 84%/16%

LS 2012/2013 135 78 57 58% /42 %

ZS2013/2014 115 74 41 64 % /36 %

Vysledky testu v zimnim semestru 2012/2013 vyznivaji jednoznacné ve prospéch Uspésnych
studentl. Bylo to zplsobeno tim, Ze testovani podle nového systému probihalo prvni semestr a mohli se
jej tedy zucastnit pouze studenti, ktefi absolvovali vyborné vstupni test a hlasili se pfimo na Placement
test.

V letnim semestru 2012/2013 se zvysil pocet nelspésnych student(. Obdobné tomu bylo
i v nasledujicim zimnim semestru 2013/2014. Na rozdil od zimniho semestru 2012/13 se jiz Ucastnili
testu i ti, ktefi si vyuku odkladali, pfedevsim z dlivodu nesplnéni vstupniho testu pfi nastupu ke studiu.

Vzhledem k pomérné vysokému poctu neuspésnych studentl musi Katedra jazyk( EF vyvodit
nové zavéry. Jak uz bylo uvedeno, je nutné zvysit stanovenou hranici Uspésnosti vstupniho testu tak, aby
do vyuky nastupovali studenti, ktefi jsou schopni béhem dvou semestri vyuky doladit své znalosti na
pozadovanou jazykovou uroven B1l. Zaroven musi jednotlivi vyuCujici zvysit naro¢nost pozadavk( na
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studenty jak béhem vyuky, tak pti testovani na konci predmétu AJ1. Neuspésnost pfi pokusech o Uroven
B1 u Placement testu vedla studenty k nové taktice. Snazi se zlepsit své vysledky opakovanim pokusd,
které si ale musi sami hradit. Pocet téchto student( vzrostl predevsim v letnim semestru 2013/2014.
Rada studentd podcenila tGginnost testovani pomoci poéitate a pro nesplnéni predmétu AJ2 jim hrozi
ukonceni studia.

Srovnani poctu studentq, ktefi si hradi opakované pokusy Placement testu ukazuje nasledujici tabulka:

Termin Pocet studentl Pocet uspésnych Pocet neuspésnych | Procentni porovnani
studentt studentt (Uspésni/nelspésni)

ZS52013/2014 11 10 1 91% /9%

LS 2013/2014 81 21 60 26%/74%

Zavér

Zavérem je nutné konstatovat, Ze zavedeni vyuky i testovani pomoci pocitace primélo vétsinu
studentd k systematické praci a v ramci danych moznosti se jejich Uroven jazyka zlepSuje. Studenti si vice
uvédomuji, kdy jim vlastni chyby brani k dosaZzeni daného cile. Dliraz je kladen na jejich zodpovédnost.
Pokud wvyuziji nabizenou podporu vyuky a zintenzivni vlastni pripravu, dostavi se i dobré vysledky.
Dokladem zlepSeni Urovné jazykové kompetence je vétsi zapojeni do odbornych predmétl jako jsou
napf. Business English, Academic skills, vyssi urovné certifikatovych kurzi FCE a ACE a konverzace na
jazykovych udrovnich B1 a C1. Dobré vysledky stimto systémem vyuky vedou Katedru jazyk( EF
k postupnému zavadéni tohoto postupu i v predmétech némecky a rusky jazyk.
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Summary

Students applying for study at the Faculty of Economics of the University of South Bohemia prove to have
very different levels of knowledge of languages, especially of English language. Due to this fact, it is
difficult to set a range of levels of teaching to help them avoid making mistakes. They also do not realize
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that after 4-8 years of study of a language, they still make mistakes. Therefore, when providing
teaching, the Department of Languages focuses mostly on an individual approach to the students’ needs.
The teachers at the department have created a programme in the Moodle e-learning environment to
serve as a tool for practising, testing and assessing their knowledge. Computer programmes proved to be
a better tool for assessment because of the same levels of requirement and their objectivity. For the final
credit test, the Placement test provided by Oxford University Press is used. Assessment is given within
international standards according to CEFR.
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1. Pfedstaveni a geneze projektu Merlin

Projekt Merlin (Multilingvalni platforma pro evropské referencni Urovné: Vyzkum jazyka
studentt v kontextu)' je vysledkem dlouhodobé snahy o dostate¢nou ilustraci Grovni znalosti jazyka,
s nimiz operuje Spoleény evropsky referencni ramec pro jazyky (SERR, angl. CEFR), autoritativni
dokument pro vyuku cizich jazykl i pro hodnoceni miry jejich osvojeni. PfestoZe SERR je koncipovan jako
spoleény vsem evropskym jazyklm, ukazalo se, Ze je nutné specifikovat deskriptory (popisy cizojazycné
znalosti a vykonu), resp. referencni Urovné pro jednotlivé narodni jazyky. V této oblasti se realizovala jiz
fada projektd a vzniklo mnozstvi publikaci.’ Projekt Merlin, zahajeny roku 2012, na tyto aktivity
navazuje, nevénuje se vsak pouze jednomu narodnimu jazyku, ale tfem jazyk(m z rznych jazykovych
rodin — germanské (némcina), romanské (italstina) a slovanské (Cestina). Jadrem projektu je snaha
vymezit takové aspekty jazyka, které budou dostatecné charakterizovat dané referencni Grovné a které
nebudou ukotveny pouze teoreticky, ale budou vychazet z redlnych jazykovych dat. K tomu slouZi
predevsim budovany multilingvalni zakovsky korpus (srov. Wisniewski a kol. 2013). Zaroven projekt
sméruje ke konkrétnimu vyusténi v podobé online platformy, ktera nabidne autorlim zkousek a ucebnic,
vyucujicim i studentlim vhled do pisemnych projevi nerodilych mluvéich a umozni vyhledavat konkrétni
jazykové rysy typické pro danou jazykovou uroven (A1-C1).

V tomto pfispévku bude kratce predstaven vyvoj vyzkumu v ramci Ceské sekce projektu Merlin, a
to od sbéru jazykovych dat aZ po anotacni prace zamérené na znackovani Zakovskych chyb.

2. Sbhér a zpracovani textového materialu

Zdrojem dat pro ¢eskou ¢ast Zakovského korpusu Merlin jsou pisemné projevy vytvorené béhem
standardizovanych testll v ramci certifikovanych zkousek z cestiny jako ciziho jazyka, jez organizuje
Ustav jazykové a odborné piipravy Univerzity Karlovy v Praze (UJOP UK). V souéasnosti jsou k dispozici
texty reprezentujici referenéni Urovné A2, B1 a B2, vidy pfiblizné 200 textl pro jednu uUroven. Spolu
s pisemnymi projevy byla shromdaZdéna i standardni metadata, tj. informace o matefském jazyku
kandidata, pohlavi, véku, ale také vyhodnoceni redlné jazykové zdatnosti kandidata v oblasti ortografie,
gramatiky, slovni zasoby, koherence textu a sociolingvistické adekvatnosti.

! Projekt je financovan EU v rdmci Programu celoZivotniho uleni (¢. 518989-LLP-1-2011-1-DE-KA2-KA2MP).
Partnery projektu jsou Technische Universitit Dresden jako hlavni partner, EURAC, UJOP UK, telc GmbH,
Berufsforderungsinstitut Oberosterreich, Eberhard-Karls-Universitat Tlbingen a European Center of Modern
Languages (Council of Europe) jako pfidruzeny partner.

% https://www.coe.int/t/dg4/linguistic/dnr_EN.asp
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Shromazdéné rukopisy byly naskenovany a pak se prepisovaly do elektronické podoby
v XMLmind editoru podle podrobnych transkripénich pravidel. Nasledné byla data postoupena
k manudlni i automatické anotaci.

Hlavni zdsadou prepisu je zachovat text v podobé co nejblizsi originalu, tedy zachytit vSechny
jeho specifické rysy i zvlastnosti a miru interpretace ze strany prepisujiciho zredukovat na absolutni
mozné minimum. Pomoci jednoduchych znacek (tagll) Ize oznadit pripadné necitelné pasaze textd,
zachytit vice moZnych variant interpretace u spornych grafémi ¢&i vérné prepsat diakritiku, kterou
cestina nedisponuje (prehlaska, tilda, stfiska aj.). Tagy slouZi rovnéZ k oznaceni oprav provedenych
v textu samotnym autorem, k vyznaceni pasazi, které zdUraznil napf¥. podtrZzenim, nebo k vydéleni Gsekd,
v nichZ doslo k citovani zadani. Pfi prepisu se zachovavaji i uzité emotikony, obrdzky a symboly. BEhem
transkripce dochazi téZz k anonymizaci osobnich Udajl, predevsim vSech vlastnich jmen, ktera jsou
Vv procesu anonymizace nahrazena jmény ze seznamu deklina¢né odpovidajicich zadstupnych proprii.

DuleZitou soucasti zpracovani dat je kontrola tokenizace a kontrola kvality transkripce, kterd
spociva v rozliseni pdvodnich chyb studenta od chyb vzniklych pfi pfepisu a v ovéreni nalezitého uziti
zékladnich tagd.?

3. Anotace

Anotace korpusu MERLIN je vystavéna na rozsdhlé skale indikatord umozZnujicich popsat
komplexni charakter zakovského jazyka, jeho standardni i nestandardni aspekty. Kombinuje se zde, jak je
u znackovanych Zzakovskych korpusl casté (viz napf. Diaz-Negrillo a Fernandez-Dominguez 2006),
znackovani zaloZzené na formalnich typech alternace zdrojového textu (chybéjici element, prebyvajici
element, chybné spojené elementy ap.) a hierarchicky strukturovana klasifikace lingvisticka (srov. napf.
Stindlova 2013: 79n.).

3.1 Indikatory pro analyzu zakovského jazyka

Navrzené anotacni schéma reflektuje takové indikatory (charakteristiky), které jsou relevantni
pro vsechny tfi jazyky, a bere v lvahu jak spolecné rysy, tak jevy jazykové specifické. Viz Abel a kol.
(2013).

Indikatory, se kterymi pracujeme, jsou vicezdrojové.

1. V prvni fadé byla ¢ast indikatord odvozena od popisu jednotlivych Urovni uvedeného v SERR
(CEFR-derived indicators). SERR charakterizuje jednotlivé uUrovné miry osvojeni jazyka pomoci
deskriptorli rGzného charakteru. Relativné objektivni deskriptory Urovni ovladani jazyka (napf.
pozdravy/rozlouéeni, kolokace, tematicky skok apod.) byly transformovidny do méfitelné podoby a
zahrnuty do anotace korpusu Merlin. Vylouceny byly rysy pfilis vagni ¢i subjektivni, ale i ty, které se
jednoznacéné vztahuji k mluvenému projevu.

* Ke kontrole kvality pfepisu viz i Glaznieks a kol. (2012).
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2. Druhym zdrojem pro vymezeni indikator( (research-based indicators) byl rozsahly vyzkum
odborné literatury zamérené na osvojovani jazyka a metody hodnoceni zak( cizich jazykd. K vybranym
indikatordm patfi napft.:

e v oblasti ortografie: chyby v grafémech, interpunkci, velkych pismenech a hranicich mezi slovy;

v oblasti gramatiky: valence, shoda, slovosled, negace;

v oblasti slovni zasoby: mira znalosti ustalenych spojeni, zamény lexikalnich jednotek;

v oblasti koheze a koherence: konektory, prostfedky pro ¢lenéni textu;

v oblasti sociolingvistiky a pragmatiky: sméfrovani na adresata, Zadosti apod.

3. Treti okruh indikator(l utvarejicich anotaci Zakovského jazyka v korpusu Merlin reflektuje
zakladni koncept projektu, tj. mapovat redlnou situaci osvojovani jazyka. Analyze byly podrobeny
vybrané ucebnice danych jazyk(Q jako jazyk( cizich a zaroven byl proveden anketni vyzkum mezi
studenty, vyucujicimi a testéry, tedy budoucimi uzivateli multilingvalni platformy. Oboji se stalo zdrojem
pro tzv. empiricky zaloZené indikatory (user-based indicators), které zahrnuji nejen nejcastéjsi problémy
zminiované ve vyukovych materialech a vlastni zkusenost studentl a uditeld, ale také jejich ocekavani, co
by chtéli v platformé nalézt (napf. slovesny vid, modalni slovesa, dvoji negace).

4. Poslednim zdrojem pro anotaci jsou indikatory vychazejici z analyzy samotnych Zakovskych
projevu (inductively derived indicators). V navaznosti na analyzu vidy deseti text(l pro Uroven a jazyk
byly vytipovany jevy, které jsou problematické a bylo by vhodné je anotaci zachytit (napf. klitika,
sémantické chyby aj.).

Tato vicezdrojova analyza se stala zdkladem pro stanoveni vice nez sedmdesati indikator( a jim
odpovidajicich tagli shrnutych v anota¢nim schématu.

3.2 Cilova hypotéza a chybova anotace

Anotace zakovského jazyka je obvykle zaloZena na rekonstrukci promluvy studenta v cilovém
jazyce s minimalnimi zdsahy (Ellis 1994, s. 54), tedy v jistém smyslu na interpretaci Zakova sdéleni, ktera
je formulovana v tzv. cilové hypotéze (target hypothesis, TH). Chybu, resp. odchylku od standardu je pak
mozné rozpoznat na zakladé diference mezi zakovskym projevem a touto rekonstruovanou podobou,
ktera je v souladu s pravidly cilového jazyka. Srov. i Hana a kol. 2013.

Béhem anotace dat v projektu Merlin jsou formulovany vidy dvé cilové hypotézy. Projevy
nerodilych mluvéich se analyzuji a znackuji nejprve na roviné ortografické a gramatické, posléze pak na
rovinach vyssich (lexikalni rovina, rovina sociolingvistickych aspektl a rovina koheze a koherence textu).

Prvni cilova hypotéza (TH1) tedy vznika na zakladé “odfiltrovani” ortografickych a gramatickych
chyb. Srovnani zdrojového textu s TH1 se odrdzi v chybové anotaci (error annotation 1, EA1) tim, Ze jsou
konkrétnim jevlm prifazovany znacky (tagy) vystihujici dané poruseni ortografickych a gramatickych
pravidel jazyka. Chyby plynouci z nesouladu se zasadami jazyka tykajicimi se vysSich rovin, tj. slovni
zasoby, koheze a koherence textu Ci sociolingvistického a pragmatického aspektu jazyka, se anotuji
v rdmci chybové anotace 2 (EA2), kterd zohlednuje tzv. cilovou hypotézu 2 (TH2).

Konkrétni priklad rozdild mezi TH1, EA1 a TH2, EA2 je uveden v tabulce 1. Tabulkova forma
anotace, vyuZivana zejména v pilotnich fazich anotace, je zaloZzena na rozdéleni Zakovského projevu na
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jednotlivé tokeny (1 token = 1 burka) a na zpracovani kazdého z token( postupné v ramci vsech
anotacnich Grovni.*

Tabulka 1:

tok TH1 EA1 EA1 TH2 EA2
le le Je

profesorka | profesorka profesorka

z z z

Némecka Némecka Némecka

a a a

uci uci uci

néméctinu | némectinu | O_Graph_act Ad | O_Graph_act Ad | némcinu V_Wordform_deriv
na na na

Karlové Karlové O_Graph_act_ch Karlové

Univerzité | univerzité O_Capit univerzité

v v v

Praze Praze Praze

Jak jsme jiz zminili vySe, je vlastni anotace korpusu Merlin dvouslozkovd, zachycuje charakter
povrchové alternace a zaroven v hierarchické strukture mapuje lingvisticky klasifikované rysy
zakovského jazyka. Posloupnost lingvistické anotace predstavuje znackovani na tfech rovinach:
vymezeni kategorie (tj. ortografie, gramatika, slovni zdsoba, koherence/koheze, sociolingvisticka
pfimérenost, pragmatika), vymezeni typu (napt. chybna flexe jako subkategorie u gramatiky) a
v nékterych pripadech i podrobnéjsi klasifikace odchylky (napt. rod u typu chybna flexe). Viz priklad 1:

* V tomto sméru je anotacni schéma korpusu Merlin vyznamné inspirovano podobou némeckého korpusu FALKO
(viz Reznicek, Lideling a kol. 2012).
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Priklad 1:

Pavodni Zakovsky text:

Pristi semestru budu psdt diplomovou prdce. Pro dovolenou nebudu mit cas.
Cilova hypotéza s doplnénim tagt:

Pristi (O_Graph_act_0O, O_Graph_act_0) semestr (G_Morphol_case_wrong) budu psdt diplomovou prdci
(G_Morphol_case_wrong). Pro (G_Prep_Ch) dovolenou nebudu mit cas.

O_Graph_act_O — ortografie : grafém : chybi diakritika
G_Morphol_case_wrong — gramatika : flexe : chyba v padu

G_Prep_Ch —gramatika : prepozice : zdména prepozice

3.3 Konkrétni priklady Zakovskych chyb a jejich anotace

Nasledujici oddil predstavuje shrnuti nékterych konkrétnich pripad(, na néz anotatofi narazeli
pfi klasifikaci a tagovani Zakovskych chyb v rdmci chybové anotace 1. Uvedené ptiklady vymezuji vlastné
v SirSim pojeti dva typy problémdu, resp. o jejich rozliSovani: jednak jde o jevy skutecné gramaticky a
ortograficky chybné, jednak o odchylky od uzu, které nejsou agramatické, ale pro rodilého mluvéiho
nejsou v daném kontextu adekvatné formulovany,

3.3.1 Pravidlo minimalnich zasaht do textu

Vzhledem k tomu, Ze kazdé definovani aspektll Zakovského jazyka jako chybnych je vZdy nutné
hypotetické a Casto se nabizeji rlzné interpretace projevu nerodilych mluvéich, a protoze zaroven
veskerd dalSi analyza Zakovského jazyka zavisi pravé na této interpretaci, plati pfi zpracovavani
zakovskych textl, Ze cilova hypotéza je formulovana na zakladé pfisné vymezenych pravidel, z nichz
zasadni je pravidlo minimalniho zdsahu do podoby zdrojového textu (srov. Liideling 2008).

Anotatofi jako rodili mluvéi intuitivné vnimaji nedostatky textu, obtiZznéji se vsak voli cilova
hypotéza takového charakteru, aby splfiovala kritérium minimalniho zasahu. To se ukdzalo pti zpétné
revizi cilovych hypotéz béhem faze znackovani chyb. NejéastéjSimi problémovymi pfipady byla spojeni,
kterda maiji rodili mluvci v béZném Gzu. Anotatofi opravovali jako ortograficky, resp. gramaticky chybné
takové pripady, jez byly v jistém smyslu neobvykle (pfiznakové) formulovany. OdlisSnd podoba téchto
frazi neni vsak gramaticky nespravna, nybrz spiSe v daném kontextu netypicka. Proto jsou formulace
tohoto typu (pfiklad 2) ponechdny na TH1 beze zmény a jejich reformulace se objevuje az na TH2.

Priklad 2:
Vzala si své oblibenéjsi boticky.
To je taky mozné, Ze mluvi o skole.

Potrebuju védét, kdy to zacind, abych mohl védét, kdy mam odejit.

Pozadavek minimalniho zasahu do textu Uzce souvisi s pravidlem, aby anotator nedovozoval intenci
autora textu, tj. nesnazil se odhadovat, co chtél nerodily mluvdi fict. To vSak muize byt vzhledem k faktu,
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Ze cilova hypotéza je anotatorskou interpretaci, docela problematické. V nasledujicich ptikladech si
ukazeme rlizné typy vychoziho studentova textu, které mohou plsobit komplikace.

1. Sdéleni je obsahové jasné (a gramaticky korektni), zdsah anotatora neni nutny.

Priklad 3:
Mlyslis, Ze budes koncit sraz v 5 hodin?

Véta byla nejdfive anotatorem upravena na Myslis, Ze skoncis sraz v 5 hodin?, ale pFi revizi TH1 byla
obnovena do pdvodni podoby.

2. Sdéleni je obsahové srozumitelné, ale gramaticky nestandardni, zdsah anotatora je nutny.

Priklad 4:
Zvadris vSechny a hlavné Petra.

PGvodni TH1 znéla Pozdravuj vsechny a hlavné Petra. Revize upfednostnila formulaci s mensim zasahem
do origindlni podoby Zdravis vSechny a hlavné Petra.

3. Zcela nesrozumitelné useky — zasah anotdtora je spekulaci.

Priklad 5:
Sle fotky?

Navrhované TH1 (Posle fotky? / Posles fotky? / Sli fotky?) byly odmitnuty jako znaéné spekulativni, Z74dné
feSeni nelze hodnotit jako uspokojivé. Pro takové nejasné pripady je uréen tag pro neexistujici formu.

Kdyz to jde, ubytovani bylo fajn.

Tato zdanlivé nekomplikovana véta (vSechna slova jsou srozumitelnd a pravopisné i gramaticky
bezproblémova) je interpretacné nesrozumitelna. Anotatofi nedosli ke shodé ohledné TH1 (KdyZ to slo,
ubytovani by bylo fajn / Kdyz to jde, ubytovdni by bylo fajn / KdyZ o to jde, ubytovdni bylo fajn.). V tomto
pfipadé, kdy by formulace cilové hypotézy byla podobné jako v pfikladu vySe postavena na
spekulativnim vyvozovani intence nerodilého mluvcéiho, ponechdavame reseni az na TH2.

Uvedené priklady zastupuji fadu téch, u kterych byla provedena oprava plvodné formulované
TH1. | pfes tuto revizi musime konstatovat, Ze vysledek nékterych pfipad( znacné interpretativni.
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3.3.2 Chyby na hranici ortografie a gramatiky

Vzhledem k tomu, Ze na Urovni TH1 bylo cilem provést anotaci vSech chyb gramatickych a
ortografickych, spektrum uZivanych tagl bylo skutecné Siroké. Ackoli anotacni schéma je velmi
podrobné rozpracované, reflektuje velké mnoZstvi moznych chyb a obsahuje fadu vzorovych ptiklad
toho, pro kterou situaci je vhodny ktery tag, jako kazdy uméle vytvoreny konstrukt snazici se popsat
jazyk (v tomto pfipadé jazyky tfi) neni idealni. V prlibéhu anotace se objevily pfipady, kdy bylo velmi
obtizné konkrétni chybé adekvatni tag pfiradit, protoze se chyba bud pohybovala na hranici dvou
moznych lingvistickych rozhodnuti, nebo se zdala vymykat vSem ve schématu zohlednénym
gramatickych kategoriim. V takovych pripadech bylo nutné po spolecné diskusi na féru anotatort zvolit
co nejlepsi (resp. co nejméné Spatné) fesSeni. Toto fesSeni pak zahrnout do anota¢niho schématu a drzet
se jej u vSech obdobnych jev(.

Jednim z nejzasadnéjsich (a také velmi frekventovanych) dilemat se ukazalo byt rozliSovani, zda
chybu v koncovce ohebnych slovnich druhi znacit jako chybu ortografickou, nebo gramatickou. Anotacni
schéma pozadovalo, aby jakdkoli chyba v koncovce flektivnich jmen byla oznacovdna za gramatickou.
V pripadé ceské sekce se vsak rozvinula velkym mnozstvim redlného materialu podlozena diskuse o tom,
zda je Zadouci problematiku takto zjednodusovat. V fadé priklad nestandardnich koncovek je totiz zcela
proti intuici rodilého mluvciho pfifazovat takové chybé morfologicky tag. Diskutované pfipady se tykaly
predevsim problému s diakritikou a zamén vokal(, napf. tve > tvé, stretnuti > stretnuti, kratke > krdatké,
vasim > vasem aj.

Bylo tfeba rozhodnout nejen jak uvedené jevy znadit, nybrz také pokud mozno vytvofrit navod,
ktery by slouZil vtomto sméru jako privodce pro anotatory. Z toho dlivodu byl vytvoren jednoduchy
algoritmus, ktery Ize Uspésné aplikovat na vétsinu problémovych jev(, viz tabulka 2.

Tabulka 2:

ANO Existuje v ANO | vsichni jsou spokojené - chybav
paradigmatu morfologickych
daného slova? kategoriich

NE | Existujev ANO | vecefit | - chyba ve flexi

paradigmatech

daného slovniho NE |kratke |-> nékterdz

Jedna se o chybu v tvaroslovné charakteristice (TCH)?

druhu? kalhoty | ortografickych chyb
NE Slovotvorna ANO | némectina - slovotvorna
(kofeny, | motivace chyby? chyba
prefixy,
Casti NE | tatinek - nékterd z
sufixtl bez ortografickych chyb
TCH)

Navriené feseni stanovi, Zze pokud je chyba v koncovce takovd, Ze se tvar shoduje s jinym tvarem
v paradigmatu, budeme povaZovat chybu za gramatickou (napt. déti > déti, mné > mne). Pokud je chyba
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v koncovce takovd, Ze se tvar neshoduje s jinym tvarem v paradigmatu a evidentné jen chybi (ptip.
prebyva) diakritické znaménko (délka) nebo je vyménén grafém, prifazujeme ortograficky tag (napr. tve
> tvé). Po ozkousSeni byl algoritmus rozsifen o dalsi doplnujici informace, a to o rozliSovani paradigmatu
slova a paradigmatu slovniho druhu a také o odliSovani slovotvorné motivovanych odchylek.

Zminény postup umoZiuje relativné uUspésné rozhodnout mezi chybou gramatickou a
ortografickou, ale zohlednuje také Sirsi spektrum jevll. Zahrnuje totiz i problematiku tenké hranice mezi
chybami gramatickymi a slovotvornymi, jez spadaji az na vyssi Uroven anotace (TH2, resp. EA2). | kdyz je
algoritmus v nékterych svych castech anotdtorsky naroény a jeho aplikace v nékterych pripadech
selhdvd, je vyraznou podporou ceské sekce projektu Merlin v pfipadé anotace ceské Casti zdkovského
korpusu.

Prispévek kratce predstavil motivaci vzniku, genezi a zakladni principy mezindrodniho projektu
Merlin, jehoZ vystupem bude unikatni trojjazyény korpus projevl nerodilych mluvéich némciny, italstiny
a Cestiny. Vznikajici platforma uZivateldm nabidne volny pristup k uzivanym nastrojim i ke zdrojovym
textim opatfenym metadaty, které bude mozné kategorizovat podle Urovni SERR, a zaroven jim umozni
analyzu zakovského jazyka.

Ve stru¢ném prehledu byly dale nastinény potize souvisejici s chybovou anotaci, které vyplyvaji
predevsim z charakteristickych rysa cestiny jako slovanského jazyka.
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Summary
Learner Corpus MERLIN: Language Levels and Trilingual Error Annotation

The article provides an overview of the motivation, evolution and major principles of the international
project Merlin. The main output of this project is a unique trilingual learner corpus consisting of German,
Italian and Czech (second languages of different origins). The corpus will be available as an online
platform illustrating CEFR-levels and enabling users to explore authentic written learner productions and
related metadata (e.g. age, first language of the learner etc.). Each text in the corpus is linguistically
analysed during the multiphase error annotation. This process brings some problematic issues
concerning the particularly specific character of Czech as a Slavic language. The article summarizes some
of these problems and their possible solutions.
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PROBLEMATIKA CHYB VYPLYVAJICICH Z INTERFERENCNICH JEVU
PRI VYUCE CESKEHO JAZYKA U RUSKY MLUVICICH
Mgr. Dagmar Toufarova
Univerzita Karlova v Praze, Ustav jazykové a odborné piipravy, CR

Uvod

Cesky a rusky jazyk jsou jazyky blizce pfibuzné a z toho vyplyvd, Ze pro studenty rusky mluvici
bude pocatecéni faze osvojeni si ceského jazyka snazsi a bude probihat rychleji nez napftiklad u student
s neslovanskym matefskym jazykem. Nejen lexikdlni, ale i gramatickd podobnost mohou mit pozitivni
vliv na Uspésnost studentll v raném stadiu jazykového studia. Naopak nékteré interferencni jevy budou
plsobit potiZe, ponévadzZ blizkost jazyk(l neznamend vidy shodnost totalni. OdliSnosti miZeme najit
naptiklad v sémantice lexika, i kdyZ jeho zvukova a/nebo graficka podoba je v obou jazycich velmi blizka
¢i témér shodna. Interference povaZujeme za jev narocny, ktery se objevuje ve vSech jazykovych
rovinach a na vSech stupnich vyuky ciziho jazyka.

Problematikou vlivu blizce pfibuznych jazykd, jejich komparacemi a metodikou vyuky se zabyvali
odbornici predevsim v 70. az 80. letech minulého stoleti. V tehdejsi dobé prfevazovala na ¢eskych Skolach
vyuka ruského jazyka, ale mnohé z tehdejsich vyzkum je bezpochyby potfeba znovu probadat a zjistit
moznost uplatnéni ¢i uzplsobeni pro smér opacny, tj. pro rusky mluvici ucici se cesky jazyk. Metodika
vyzkum i didaktické zpracovani interferencnich jevl pro Ceské Zaky udici se rusky byly jiz v tehdejsi
dobé velmi dobfe propracovany a byla by $koda se jimi neinspirovat.

Interference

At uZ se ucime jakykoliv novy jazyk, mlzZeme si byt jisti, Ze matersky jazyk, pfipadné i prvni cizi
jazyk budou mit vliv (interlingvni) na osvojovani jazyka nového. Také bude dochazet k vlivim uvnitf
nového jazyka (intralingvni). Plsobeni mlize byt nulové, tj. neprojevi se vibec, nebo muize mit kladny
(pozitivni) ¢i zaporny (negativni) vliv (Vesely 1985, s. 16).

Kladny vliv neboli pfenos nazyvame také pozitivnim transferem a rozumime jim to, ze ,zak mize
prenaset védomosti, dovednosti a navyky z oblasti matefstiny" do oblasti studovaného jazyka“ (Vesely
1985, s. 16-17). Pozitivni transfer kladné podporuje pribéh a rychlost osvojeni, Zak zaziva Uspéch,
mnohdy si rychleji zapamatovava podobné lexikalni jednotky ¢i gramaticka pravidla, resp. jich pfirozené;i
uzivd v komunikaci. Vyhodou v procesu osvojeni je bezpochyby i to, Ze pokud vyucujici vyuZiva
v pocatecnim stadiu vyuky svych znalosti systému matefstiny Zaka a ma povédomi také o jazycich, které
si zak jiz drive osvojil, je schopen poskytnout Zakim dostatecné mnoZstvi metodicky vhodné
zpracovanych podnétl pro kladny prenos.

Naproti tomu zaporny vliv neboli negativni transfer ¢i jinak fec¢eno interference pUlsobi opacné,
tj. znesnadnuje osvojovani si ciziho jazyka a je pficinou chyb typickych pro danou jazykovou kombinaci,
které se mohou vyskytnout na vSech jazykovych rovinach (Vesely 1985, s. 17). | zde je dllezité plsobeni
vyucujiciho, ktery by mél mozné obtize zakl predvidat a vhodné upravenymi cvicenimi interferencim

! pozn. autorky: ... nebo jiného dfive ¢i paralelné studovaného ciziho jazyka ...
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pfedchazet, pripadné na né vhodné poukdzat a dosdhnout tak systematickym opakovanim
zautomatizovani spravné formy.

Chyby vzniklé interferenci byvaji nazyvany interferémy a je mozno je rozdélit do tfi skupin podle
toho, nakolik narusuji proces komunikace, resp. brani porozuméni ¢i vedou k nedorozuméni. Zaprvé to
jsou interferémy, které sice narusuji normativni spravnost vypovédi, ale vcelku nebrani porozuméni,
zadruhé jsou to takové, které jiz vice ztézuji pochopeni vypovédi, a zatfeti jsou to chyby natolik zadvaziné,
Zze vedou k nedorozuméni mezi mluvéim a adresatem (Vesely 1985, s. 17). Pfesné hranice mezi
jednotlivymi skupinami neexistuji, o déleni chyb dle zdvaznosti se vedou odborné diskuze, ale vidy je
potieba vychdazet z konkrétni situace a kontextu, zda pravé v ném je ¢i neni komunikace narusena ¢i zda
ne/dojde k naplnéni komunikacniho zaméru mluvéiho.

Interference resp. interferémy je mozno kromé jiz zminénych intralingvnich, tj. vnitrojazykovych
a interlingvnich, tj. mezijazykovych a eventualné i kombinovanych rozélenit podle jazykovych plana:

e zvukové
o grafické
o |exikalni
e morfologické
e syntaktické
e pragmatické
e kombinované
® aj.

Vyskytnout se mohou chyby zjevné, které jsou patrné okamtzité pfi poslechu ustniho nebo pfi
Cteni pisemného projevu, tj. takové, které narusi normu a mluv¢i ¢i pisatel neadekvatné pouzije jazykové
prostfedky k vyjadieni obsahového zaméru. Naproti tomu chyba skryta nevykazuje na prvni pohled
znaky chybovosti, ale je kontextové nevhodna (Vesely 1985, s. 32). Jako pfiklad uvedme vétu: , Dékuiji,
dobre.”, ktera je jazykové v poradku, ale nevhodna jako odpovéd na otdzku: ,Jaké je dnes pocasi?“.

Specidlni interferencni kategorii jsou interferémy lingvozemévédné. Jedna se predevsim o
sémantickou rozdilnost v chapani urcitych lexému vyjadfujicich redlie dané zemé/oblasti (Vesely 1985,
s. 33). Pfikladem mUze byt chapani pojmu ,buchta”, ktery je ve Slovniku spisovné cestiny definovan jako
,pecivo hranolového tvaru zprav. mensi velikosti, oby¢. se sladkou naplni“ (SSC, 2011, online). Cizinci
pod timto pojmem &asto rozumi i tzv. ,Fezy”, které Cesi jako rodili mluvéi vyélefiuji do specialni skupiny a
neztotoznuji s pojmem buchta.

Problematika chyb

Zabyvame-li se interferémy jako chybami vzniklymi interferencemi, je potieba si jesté definovat,
co to vlastné chyba jako takova je. Pojeti chyby se od poloviny minulého stoleti podstatné zmeénilo a jiz
neni pojimdana jako néco negativniho, co slouZi i represim, ale jako nutna soucast procesu uceni se.
Nachazi-li se Zaci v prechodové fazi (interlanguage), je nutné s vyskytem chyb pocitat a idealné je
vyuzivat jako zpétné vazby, a to jak pro Zaka (co jiz zvladl, resp. na ¢em jesté musi pracovat), tak pro
ucitele (jako hodnoceni jeho prace a ukazatel dalSiho postupu). Toto pojeti je typické i pro komunikacni
metodu, ktera v soucasné dobé prevaZuje v jazykové vyuce.
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Tridénim chyb se zabyval jiz Corder, ktery rozliSuje tfi druhy chyb, a to sice:

e errors (omyl) — kompentenéni chyba, je systémova a je zplsobena neznalosti hebo nepochopenim
daného jevu, mluvdi si tuto chybu neni schopen sam opravit, pfi opravé musi ucitel vysvétlit nové/znova
danou ¢ast jazykového systému

e mistakes (chyby) — performacni chyba, vyskytuje se nesystematicky (tj. nepravidelné), zak je schopen
chybu identifikovat a opravit se, pfipadné muzZe vyucujici k opravé prispét napovédou napf.
metajazykovou

e lapses (prefeknuti) — chyby nahodné, které se vyskytuji v disledku nesoustfedénosti a vétSinou neni
potfeba je opravovat (nebrani porozuméni).

(Corder 1970, In: Chodéra 2001, s. 113)

Hendrich (1988 s. 366) u chyb rozlisuje déleni pouze na kompetencni a performacni.

Chodéra (2001, s. 113) cleni chyby podrobnéji, a to dle zdvaZznosti, tj. z pohledu didaktického na
velké a malé, dale z pohledu jazykového statusu, tj. z lingvistického pohledu na chyby jednotlivych
jazykovych rovin a vneposledni fadé na chyby zpohledu pficin jejich vzniku, tj. z pohledu
psychologického.

Vesely déli pric¢iny vzniku chyb na primarni (jazykové kontakty ve védomi bilingvni osoby,
nedokonalé ovladani jazyka) a sekundarni (psychicky stav Zaka). (Vesely 1985, s. 36)

Spradvna analyza chyb véetné zarazeni dle typu, urceni jejich zdvaznosti a pficin jsou nezbytnou
podminkou pro dalsi spravny postup prace s chybou.

Zakladni postup chybové analyzy je ¢tyfstupriovy a sklada se z:

o detekce chyby —tj. jeji rozpoznani v toku fedi (at jiZ v istnim nebo pisemném projevu)

e identifikace chyby —tj. ureni typu, viz klasifikace chyb

e interpretace chyby — tj. z jakych pficin k ni (nejspis) doslo (ne vidy jsou pfticiny zcela jednoznacéné ci
zjevné)

e korekce chyby —tj. oprava na spravnou formu (Hendrich 1988, s. 368-369).

Prace s chybou

PFi praci s chybou je nezbytné postupovat taktné a vidy predem dobte uvazit, které chyby, kdy a
jak opravovat. Upozornit na chybu, pfipadné ji pfimo opravit miZe nejen vyucujici, ale i spoluzaci. S Zaky
resp. studenty je potieba si pfedem dohodnout pravidla opravovani (napf. kdy a jakym zplsobem
mohou opravovat i spoluzaci, v jaké lhaté vyucujici vrati autorim odevzdané prace po korekture zpét,
zda musi byt opravené véty/texty znovu prepsany do spravné podoby atd.).

Studenti si také musi zvyknout na zpUsob oprav, at jiZ pfi Ustnim projevu (napf. gesta ¢i zda se
ucitel pfi nespravné formé preptdava nebo rovnou opravuje sam, aby napf. dle intonace byli schopni
poznat, zda se jedna o metajazykovou ndpovédu, pouze zopakovani jiz sprdvného tvaru nebo opravu
explicitni atd.) nebo v projevu pisemném, kde je dulezité, aby studenti rozuméli systému korekcnich
znacek, které bude vyucujici pouZivat.

Rozdily mezi Ustnim a pisemnym projevem nalezneme také v ¢asovych odstupech oprav.
V Ustnim projevu je nezbytné vhodné zvolit ¢asovy odstup opravy. U cviceni, kterd nasleduji ihned po
vysvétleni nové latky a jejichz cilem je zautomatizovdni urcitého gramatického jevu nebo lexika
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k danému tématu, je vhodné opravovat okamZité a pokud moZno vie. Zaci si tak neuloZi do paméti
nespravny/neopraveny tvar, u kterého by mohlo dojit k fosilizaci. Naopak u souvislych promluv, kde je
dllezitd predevsim obsahova stranka, je vhodnéjsi s opravou pockat az po ukonceni celého ustniho
projevu. Okamzité opravy délame pouze v mistech, kde dochazi k neporozuméni ze strany posluchace.
U ostatnich chyb je vhodnéjsi, aby si je vyucujici poznamenal (na papir nebo na tabuli) a nasledné je
objasnil (bud vsechny, nebo vybérové dle mnoistvi a Casové dotace, pfipadné s pfihlédnutim na
chybovou frekvenci daného jevu v celé vyukové skupiné).

U pisemného projevu nasleduje oprava vzdy az po ukonceni psani jako celku. Vyjimkou by mohly
byt tzv. prlibézné opravy, kdy ucitel obchazi Zaky jiz v pribéhu psani a upozornuje je na nedostatky
(formalni ¢i jazykové). Ucitel nemusi na nedostatky poukazovat explicitné, ale naptiklad pouze
naznakem, aby si studenti uritou vétu ¢i Usek textu prekontrolovali, nebo jim da tip, na zakladé néhoz
studenti (predevsim pokud znaji jazykovy systém, ale chyba vznikla z nepozornosti) mohou chybu
odhalit.

U pisemného projevu je potreba hodnotit nejen chyby jazykové a formalni, ale taktéz se
soustredit pfi opravé i na obsah sdéleni. Je vhodné vedle bodového, procentudlniho ¢i zndmkového
hodnoceni se kratce vyjadrit i slovné, a to predevsim k obsahu textu. Z tohoto ddvodu doporudujeme
pred zapocetim opravy jazykové a formalni si text pouze precist a vnimat obsah jako celek.

Jakou barvou budeme opravovat, které chyby a jak, je dlleZité uvazit jiz pfed samotnou
opravou. Problematika oprav je znacné komplikovana a odbornici nejsou v mnohych bodech jednotni.
Jisté vsak je, Ze nemusime vidy opravovat pouze cervenou barvou (pro dys- Zaky ma tato barva
obracenou symboliku, tj. pozor, toto si zapamatujte!). MoZnou variantou je napf. Cervené opravovat
pouze chyby, které by jiz Zdk mél ovladat, a zelené chyby, u kterych jesté nebylo probrano systémové
pravidlo. Zavaznost chyb souvisi s kontextem, nebot na prvnim misté jde o komunikaci a porozuméni.
Néktefi vyucujici preferuji opravu pouze vybranych hrubych chyb, ale i zde bychom méli mit na zreteli,
aby nedoslo k fosilizaci neopravenych jevid. MnoZstvi korekcénich znadek presahuje rdmec tohoto ¢lanku,
presto jedna dlleZitd poznamka: korekéni znacky by mély byt jednoznacné a vSem uZivatellm
srozumitelné.

Co se zplsobu opravy Ustniho projevu ty¢e, mizeme se opfit o zakladni typologii oprav. Vybirat
muazeme z forem opravy implicitnich nebo explicitnich.

K implicitnim patfi napf.:

e preformulovani — opraveni bez preruseni hovoru

e 7adost o vyjasnéni — vyucujici se preptd, jakoby nerozumél

e opakovani — vyucujici zopakuje studentiv vyrok ve spravné formé
K explicitnim opravam patfi napft.:

e metalingvisticky komentar — vyucujici konkrétné upozorni studenta na tu ¢ast gramatiky, ve které
doslo k chybé, vyjasni mu event. pravidlo, student je schopen se pak opravit

e elicitace — vyucujici ma snahu u studenta vyvolat reakci, napf. tim, Ze nedofekne koncovku u slova,
student pochopi nutnost opravy v deklinaci

e explicitni oprava — vyucujici zastavi studenta, vysvétli chybu a navrhne konkrétni opravu

e nonverbalni signdly — vyucujici upozoriiuje na chybu gesty, grimasou

e dalsi zplsoby — napf. vizualni prostredky Ci razné jiné didaktické pomucky, humor aj.

(Scrivener 2005, In: Sindelafova 2012, online)
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Priklady interferencnich jeva

Ve wvyuce se setkavdme predevSim v pocdtecnich fazich wvyuky svelkym mnoZstvim
interferencnich jevd, at jiz v Gstnim nebo pisemném projevu studentd. Toto je zpUsobeno jejich dosud
velmi omezenou znalosti systému ceského jazyka a omezenym rozsahem lexika. Jiz od pocatku vyuky je
mozno pozorovat snahu zak( vyuZit znalosti systému a lexika jazyka materského (slovanského) a prenést
tyto znalosti na jazyk Cesky, tj. jazyk cilovy.

Hlavné Z4ci na Urovni Al az A2 si v§imaji tzv. ,,smésnych slov*? ¢i »falesSnych pratel”. Jde o lexika,
ktera stejné nebo velmi podobné znéji (homofony) a/nebo se pisi (homografy), ale maji jiny sémanticky
vyznam. Z lingvistického pohledu se jedna o mezijazykovd homonyma, popf. paronyma. Paronyma jsou
projevem spiSe psychologického razu, jsou subjektivni a téZko mérfitelnd. Predevsim u studentl
adolescent( se projevuji bohaté asociace, které ¢asto presahuji i ramec spisovného jazyka.

V tabulce uvadime priklady (pouze zakladni vybér), se kterymi se Zaci vétSinou setkavaji béhem
prvnich hodin, protoZe jsou obsaZzeny napf. v zakladnich pokynech vyucujicich nebo jsou soucasti prvnich
kapitol u¢ebnic/témat:

Vychozi ceské slovo Hononymum, paronymum Spravny rusky ekvivalent
a jeho vyznam

Téma: Skola (+ pokyny vyuéujicich)

pozor nosop (hanba, ostuda) BHUMaHue

stal ctyn (zidle) cTon

ukol ykon (injekce) 3ajauva, 3ajaHue

zapamatovat si 3anamAToBaTb (zapomenout) 3aNOMHUTb

zadny agHbii (lakomy, chamtivy) HUKaKoM

nedéle Heaens (tyden) BOCKpeceHbe

Vychozi ceské slovo Hononymum, paronymum Spravny rusky ekvivalent
a jeho vyznam

Adjektiva

krasny KpacHbliii (Cerveny) KpacuBblii

rychly pbIXAbli (nepevny, drobivy) 6bICTPbIN

chytry XuTpbIli (Sibalsky, chytracky) YMHbI

Uzasny y*acHbit (hrozny, strasny) YOAUBUTENbHbIN, NOPa3uUTebHbIN

2 pozn. autorky: ,Smésna slova“ — takto nazyvaji tato lexika predevsim adolescentni studenti, ponévadz jim
pripadaji smésn3, resp. je pro né prekvapujici neocekavany vyznam, ktery vede ¢asto k jazykovym faux pas.
3 pozn. autorky: Témata obvyklad pro Groven A1-A2 jsou napf.: Skola, rodina, bydleni, jidlo, restaurace, obchod aj.
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Vychozi ceské slovo

Hononymum, paronymum
a jeho vyznam

Spravny rusky ekvivalent

Téma: Rodina

rodina

poauHa (vlast)

cembA

Zena

»keHa (manzelka)

KEeHLWWNHa

Vychozi ceské slovo

Hononymum, paronymum

Spravny rusky ekvivalent

a jeho vyznam

Téma: Jidlo (+ obchod)

ovoce osol (zelenina) bpyKT
jahoda Aaroaa (lesni plody) KNyBHMKa
okurka OKYPOK, OKYPKHM orypeu, orypubl

(cigaretovy nedopalek)

cerstvy yépcTebiii (tvrdy, stary) CBeXMui

sleva cneBa (z levé strany) CKMAKa
zapach 3anax (pfijemny pach) BOHb

viné BOHb (smrad, zapach) 3anax, apomar

pohanka® noraHka (muchomarka) rpeymxa, rpeyka

Vyucujici by u téchto lexik méli znat nebezpedi interference a zavcas na né zaky upozornit.
IdeaInim prostfedkem je humor a nazorné vizudlni pomUcky, jako napf. obrazek Zidle a stolu ¢i ovoce a
zeleniny a na kartickach napsana slova, ktera maji objektlim pfifazovat.

Interferencni jevy provazi studujici na vSech stupnich osvojeni jazyka a vyskytuji se ve vSech
jazykovych rovinach. Vyskyt interferéma podporuji i psychologické aspekty, napf. ¢asové omezeni, stres,
nemoc apod.

BohuzZel na ceském trhu existuje velmi malé mnozstvi ucebnic a jazykovou mutaci pro rusky
mluvici, ale ani toto neni zarukou, Ze jsou publikace skuteéné uzpUsobeny jejich potfebam. Mnohdy se
jednd pouze o jazykovou transformaci, tj. preklad slovnicki nebo gramatickych vysvétleni ¢i zadani
cviceni. Problematice interferencnich jevl ale neni ve velké mife vénovéna pozornost.

Databaze cesko-ruskych interferenci

Zajimavou pomlckou pfi vyuce Ceského jazyka pro rusky mluvici by se mohla stat databaze
¢esko-ruskych interferenci, kterad vznikla v ramci stejnojmenného projektu® na Univerzité Karlové,

* pozn. autorky: Toto lexikum, akoli pfesahuje ramec slovni zasoby A1-A2, si studenti Zasto vyzadaji, ponévad? je
to potravina na kterou jsou zvykli z domova a kterou vyhleddvaji i v ¢eskych obchodech a vétSinou se divi, Ze ji
nezname nebo nepouZivdme v takovém rozsahu jako oni (viz lingvoreilie).

> Toufarova, D. a kol.: Cesko-ruské interference. [online]. Dostupné z http://interference.ajoda.eu/, 29. 4. 2014
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Filozofické fakulté. Autorka pfispévku byla hlavni fesSitelkou a rdda by na tomto misté poukdzala na
moznosti vyuZiti databaze jak pro studenty, tak pro vyucujici.

Jiz v plvodnim zaméru projektu byla uvedena mozZnost vyuZiti jak pro ruské studenty ucici se
Cesky jazyk, tak pro Ceské studenty zabyvajici se rustinou. Dalsi skupinou, kterd tuto databazi muze

evvs

vlbec.

Databaze vsoucasné dobé obsahuje pres 800 interferencnich jevl, které jsou sefazeny
abecedné. V databazi je mozno vyhleddvat full-textové (psani latinkou ¢i azbukou). Interferenéni jevy
jsme pro nase potreby rozdélili do ndsledujicich kategorii:

¢ Doplrikova sémantika, konotace (zUzeni/rozsiteni vyznamu ¢i pfidany vyznamovy znak);
e Falesni pratelé (pripady ¢esko-ruské homonymie, pfipadné paronymie);

e Rodovy rozdil (u substantiv);

e Rozdil v gramatickém Cisle (u substantiv, Sg. — PI. ¢i singularia/pluralia tantum);

o Stylistické rozdily;

¢ Valence (u substantiv, adjektiv, verb, také rozdilnost v bez/predlozkové vazbé);

e Verbalni reflexivita (ne/pouZiti zvratného se/si).

Kazda lexikalni jednotka zarfazena do databaze ma svou vlastni kartu (mozno rozkliknout), na
které jsou dle typu kategorie doplnény dal$i informace, napf. gramatické poznamky, sémanticka
charakteristika i spravny rusky ekvivalent.

Pro studenty i vyucujici pfedstavuje databdze mozZny zdroj informaci o interferencénich jevech.
Pokud si student napfiklad neni jisty tim, zda ma slovo v ruském a ceském jazyce stejny sémanticky
vyznam, stejnou valenci ¢i zda se pouziva v tomtéz stylu, mize si zde své domnénky ovérit.

TaktéZz vyucujici mohou nahlédnout do databdze v pfipadé, Ze se opakuje chybovost urcitého
jevu a zjistit, zda se ne/jednd o interferencni problém. Pokud ano, je moZno z databaze vybrat i dalsi
slova ze stejné kategorie a pfipravit zajimavé prlpravné cviceni.

Databazi je moZno vyuZivat i zamérné v ptfimo v hodinach, kdy ucitel predlozi Zakim
predptipraveny text, obsahujici interferencni jevy. Studenti je maji odhalit pomoci databdze a pfipadné
nahradit spravnymi tvary.

Do budoucna autofi projektu zvaZzuji rozsifeni databdze jako takové a také funkcionality
vyhledavani, pfipadné i vytvoreni interaktivnich cviceni zamérenych na procviceni cesko-ruskych
interferencnich jevd. Tato cvi¢eni mohou poslouZit velmi dobre jako prlpravnd, tj. upozorni na
interferendni jevy jiz pfi prvnim setkani s danym lexikem, ¢i jako opakovaci, tj. studenti si na nich budou
upevnovat znalosti a automatizovat navyky pfi pouZziti téchto jevl, a v neposledni fadé mohou poslouzit
pfi odstranovani jiz do paméti nespravné uloZenych jeva.
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Summary

In this article, the author dedicated to Czech and Russian languages as closely related languages, which
bring the issue of interference phenomena in the process of learning Czech language by Russian-speaking
students. The article defined the concepts of the area of interferemes and errors as such, including their
typology. The author highlighted the importance of correct error detection and identification, as well as
their interpretation (i.e. finding causes) and the appropriate correction. Possible approaches to work
with an error and examples of interference phenomena were presented. The last part of the paper shows
a possibility of using a Czech-Russian interference database, both for students and teachers.
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INTERAKTIVNIi ONLINE KOMENTARE PRI OPRAVOVANI CHYB
U VIDEONAHRANYCH PREZENTACI
PhDr. Jifi Vacek, CSc.

Masarykova univerzita v Brné, Centrum jazykového vzdélavani, CR

Nas prispévek k tematickému okruhu ,Jak opravovat chyby? Metody a formy opravy chyb” ma
za cil predstavit novou interaktivni metodu prace s chybou pfi hodnoceni Ustniho projevu v cizim jazyce
u studentd doktorand, ktefi prezentujici vysledky svého odborného vyzkumu. Chybou zde rozumime ve
vétsiné pripadl odchylku od kodifikované lingvistické normy v oblasti fonetické, lexikalni a gramatické.
Za nedostatek povazujeme v pfipadé Ustniho projevu rovnéz i neudplné splnéni zadani udkolu a
nedodrZeni predepsané struktury prezentace, kterd se skladd z predstaveni studenta, nazvu
pfipravované disertace, vztahu tématu k vyzkumu na daném odborném pracovisti, popisu metodiky
provadéného vyzkumu, obsahu disertace spolu s pfedlozenim dosazenych vysledkd provedeného
vyzkumu a jejich predpokladaného vyuziti v praxi. V neposledni fadé prezentuje doktorand i své ceské a
zahranicni bibliografické zdroje. Vyucujici hodnoti i nedostatky v neverbdlni komunikaci prezentujiciho,
hodnoti se i zakladni prezentacni dovednosti. Kritéria hodnoceni Ustniho projevu doktoranda na Urovni
C1 vychazeji z doporucujicich kritérii hodnoceni pro uUstni zkousku z odborného a akademického jazyka
na Masarykové univerzité v Brné (Srdmkovd — Kalnd — Fialovd 2012, s. 14-15) a ze Spole¢ného
evropského referenéniho ramce pro jazyky (SERR pro jazyky, MSMT CR, 2014).

Jednotlivé prezentace, v nasem pfipadé anglické prezentace studentll doktorského studijniho
programu Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity, jsou ve vyuce nejprve nataceny videokamerou a
poté uloZeny do Informacéniho systému Masarykovy univerzity (IS.MUNI). Tyto nahravky jsou v IS.MUNI
zabezpeceny proti neoprdvnénému poufziti, pfistup k nim je umoZnén pouze konkrétnimu studentovi a
jeho vyucujicimu. Doktorand si mize samostatné prohliZzet svou prezentaci online, na¢ez musi provést
aktivni sebereflexi svého vystoupeni pomoci interaktivni ankety v IS.MUNI. V této anketé hodnoti své
vystoupeni podle zadané struktury — obsah, struktura, jazykova spravnost, neverbdlni komunikace,
celkovy dojem. Zaroven hodnoti pisemné pozitiva a negativa svého vystoupeni a sebekriticky se
vyjadfuje k moZnostem zlepSeni svého Ustniho projevu pfi pristich prezentacich. K anketé se sebereflexi
a komentari studenta ma pristup pouze vyucujici. Na zakladé online videonahravky svého vystoupeni tak
ma doktorand mozZnost uvédomit si a identifikovat pripadné nedostatky svého Ustniho projevu a provést
sebereflexni hodnoceni.

Mezitim pfipravi k jednotlivym videonahravkam svlij hodnotici interaktivni komentar také
vyucujici. Nejprve vyznaci pozitiva dané prezentace, ale zaméfi se i na negativa. Pomoci speciadlniho
editoru vklada hodnotitel pfimo do videonahravky své hodnotici komentare. Nékteré komentare chyb
mohou obsahovat i interaktivni odkazy na online zdroje, zejména na slovniky vyslovnosti (napf.
www.oxfordlearnersdictionaries.com, www.pronouncenames.com, www.howjsay.com, aj.), které
poskytnou studentovi podrobnéjsi zdlvodnéni. Interaktivni komentare spolu s videonahravkou
prezentace potom vyucujici ulozi v IS.MUNI a zpfistupni pouze danému studentovi. Doktorand ptritom
nemusi sledovat celou videonahravku prezentace od zacatku aZ do konce, specidlni editor mu totiz
umozni synchronizovany online pfistup pfimo do mista videonahravky, v kterém se uvedena chyba
vyskytla. Student takto promptné ziska online zpétnou vazbu ustniho projevu spolu s dokumentaci
svého vykonu vinformacnim systému Masarykovy univerzity. Online doporuceni hodnotitele mu
pomohou pfi pfipravé dalSich prezentaci v budoucnu.
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PFi této interaktivni metodé hodnoceni Ustniho projevu se tak vyhneme dilematu, zda hodnotit
¢i nehodnotit studenta v pribéhu ¢i aZ na zavér vystoupeni, zda zverejriovat ¢i nezverejnovat hodnoceni
a doporuceni k prezentacim, i zda poskytnout komentare pouze konkrétnimu studentovi. Upustili jsme
od kolektivniho hodnoceni prezentaci za pfitomnosti rodilého mluvéiho, nebot se ukazalo, ze ucitelé-
rodili mluvéi maji tendenci hodnotit prezentujictho benevolentnéjsim zplsobem, jak potvrzuje
i zkuSenost Korcakové (Korcakova 2005, s. 70). Nicméné do budoucna bychom chtéli do hodnoceni
prezentace, pro praci s chybou a pro navazujici diskuzi v cizim jazyce zapojit i odborné Skolitele ci
konzultanty z pfislusného doktorského programu.

A vneposledni fadé se ndm jevi nase metoda hodnoceni a prace s chybou pomoci
videonahravek a vytvareni interaktivnich komentard objektivnéjsi, ponévadz hodnotitel ma na evaluaci
dostatek cCasu, a navic mlZe poskytnout konkrétni doporuceni adresné kazidému prezentujicimu.
Student ma takto moznost shlédnout svou prezentaci online, provést sebehodnoceni a uvédomit si
pfipadné chyby, md moznost v klidu si prostudovat interaktivni komentare hodnotitele a pripravit se na
vyhodnoceni prezentaci na pfistim semindfi, kde se chyby za pfitomnosti hodnotitele analyzuji pomoci
rznych metod a cvi¢eni a zodpovidaji se pripadné dotazy. Studenti v pribéhu nasledujiciho seminare
rozebiraji typické lexikdlné-gramatické chyby z pfedchozich prezentaci (anonymné, bez uvedeni autora
chyby), provadéji jejich korekci ve dvojicich ¢i skupinach, opravuji nespravné vyslovenad slova
z prezentaci a nacvicuji spravnou vyslovnost podle vyslovnostnich slovnik( online.

Cilem vsech téchto aktivit je pfispét ke zkvalitnéni prezentacnich dovednosti doktorandl na
Pedagogické fakulté Masarykovy univerzity, predchazet vyskytu castych chyb, prispét ke spravné
anglické vyslovnosti, a tim celkové napomoci studentdm pfi zkvalitiovani prezentaci jejich vyzkumu
v anglickém jazyce.
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Summary

The paper looks at a new interactive method of mistake correction and active self-reflection in PhD
students’ video recorded presentations. PhD students give presentations of their research upon a
prescribed structure. Being uploaded to and secured in the Masaryk University Information System, the
recorded performance can be watched by the student and supplemented with their online self-reflection
as well as self-evaluation. Meanwhile, the video recordings are equipped with online teacher’s
commentary and the correction of mistakes with a possible interactive jump to a particular video
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sequence and a link to online dictionaries for self-correction. Immediate feedback and the analysis of
typical mistakes during the follow-up seminar by means of various exercises can assist the student in
further development of their presentation skills in English.
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JAK HODNOTIT CHYBU?

Mgr. Katefina Vodic¢kova, MA, Ph.D.
Univerzita Karlova v Praze, Ustav jazykové a odborné pfipravy, CR

1. Uvodem

Ucitelé cizich jazyk(, odbornici na jazykové testovani i tvirci testovych uloh se pravdépodobné
shodnou na tom, Ze nejvhodnéjsim zplsobem, jak ovérovat recovou dovednost psani, je ziskat od
studentd’ pisemny projev, tedy je pfimét k pisemné produkci (Hughes 2007, s. 83).

Predpokladejme, Ze byl vytvoren test, kde Ize dokdazat, Ze testuje to, co deklaruje, tedy psani,
pficemZ je tato dovednost jasné definovana konstruktem. Ddle predpokladejme, Ze ulohy v tomto testu
odpovidaji svou obtiznosti dané Urovni, jsou autentické vzhledem k tomu, s jakymi ulohami se studenti
setkavaji v redalném Zivoté, disponuji stru¢nymi, jasnymi a jednoznacnymi instrukcemi, motivuji studenty
k tomu, aby poskytli dostatecny jazykovy material atd. — kratce feceno, predpokladejme, Ze je dany test
validni, reliabilni a ma pozitivni uc¢inek a Ze je zajiSténa obsahova, konstruktovd, popfr. kognitivni a
kontextova validita testu.

Ulohy v takovémto testu predstavuji stimuly k pisemné produkci, kterou je nutné ohodnotit, aby
mohl test splnit pfedem stanoveny ucéel — napf. diagnostikovat studentovy silné a slabé stranky v psani,
ovéfrit, zda dosdahl urcité urovné komunikaéni kompetence v dané recové dovednosti, rozradit studenty
do vyukovych skupin na zakladé Urovné jejich komunikaéni kompetence atd.

2. Moznosti hodnoceni
Nejcastéji se setkavame se dvéma typy hodnoceni, a to hodnocenim holistickym a analytickym.

Podle tzv. holistické skaly (nékdy byva téz oznacCovana jako ,impresionisticka” ¢i se hovofi
o hodnoceni podle dojmu) se pisemnému projevu pridéluje jedno skore na zakladé , celkového dojmu” Ci
snad presnéji celkového charakteru pisemného projevu. V Zadném pfipadé by nemélo jit jen o
subjektivni dojem hodnotitele, ale o skutec¢né posouzeni pisemného projevu podle skaly. Pro zvyseni
reliability hodnoceni Ize doporucit hodnoceni nejméné dvéma hodnotiteli (tzv. double marking), které se
vSak doporucuje a béiné uzZivd u zkousSek vysoké duleZitosti i v pfipadé analytického hodnoceni.
Holistické $kdly nejsou v hodnoceni nejen ceskych jazykovych zkousek pfili§ zastoupeny, zajemci
naleznou piiklad holistické $kaly napf. na strankach Texaské univerzity v Austinu®.

Oproti holistickému hodnoceni predstavuje analytické hodnoceni dil¢i hodnoceni nékolika
aspektl. Hodnocené aspekty museji korespondovat s konstruktem definujicim danou fecovou
dovednost, pfipadné dil¢i dovednosti. Bézné se kromé splnéni zadani a/nebo komunikaéniho zaméru
hodnoti koheze a koherence, lexikdlni kompetence, gramaticka kompetence, popf. ortograficka di
stylistickd kompetence.

! Vyrazu ,student” vtomto pfispévku uZivdme ve funkci generického maskulina a kromé ,ucicich se” (a to bez
ohledu na vék a typ studia) odkazuje i k testovanym, tj. kandidatim.
2 http://coerll.utexas.edu/methods/pdf/wr/writing-holistic-scoring.pdf
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V souladu se Spole¢nym evropskym referenénim ramcem pro jazyky (ddle SERR) se pro pfifazeni
pisemného projevu k drovnim A1-C2 pouzivaji ¢asto tézZ jednotlivé kompetence komunikativni jazykové
kompetence?® tak, jak jsou pro kazdou Groveri definovany pomoci deskriptord (nap¥. v rdmci lingvistické
kompetence je to mj. kompetence lexikalni, pro niz jsou k dispozici deskriptory pro rozsah slovni zasoby i
jeji ovladani). Z tohoto pojeti pomérné dasledné vychazi napf. analyticka skala hodnoceni pisemnych
projevil vytvorena pro projekt MERLIN.*

Vznikaji i skaly na zakladé kvalitativnich aspektl uZivani jazyka (srovnej napf. SERR 2002,
s. 28-29 a kvalitativni aspekty uzZivani mluveného jazyka: rozsah, spravnost, plynulost, interakce a
koherence).

Nespornd vyhoda analytické hodnotici $kdly spocivd vtom, Ze umoZnuje hodnoceni
nerovhomeérného rozvoje dil¢ich dovednosti, umoziuje diagnostiku téchto dil¢ich dovednosti ¢i aspektl
uzivani jazyka a ze se zvazuji aspekty, které by se u holistického hodnoceni mohly byt ignorovény.
ProtozZe se pridéluje nékolik skord, povaZuje se hodnoceni za reliabilnéjsi nez v pfipadé holistické skaly
(Hughes 2007, Shaw a Weir 2008). Nevyhodou analytického hodnoceni je zna¢na ¢asova narocnost. Pro
hodnotitele mizZe byt rovnéz obtizné hodnotit kazdy z aspektl zcela oddélené od ostatnich a vyhnout se
tak tzv. hald efektu a/nebo nelpét pouze na jednotlivych aspektech lingvistické kompetence, ale brat
v potaz dosazeni komunikacniho zdméru a tedy text jako celek.

Prikladem analytické skaly jsou napf. hodnotici skaly subtestl ovérujicich fe¢ovou dovednost
psani v Certifikované zkouSce zcCesStiny pro cizince (CCE, viz popis produktivnich dovednosti
v modelovych variantach®), ve zkousce z ¢eského jazyka pro trvaly pobyt v CR® & pro ucely udélovani
statniho obcanstvi CR’.

3. Tolik chyb a téméf plny pocet bodd?

Pfi sestavovani hodnotici Skaly budou pravdépodobné tvirci testu nuceni pracovat s mirou
spravnosti. Ta se v dil¢ich kompetencich odrdzi mj. i v deskriptorech pro jednotlivé Urovné komunikacni
kompetence v SERR, napf. co se tyle gramatické spravnosti na urovni Al, uZivatel jazyka ovlada
»vomezené mife nékolik zakladnich gramatickych struktur a typl vét”, na drovni A2 se stdle jesté
»Systematicky dopousti elementdrnich chyb”, na Urovni B1 uZz ,pfimérené sprdvné pouiziva repertoar
béznych gramatickych prostfedkd”, na udrovni B2 ,ovlada gramatiku vrelativné vysoké mire” a
»hedopousti se chyb, které by mohly zplsobit nedorozuméni“, na urovni C1 se pak ,zfidka dopousti
chyb a chyby jsou sotva postrehnutelné” (vse SERR 2002, s. 116; zvyraznéni vlastni). Je tedy patrné, Ze
i SERR, ktery upfednostiiuje pozitivni formulace pomoci tzv. Can Do Statements, tedy toho, co student
dokaze, pracuje, byt v omezené mife, s chybou, s ¢etnosti chyb a/nebo jejich zavaznosti.

Je zfejmé, Ze budou-li se napf. vySe uvedené deskriptory gramatické kompetence odrazet
v hodnotici Skale, bude nutné, aby si nejprve tvirci testu a nasledné hodnotitelé v rdmci Skoleni vyjasnili
ponékud vagni, avsak klicova slova a spojeni jako v omezené mire, elementdrni chyba apod.

} Respektujeme terminologii tak, jak je uvedena v Ceském prekladu SERR, ackoliv v Ceské lingvistice se spise viil
termin komunikaéni kompetence.

4 www.merlin-platform.eu

> Ke stazeni na http://ujop.cuni.cz/zkouska/informace/certifikovana-zkouska-z-cestiny-pro-cizince-ccefmodelove-
varianty-zkousek-a-dalsi-materialy-ke-stazeni

® Viz http://cestina-pro-cizince.cz

7 Viz http://obcanstvi.cestina-pro-cizince.cz
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V prvni fadé je tieba, aby hodnotitelé chapali chybu shodné.? Budou-li chapat chybu jako odklon
od normy, musi byt tato norma stanovena. A jakou roli bude hrat Uzus rodilého mluvciho? A kdo je
vlastné reprezentativnim ¢i typickym rodilym mluvcéim Cestiny, jak hovofi? S témito definicemi vzrista
mnozstvi otazek; bude napf. normou pouze spisovny jazyk, nebo lze — a pfipadné za jakych podminek —
vzit v potaz i obecnou cestinu? Bude zaviset také na typu produkovaného testu? Do jaké miry bude hrat
roli v uZiti obecnéceskych prvk( napt. v pisemném projevu celkova uroven studentovy komunikacni
kompetence? Neklademe si za cil na tomto misté na vSechny otazky uvést odpovédi, nebot ty budou
vidy zavislé na kontextu dané jazykové zkousky.

Tradi¢né se chyby déli podle toho, v jaké oblasti se vyskytuji (v ptipadé psani tak maze jit napf.
o chyby ortografické, gramatické, lexikalni, pragmatické a dalsi), nebo podle zavainosti — Hankova (2010,
s. 52) rozliSuje chyby globalni, které maji za nasledek naruseni komunikace a jsou tedy velmi zavazné, a
lokdlIni (napf. chybna deklinace). Domnivame se, Ze u globalnich chyb mizZe byt obtizné urdit, ve které
oblasti vznikly, zda se jedna kuptikladu o naruseni komunikace vlivem chyb/chyby v oblasti gramatiky,
nebo zda se jedna o sumu chyb, které k naruseni komunikace vedou. Pfikladem gramatické chyby
vysoké zavaznosti mlze byt nasledujici pfani a omluva:

Ahoj Davido,

dnes md narozeniny — vSechno nejlepsi! Bohuzel nemuzu pfijit na tvij party, protoze mam hodné prace.
Ale md pro tebe darek.

Lokalni chyba — chybné uziti koncovky v konjugaci — vede k neporozuméni, jedna se tedy o chybu
narusujici komunikaci a prerustajici v chybu globalni. Navic se nejedna o ojedinélé nespravné uziti
koncovky, ale tato chyba narusuje komunikaci v pomérné kratkém textu hned na dvou mistech.

V kritériich hodnoceni a/nebo béhem skoleni hodnotitell tudiz bude nutné osetfit nejen Cetnost
chyb, ale téZ zavaznost chyb vzhledem k testované komunikacéni Urovni. Je napf. mozné stanovit chyby,
kterych se student dopousti v jevech a/nebo lexiku, které by mél na dané Urovni jiz bezpeéné ovladat.
Tyto chyby mohou vést k vyssi penalizaci zejména tehdy, dopousti-li se student vtomto jevu chyby
témér systematicky (napt. by bylo moZzné uvaZovat o takovéto chybé pod Uroven na Urovni Al ve
vynechani slovesa byt ve funkci spony v pfitomném case). Je nutné také prihlizet k opakovanym chybam,
a to ve dvou smyslech. Zaprvé je tfeba chyby rozlisit, aby student nebyl penalizovan za tutéz chybu
vickrat. Pokud si napf. nesprdvné osvoji gramatickou informaci o jedné konkrétni lexikalni jednotce,
bude kupf. povaZovat slovo tramvaj za maskulinum, dopusti se pravdépodobné chyb v deklinaci a/nebo
shodé na vsech mistech v textu, kde se toto slovo bude vyskytovat. Zadruhé je ale nutné vzit v potaz
nedostate¢nou znalost pravidla a/nebo neschopnost jeho aplikace. V takovém pfipadé se totiz kandidat
dopousti chyby opakované v témze jevu, pficemZ se mlzZe jednat o jev, ktery ma byt na dané Urovni
komunikacni kompetence jiz bezpecné zvladnut.

V neposledni fadé je vhodné specifikovat ¢i alespon poukazat na to, které jevy, at uz z kterékoliv
oblasti, presahuji svou obtiZznosti danou uroven.

Problematické mohou byt opravy pisemného projevu, maji-li slouzit téz jako zpétna vazba
studentdm. Student muze v pisemné produkci pouzivat gramatické struktury a/nebo se snaze uzit
lexikalni jednotky, které presahuji jeho momentalni znalosti. Vyucujici tak stoji pfed rozhodnutim, zda

® Srov. napf. definici chyby (error) v Longman Dictionary of Language Teaching and Applied Linguistics: ,the use of
a linguistic item (e.g. a word, a grammatical item, a speech act, etc.) in a way which a fluent or native speaker of
the language regards as showing faulty or incomplete learning” (s. 195).
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neopravit jen to, co uZ se ve vyuce probralo, resp. co obtiZznosti odpovida dané urovni komunikaéni
kompetence. Osobné zastdvame nazor, ze nikoliv, nebot student by se mohl domnivat, Zze uzil danych
lexikalnich jednotek a gramatickych jevl spravné, byt presahuji jeho momentélni znalosti.
Doporucujeme vsak, aby vyucujici na tyto chyby upozornil takovym zplsobem (odlishou barvou
v opravé, komentarem ¢i pozndmkou, odlisSnym grafickym zpracovanim — napf. jinym typem podtrzeni),
aby bylo zfejmé, Ze k chybé doslo kvali presahnuti momentalnich znalosti a Ze tyto chyby nejsou
zahrnuty v hodnoceni.

Na chyby, u nichz student mél byt po upozornéni schopen autokorekce, se nezfidka doporucuje
poukazat, popt. upozornit, ve které oblasti k chybé doslo (napf. koncovka, slovosled, nevhodné zvolené
lexikum, pravopis), ale vlastni opravu nechat na studentovi (srov. napt. Hendrich a kol., 1988). V tomto
pripadé je ovSsem nutnad nasledna druha oprava/kontrola ucitelem. Navic ochota pfistoupit na tento
systém vlastnich oprav zavisi na studentové motivaci a dalSich faktorech jako napf. pracovni vytiZzenosti
dospélych studentll. Dal$i moZnosti je tyto chyby opravit, ale nechat studenta opsat text, jeho ¢ast Ci
vypovédi, v nichZ chyboval, znovu, aby si fixoval spravnou formu.

Tento podrobny systém oprav se oviem tyka pouze téch pisemnych projevl, kde kromé
hodnoceni za ucelem napf. hodnoceni pokroku (tzv. progress test) je i poskytnuti detailni zpétné vazby
studentldim. Naopak pfi vlastnim hodnoceni mizZe mnozZstvi oprav hodnotiteli praci ztéZovat, Ize proto
doporucit, aby nejprve takovyto projev ohodnotil podle pfislusné skdly a ndsledné zaznamenal opravy
pro studenta a pfipadnou dalsi préci s textem.

Zavérem

V tomto pfispévku jsme se zamysleli nad tim, jak je mozné v hodnoticich $kalach, resp. na
Skolenich hodnotiteldl pracovat schybou a na které aspekty se zaméfit. Tvlrci testu a jejich
prostfednictvim ani hodnotitelé by neméli zapominat pfedevsim na to, jaky je konstrukt dané recové
dovednosti, kontext zkousky a ucel jejiho uziti.
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Summary

The article deals with errors in written performances. It points out that it is important to a) develop a
valid and reliable rating scale that corresponds to the construct of the skill, b) bear in mind the context
and use of the examination, c) clarify what an error is (depending e.g. on the level the candidate’s
communicative competence), how to deal with levels below and above the level, how to assess repetitive
errors. It also emphasises the fact that in is not only the frequency of errors that matters, but, more
importantly, the gravity of errors.
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MOZNOSTI APLIKACE VALENCNIi SYNTAXE PRI INTERPRETACI A KOREKCI CHYB
VE SLOVESNYCH VAZBACH VE VYUCE CESTINY JAKO CIZiHO JAZYKA
(NA PRIKLADU RUSKOJAZYENYCH STUDENTU)

Mgr. Renata Zildkova
Univerzita Karlova v Praze, Ustav jazykové a odborné pfipravy, CR
Katedra ¢eského jazyka PedF UK

Tvorba gramaticky a sémanticky spravné vypovédi odpovidajici komunikaéni situaci je jednim ze
zékladnich cilt jazykového vzdélavani. Rodily mluvéi je schopen procesem pfirozeného pfijimani jazyka
tvofit gramaticky spravné véty do jisté miry intuitivné, nemusi se ucit, jakym zpUsobem véty
konstruovat. Student cizinec, pro néhoz je Cesky jazyk jazykem cizim, se musi tvorbé ceskych vét

cvvs

vztahy azZ po skladbu textu a stylistiku.

Jednou z ¢astych chyb, ktera se vyskytuje v prlbéhu celého procesu nabyvani ceského jazyka
jako jazyka ciziho, je uZiti Spatné slovesné vazby. Pri¢in této chyby lze nalézt nékolik. Jednim z divodi
mUze byt negativni transfer z materského jazyka. V matefském jazyce studenta mlze mit dané sloveso
jinou padovou vazbu. Vzhledem ktomu, Ze je puvodni vazba silnéji fixovana, aplikuje ji student
analogicky i v nové nabyvaném jazyce.

Casto nelze vyloutit ani fakt, e student sice znad spravnou pdadovou vazbu, ale neumi ji
odpovidajicim padem vyjadrit, tedy nezna dostate¢né odpovidajici deklinaci, coz se mlze navenek jevit
jako neznalost vazby, ale problém je v takovém pfipadé mnohem hlubsi.

U pokrocilejsich studentl mulze byt pri¢ina Spatné vazby stejna jako u rodilych mluvcich, tedy
ztrata vypovédni perspektivy, a v dlsledku toho uziti chybné vazby.

V pripadé vysSe zminénych pficin Ize pro praci s chybou, jeji interpretaci a korekci uplatnit
zakladni principy valenéni syntaxe.

Problematika slovesné vazby

Problematikou a vymezenim slovesné vazby se ve své praci zabyval podrobné napfiklad Jifi
Novotny. V ¢lanku Vazba, rekce, valence lifi Novotny (Novotny 1979, s. 111-130) podrobné rozebira
podstatu téchto velmi blizkych systémové jazykovych jevi. Vazbu definuje Novotny jako: ,Vlastnost
slova, kterou ma slovo samo o sobé, mimo jakykoli kontext, mimo zapojeni do syntaktické konstrukce. Je
to jeho systémova vlastnost, spocivajici v tom, Ze slovo (v daném vyznamu) vyZaduje, aby substantivum,
které je rozviji, bylo vurcitém padé.” Rekce je pak podle Novotného konkrétni realizaci vazby
v syntaktické konstrukci. Vznikad v kontextu, a neni tedy systémovou vlastnosti slova. Rekce musi byt
realizovana v souladu svazbou fidiciho slova. Novotny tedy tvrdi: ,, Rekce je vazana na existenci
syntaktické konstrukce, zatimco vazba nikoli.“ Vazba a rekce jsou vzajemné neoddélitelné jevy a jako
takové musi byt v souladu.

Vazba, jez je implicitné obsaZena ve vyznamu slova (jednad se pfi tom o danou aktualné
neproménnou hodnotu), musi byt realizovana odpovidajici formou zavislého vyrazu. V pfipadé, Ze tomu
tak neni a hodnota abstraktni vazby neodpovidd hodnoté konkrétni rekce, dochazi k chybé. Tuto chybu
obecné oznadujeme ve vyuce cizim jazyklm jako chybu ve vazbé. U rodilych mluvéich k tomuto typu
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chyb obvykle nedochazi, nebot zcela automaticky spojujeme znamou implicitné obsazenou vazbu
pomoci rekce na zakladé zautomatizovanych a neuvédomélych operaci s deklina¢nimi typy. U student(
cizincl je ovsem nutné tyto dvé roviny neustale usouvztaznovat tak, aby vznikl automatizovany navyk.
K ziskani této dovednosti je nutné studenty vhodné motivovat a podporovat jejich ¢innost specifickymi
metodami, nebot se jednd o operaci, jez se odehrava na trech abstraktnich rovinach.

V prvni fazi je nezbytné, aby si student uvédomil samotnou existenci vazby, dale aby vazbu
spravné identifikoval a za tfeti, aby ji spravné realizoval vybérem z deklina¢niho typu.

Typy chyb realizovanych ve slovesnych vazbach

Nejcastéjsi pri¢inou chybovosti je nedostatecné osvojena vazba. Student si pfi uceni novych
sloves neosvoji zaroven i slovesnou vazbu a ndsledné pfi vybéru prislusného padu casto pouze tipuje
spravnou variantu. Vzhledem ke komplikovanému deklinaénimu systému ceského jazyka vede tento
zpUsob reseni témér vidy k chybovosti. Tuto pficinu Ize ovsem odhalit jen velmi obtizné.

Dalsi chyba je zaloZena na negativnim transferu z vlastniho materského jazyka (zaviset na nééem
x zaviset od ¢eho). Rozpoznani tohoto druhu chyby vyZaduje po uciteli znalost studentova materského
jazyka. Neznalost matefského jazyka studentd muZe vést k tomu, Ze pfi¢ina chyba nebude spravné
identifikovana, coz mize mit za nasledek upevnéni chybné konstrukce v mysli studenta, nebot uditel
mUzZe chybu povaZovat za nahodny pfileZitostny omyl (neodhali systémovost chyby).1

Zejména u slovanskych jazykl muzZe tento fakt zplsobovat velké problémy, protoZe zvukova
podobnost slov i gramaticka podobnost nékterych vétnych struktur svadi studenty k vétsi interferenci
s materskym jazykem. Korekce takto fixovanych chyb je nasledné obtiznéjsi.

Dalsi pric¢inou, ktera zplsobuje zaménu slovesnych vazeb, je zvukova ¢i sémanticka podobnost
urcitych sloves. Mame zde na mysli zejména problematiku vidu a vidovych dvojic (podarovat koho ¢im;
darovat komu co). Zdména slovesné vazby vtomto pfipadé muiZe zpUsobit nejen nesrozumitelnost
vypovédi, ale i jeji nepatficnou dvojsmysinost (darovat koho).

U studentq, ktefi jiz dosahli znaénych komunikaénich kompetenci, mize byt problém s vazbou
patrny v pfipadé ztraty vypovédni perspektivy. Ackoli se tento problém projevuje téZz u rodilych
mluvcich, je u studentl cizincl castéjsi.

Pfi konstruovani delSich vypovédnich celkl si musi hlidat vice Ukonl najednou a ztrata
vypovédni perspektivy je pak jen prirozenym disledkem komplikovaného komunikaéniho procesu.
Mluvéi jednoduse zapomene presnou vazbu vyZzadovanou konkrétnim uzitym slovesem a nahradi ji
vazbou jinou, bud vazbou vyznamové blizkého slovesa, nebo vazbou zcela odlisnou.

Velkou skupinu sloves, v jejichZ uziti studenti ¢asto chybuiji, tvofi slovesa, jejichZz aktanty jsou na
sloveso vazany prostrednictvim prepozic. Vazba je v takovém pripadé realizovana pomoci padového
tvaru vyZadovaného prepozici. Pfi zaméné prepozice dochazi k prizptsobeni padu a konstrukce se mize
stat nesrozumitelnou (zavisi to na x zavisi to od toho).

Tk takovym chybam mdzZe dochézet na vsech jazykovych Grovnich.
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PFic¢iny a okolnosti vzniku chyby ve slovesné vazbé

V rliznych fazich nabyvani jazykovych kompetenci se frekvence a typy chyb méni v zavislosti na
ziskanych znalostech a dovednostech, proto jsme se zaméfili na pisemné i mluvené projevy student(
s kompletni principidlni znalosti deklina¢niho systému ceského jazyka. Tedy jedna se o takové studenty,
ktefi jsou vybaveni specifickymi jazykovymi kompetencemi, jez jim umoZiuji, aby jejich vyjadfovani
mohlo byt bez chyb ve vazbach u zndmych sloves.

Rozdily ve frekvenci a typologii chyb jsou také v mluveném a psaném projevu. Castéji se
s chybami ve vazbach setkdme v projevu mluveném. Studenti tvofi linearni vypovéd, nemohou se pfilis
vracet k jiz vyféenému a zpétné se opravovat. SpiSe nez na to, co bylo feceno, se musi soustredit na to,
co bude nasledovat. V mysli tfidi jednodussi a sloZitéjsi operace s jazykem podle dlleZitosti, jakou jim
sami prisuzuji nebo jakou jim pfisuzuje jejich ucitel. Jestlize ucitel klade pfiliSny dliraz na gramatiku,
budou se i studenti snazit, aby jejich projev byl ptedevsim gramaticky spravny. Vybiraji si pak zvlasté
takové jevy, jako jsou padova zakonceni, jez jsou konkrétnim projevem jazyka. Vazby, které tato padova
zakonéeni vyzaduiji, pak ¢asto nechavaji pro jejich abstraktnost stranou.’

V psaném projevu se setkdvame s mensi frekvenci vyskytu chyb ve vazbach. Studenti maiji vice
¢asu na urceni spravné vazby a mohou se k napsanému textu vracet.

Identifikace chyby ve slovesné vazbé neni pro ucitele rodilého mluv¢iho problematicka. Slovesné
vazby si osvojujeme pfirozené pii nabyvani matefského jazyka. Ackoli i Cesi jako rodili mluvéi ve vazbach
mohou chybovat, nejsou jejich chyby ¢asté a maji ¢astecné odlisné priciny nez chyby studentl ¢eského
jazyka jako jazyka ciziho. Uclitel by mél byt schopen identifikovat nejéastéjsi pripady, v nichz studenti
délaji chyby, a mél by si osvojit systematicky postup prace s témito chybami.

Konkrétni projevy chyb ve slovesnych vazbach

Chyby ve vazbach zaloZzené na negativnim transferu z materského jazyka mizeme na ptikladu
ruskojazycnych studentud rozdélit do nékolika zakladnich skupin. Prvnim pfipadem by byla slovesa, ktera
maji v kazdém jazyce jinou bezpredloZzkovou vazbu. Mezi zdkladni slovesa, kterd v tomto ohledu ¢ini
studentlm obtiZe, patti slovesa byt a mit ve funkci plnovyznamovych sloves.

V Cestiné je ve spojeni s plnovyznamovym slovesem byt mozné pouzit vazbu s nominativem a
instrumentdlem. Vazba se zaporovym genitivem je vnimana jako archaicka (Nebylo tam ani zZivacka.) a
do bézné komunikace nepatfi. Studenti ¢eského jazyka jako jazyka ciziho by se neméli ucit pouzivat tuto
vazbu. V ruském jazyce je naopak zaporovy genitiv bézny a v urcitych pozicich dokonce jediny mozny
tvar, naptiklad negujeme-li sloveso byt v konstrukci vyjadfujici posesivitu y meHa HeT geHer x nemdm
penize (nemam penéz). V rustiné prevaZzujici genitivni vazba se pak projevuje v cCestiné i tim, Ze ji
studenti aplikuji na slovesa, kterd ji ani vruském jazyce nevyZaduji (nechtéji toho; poslouchat téch
feministek aj.).

Jako dalsi priklad implementace ruské vazby do ceStiny lze uvést sloveso rozumét. Studenti
pouzivaji chybné nominativ misto dativu (Ja rozumim vse/vsechno atd.).

%V mluveném projevu ma u studentd ¢asto nejmensi dilezZitost fonetika, nebot nemUze byt testovdna pisemnou
formou, a studenti ji tak mylné nepovaZzuji za podstatnou, coz vede k castym nedorozuménim v konkrétnich
komunikacnich situacich.
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Sirokou a problematickou skupinu tvofi slovesa s predlozkovymi vazbami jinymi, neZ jsou
v materském jazyce studenta (zaviset na ¢em x 3aBuceTb o1 Toro). Negativnim transferem pak dochazi ke
kontaminaci vazeb. Vznikaji negramatické struktury (to zavisi od toho).

Dalsi skupinu sloves, v nichz studenti ¢asto chybuji, tvofi reflexivni slovesa s vyuzitim obou
reflexivnich ¢astic, se i si. Do této skupiny patfi slovesa: oblékat se, oblékat si, zout se, zout si, sviéknout
se, svléknout si, zranit se, zranit si apod. V téchto pripadech urcuje valenci slovesa tvar reflexivni ¢astice
a vyznam reflexivniho slovesa.

Jedna-li se o spojeni oblékat se, zout se, sviéknout se aj. jde o prosté konstatovani stavu, jez ma
vétny vzorec S,,-VF, tedy jedna se o strukturu jednovalencni, na druhou stranu sloveso svléknout si ma
strukturu Spom-VF-Sacc -

Zmeénou reflexivniho zajmena dochazi ke zméné vyznamu slovesa a je nutné zménit i vétnou
strukturu. Jestlize nerespektujeme zmény ve vétné strukture zalozené na prislusném tvaru reflexivni
Castice, vznikaji véty nesmyslné nebo agramatické (Svlékl jsem se kabat. Zul jsem si.). U vySe uvedenych
sloves zplisobuje zdména reflexivni castice jen maly vyznamovy posun a vétsi zménu ve valencni
strukture. Obecné muizeme fici, Ze uZziti reflexivniho zajmena si podmiriuje obligatorni vyjadreni objektu
(vyjadrenou formou Sacc).

Existuje ovsem skupina sloves, jejichZ vyznam neni tak blizky a zdména reflexivni ¢astice mize
znamenat nejen zménu valencni struktury, ale i Uplnou zménu smyslu sdéleni (poustét si néco x poustét
se do néceho; pozastavit si néco x pozastavit se nad nécim; prestéhovat se nékam x prestéhovat si
néco). | vtomto pripadé plati, Ze objektova pozice musi byt vyjadiena za vyuZiti reflexivni ¢astice si.
Zaménou reflexivni castice vznikaji agramatické, nesmysiné vypovédi (Poustél jsem se hudba.
Prestéhoval jsem si do Prahy. Pozastavil jsem se Clenstvi.).

Role valencni syntaxe v praci s chybou

Navrh na vyuziti valen¢ni syntaxe ve vyuce cizim jazykiim se objevil jiz v ¢ldnku Nové tendence
v oblasti syntaktického bddadni a jazykové vyucovani Fr. DaneSe, ). Kofenského a Z. Hlavsy (Danes —
Kofensky — Hlavsa 1982, s. 27—41). V zavéru ¢lanku jsou shrnuty mozZnosti vyuziti valen¢ni syntaxe mimo
samotnou vyuku ceského jazyka jako jazyka materského: ,,Zakladni metodické novum je tfeba spatfovat
vtom, Ze se méni tradice klasifikaéni na zdkladé uzaviené tfidy pojm( na tendenci analyticko-
interpretaCni s otevienou soustavou sémantickych vétnych clenl a s dlsledné funkéné chapanou
soustavou slovnich druhi a jejich kategorii, s dirazem na aktivni, tvofivou slozku vyucovaciho procesu.
Stejnd metodika, uplatnénd i pfi vyuce cizich jazykd, by patrné rovnéz vedla ke zvyseni podilu aktivni
tvofivé slozky pfi studiu téchto jazyk(, nebot by Slo prakticky o metodiku rozsifovani souhrnu
vyjadfovacich prostredk(l globalnich vyznamu pres hranici matefského jazyka.”

Autofi zde sice nehovofi explicitné o vyuce Ceského jazyka jako jazyka ciziho, avsak jejich
predpoklady Ize na tento ptipad vztahnout.

| pfesto, Ze neni v soucasné dobé mozné aplikovat valencni syntax v Uplnosti, je mozné ji vyuzit
v dil¢ich oblastech vyuky, tedy v praci s chybou. Po spravné identifikaci specifické chyby ve vazbé,
pficemz je zjevné, Ze se jednd o chybu ve vazbé, a ne o neznalost prislusného deklinacniho typu, Ize
uplatnit zakladni principy valen¢ni syntaxe. Vzhledem k tomu, Ze se nejedna o vyklad o jazyce, ale o
vyuku jazyka, nebudeme fesit podstatu fungovani valenéni syntaxe ani jeji terminologii, nebot to neni to,
co by si mél student osvojit.
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PFi zapisu vétnych vzorci mlzZeme pouZit zkracené oznaceni termind, které se béiné ve vyuce
pouzivaji. MlZeme se pfi tom drZet standardnich znacek uzivanych pfi zapisu valencnich struktur (Spom,
Sacc atd.) nebo ceskych ndzvl slovnich druhl (PJ — podstat. jm., PfJ — pfid. jm. aj.) s ¢iselnym oznacenim
prislusnych padovych tvaru.

Pfi interpretaci vétnych vzorcl je vhodné uZivat neurcitd zajmena, jez detailnéji nastinuji
komunikacni situaci a Iépe vystihuji sémantiku sdéleni, naptiklad uvedeme-li sloveso dat, které ma vétny
vzorec S,om — VF - Sgat — Sacee MUZeme jej interpretovat formuli nékdo dd néco nékomu. Vétny vzorec
vystihuje formalni droven véty, formule realizovand neurcitymi zajmeny vyznamovou rovinu ve spojeni
s rovinou formalini (odkazuje k padovym tvariim).

Priklady vyuziti valenéni syntaxe pfi praci s chybou

Student vytvofi vypovéd oblékl jsem si. Ucitel by si mél byt jist, jaky obsah sdéleni mél student
skute¢né na mysli. Predpokladame ovsem, Ze se jedna o prosté konstatovani oblékl jsem se, a véta je
tedy gramaticky chybna (ne sémanticky). Ucitel zaznamend tuto vypovéd a soucasné uvede spravny
vétny vzorec. Vétny vzorec interpretuje na zakladé formule s neurcitymi zajmeny. Studenti hledaji
rozdily v obou zapisech a upravuji pavodni vypovéd podle dané formulace. Sami identifikuji chybu a
dokazou ji objasnit. Na zdkladé vétného vzorce, jehoz zakladem je konkrétni verbum finitum oblékl jsem
si, vytvari dalsi variantni vypovédi s odpovidajici gramaticky sprdvnou strukturou, jiz je mozné dale
rozSifovat o ¢leny fakultativni. Uditel ndsledné odstrani pivodni chybnou vypovéd, studenti si tak fixuji
gramaticky spravnou vazbu. Je mozné porovndvat mezi sebou problematické dvojice sloves.

1) Oblékl jsem si.

2) Spom — VF = Sacc

3) Nékdo si oblékne néco.

4) Ve slovesné strukture chybi substantivum v akuzativu (tedy co jsem si oblékl), které je obligatornim
¢lenem vétného vzorce.

5) Petr si oblékl kabat. Jana si oblékla bundu. Dité si obléklo teplaky.

6) Petr si vCera rano oblékl elegantni kabat. Jana si vecCer oblékla novou zimni bundu. Dité si doma
obléklo modré teplaky.

1) Oblékl jsem se bundu.

2) Spom — VF

3) Nékdo se oblékne.

4) Ve slovesné struktufe je substantivum v akuzativu nejen nadbytecné, ale jeho uZiti je dokonce
chybné. Sloveso je pouze dvouvalencni a objekt v akuzativu ve své valencni strukture nema.

5) Oblékl jsem se.

6) Rano jsem se rychle oblékl.

1) Posloucha téch feministek.

2) Spom — VF = Sacc

3) Nékdo posloucha nékoho/néco.

4) Sloveso poslouchat vyZaduje vazbu s akuzativem.

5) Posloucha ty feministky.

6) Nerad posloucha ty feministky. V auté posloucham radio. Radéji neposloucham hloupé lidi.
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1) To zavisi od situace.?

2) Spom — VF — na Sy

3) Néco zavisi na nécem.

4) Sloveso zaviset vyzaduje prepozici na, tedy zaviset na nééem.

5) To zavisi na situaci.

6) Vase problémy mohou zaviset na vasi momentalni Zivotni situaci.

Zavér

Faze fixace sémanticky i gramaticky odpovidajici vétné struktury mlze byt vyuZita jako motivacni
faktor vyuky. Studenti mohou tvofit na zakladé souboru vétnych vzorcl a rGznych sloves kratké pribéhy,
dale je rozsifovat, a tim si upeviiovat korektni systém ceskych slovesnych vazeb. Pokrocilejsi studenti
pak mohou podle Novotného (Novotny 1986—1987, s. 29) vyuZit valencni syntax jako procvieni vyuZiti
variantnich prostredk( pri obsazovadni pozic valencnich struktur; napf. Prosil ho o pujcéeni knihy; aby mu
pujcil knihu. SnaZili se o dohodu; dohodnout se; aby se dohodli.

Valencni syntax ma potencial pro Siroké uplatnéni ve vyuce cizim jazyklim obecné a predevsim
ve vyuce Ceského jazyka jako jazyka ciziho. Bylo by vhodné zavést jeji zakladni principy do vyuky sloves
v souvislosti s deklinacnimi typy.

Valence sloves by méla byt vice propracovana vramci vykladovych i prekladovych slovnikd
cestiny tak, aby studentlim skuteéné pomahala pti procesu osvojovani ¢eského jazyka. Studenti ¢eského
jazyka jako jazyka ciziho by téz méli vice pracovat s jiz existujicimi publikacemi, jako jsou Valencni slovnik
Ceskych sloves nebo Slovesa pro praxi.

Vyse uvedené moznosti zapojeni principl valencéni syntaxe do prace s chybou spolu s vétsi mirou
pozornosti, jez by byla vénovana problematice slovesné vazby, mohou studentlim vyrazné usnadnit
nabyvani ¢eského jazyka jako jazyka ciziho.
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Summary

The issue of verb phrases in teaching Czech as a foreign language appears to be a linguistic area in which
students often make mistakes. This paper summarizes the causes, circumstances and typology of
mistakes from the perspective of Russian-speaking students. The circumstances of the use of wrong verb
phrases can be determined by the type of text (written text, speaking), the requirements of teachers and
of course students' motivation. Considering the specific causes of contamination can distinguish inter-
language verb prepositional phrases, negative transfer from the mother language, confusion between
semantically similar verbs or confusion between semantically identical verbs whose meaning is defined
by the reflexive particle. When you are working with a mistake in the verb phrases, you can effectively
used valency syntax. Basic principles of valency syntax can be used in two phases of work with the
mistake, in its interpretation and correction. Valency syntax can be further used in the phase fixation
correct shape. The paper offers concrete ways to use valency syntax in all the stages of working with a
mistake, and opens up the discussion on the possible position of the valency syntax in teaching Czech as
a foreign language and foreign language teaching in general.
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