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UVODEM

Elektronicka podoba sborniku Pisemné zkousky a testy z (cizich) jazyki (a z Cestiny pro
cizince) obsahuje prispévky ucastnikl mezindrodniho seminare, ktery v Podébradech ve dnech
19. - 20. €ervna 2007 uspotadal pod stejnojmennym nazvem Ustav jazykové a odborné piipravy.
Toto - v poradi jiz druhé - setkani domdcich i zahrani¢nich lingvist(, lingvodidaktikl a metodik(
k problematice jazykovych zkousek navazuje na védeckou konferenci z ¢ervna 2006, jejimz
tématem byly Ustni zkousky z cizich jazyk(l a z ¢estiny pro cizince.

Ve sborniku jsou zafazeny prispévky autorll, ktefi projevili zdjem o publikovani svého
vystoupeni a ktefi jeho pisemnou podobu odevzdali do 13. ¢ervna 2007. Uverejnéné stati prinaseji
fadu novych poznatk(l a zajimavych podnétl k danému tématu, v nékterych pripadech téma
evaluace znalosti ciziho jazyka prekracuiji.

Byla respektovdna odpovédnost autor(i za obsah referdtl, a proto jednotlivé prispévky
nebyly ani sjednocovany, ani korigovany. U vSech stati byla zachovéana stylova poloha jednotlivych
autord. Vzhledem k existenci dvoji roviny pravopisné kodifikace soucasné cestiny bylo
respektovano rozhodnuti kazdého autora, které z dublet kodifikovanych v Pravidlech ceského
pravopisu zvolil. RovnéZ zplsob uvadéni bibliografickych odkazld byl ponechan na vili kazdého
pfispévatele.

Milada Cadskd
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PISEMNE ZKOUSKY Z CESTINY PRO OBOROVE BOHEMISTY: DEZIDERATA A ZKUSENOSTI
Valentina Bélousova, Nina Vorobjeva

Moskevska statni univerzita, Fakulta cizich jazyk( a regionalnich studii

Na MGU se cesStina oborové vyucuje na dvou fakultach — filologické (FF) a fakulté cizich jazyk( a
regionalnich studii (FCJR). Kazda fakulta ma své studijni plany a napln kurzu , prakticky jazyk (¢estina)“ se
méni v souladu se specifickymi poZzadavky obor(.

Na oddéleni slavistiky FF zac¢inaji bohemisté na nulové Urovni. Kurz praktické ¢estiny trva 9 semestra.
V prvnich 4 semestrech maji studenti 8 hodin tydné, v dalSich 5 semestrech 6 hodin tydné.

Jazykovou zkousku délaji v letnim semestru kazdého roc¢niku. Zkouska se skladd ze dvou casti:
pisemné a ustni. Pisemné zkousce vzhledem k jeji vétsi objektivité se priklada i vétsi vyznam. Znamka z
pisemné prace je pti celkovém hodnoceni rozhodujici, u Ustni zkousky si mlZe student polepsit jen o jeden
bod.

Cilem pisemné zkousky v prvnich dvou rocnicich je kontrola hlavné gramatickych znalosti a lexikalné-
gramatického materidlu. To urcuje i formy pisemné zkousky: gramatickd transformace a preklad
jednotlivych vét.

Gramatickd slozka uciva v téchto rocnicich je znacna. ProtoZe ucime filology s blizce pfibuznym
materskym jazykem, ddvdme prednost tradicni “vertikalni” prezentaci Ceské gramatiky, a gramaticka
transformace jako kontrola ndm zcela vyhovuje. 20 — 25 vét s jednou ¢i vice transformacemi, které zahrnuji
vSechny gramatické jevy ro¢niho uéebniho programu véetné vazeb, poskytuji vyucujicimu pfehled osvojeni
si studenty zakladl ¢eské gramatiky.

Druhd cast pisemné zkousky obsahuje zpravidla 20 ruskych vét. Preklad ve vyuce ceStiny mimo
domaci prostfedi by se nemél podceriovat, zvlast preklad pisemny. Pravé preklad umozniuje komplexni
kontrolu znalosti gramatického systému a slovni zasoby.

Pti pfipravé materidll pro gramatickou transformaci pouzivdme autentickych ¢eskych ucebnic, skript
a pomlcek, priprava vét pro preklad je nasi osobni tvorbou. Na rozdil od gramatické transformace tyto véty
zahrnuji obtiznéjsi pripady a predstavuji propojenou prezentaci rliznych rovin c¢eského jazykového systému
na syntaktickém zdkladé. To ddvd moZnost hodnotit také schopnost studenta zachdzet se svymi
gramatickymi znalostmi jako s prostfedkem, ale ne s cilem, jak tomu je u gramatické transformace. Pri
pripravé vét vychazime také z “banky” typickych chyb ruskych studentd, ktefi se uci ¢esky jazyk, jakozto i
z rozdill mezi rustinou a ceStinou jako blizce pribuznymi jazyky. Véty se pripravuji na zakladé lexikalné-
gramatického minima, které si student musi osvojit. Vyznam lexikalni slozky daného minima je stejné
dllezity, protoZe rusti studenti maji pochopitelné velkou receptivni slovni zasobu, ale praci na té
produktivni obéas zanedbavaji. Pfesny a odpovidajici vybér lexika pro preklad poskytuje studentlim jasnou
predstavu povinného vokabulare.

Nedostatkem prekladu je to, Ze uz v 1.ro¢niku si studenti osvoji synonymitu v rliznych rovinach a
dokdZou se vyhnout obtiZznostem, coZ znehodnocuje ukol, takZe je nutno predem definovat meze volby
toho kterého slova pro Zadouci vysledek.

Preklad jednotlivych vét sice zlistava soucasti pisemné zkousky az do 4. ro¢niku, ale uZ jako kontrola
spise odborné slovni zasoby (politické , ekonomické aj.). Gramatickou transformaci od 3. roc¢niku vystrida
pisemna reprodukce.
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U reprodukce se kontrola osvojeni si lexikdlné-gramatického materidlu studenty uplatiuje na
funkénim a syntaktickém zakladé. Mimoto se ovéfuje poslech, porozuméni, schopnost zpracovavat
informaci a vykladat ji volné zkonstruovanymi vétami, tedy fesi se i komunikativni Ukoly. Reprodukci
mUzeme brat jako psany projev s komunikativnim zadanim s tim, Ze jeji uzite¢nost pfitom je vétsi, protoze
poskytuje studentu autenticky vzor. Ocekdava se, ze studenti v reprodukci vykaZzou gramatickou a lexikalni
presnost, znalost lexikalni, syntaktické a stylistické synonymity a to bez primitivizace a zjednodusovani.
ProtoZe vybirdme vétsSinou texty s pfimou feci, je moZnost zaradit tak do zkousky i prvky obecné Cestiny.

TakZe na rozdil od gramatické transformace a prekladu, které slouzi predevsim pro kontrolu
probraného ucebniho materidlu, pisemnd reprodukce poskytuje objektivni kritéria také pro uUroven
jazykové kompetence.

VysSe uvedené formy pisemné zkousky se pradvem povaZzuji za objektivni a vyjma prekladu i za
univerzalni zkouseni. Hodnoceni u téchto forem je vSak dost subjektivni a podminéno tim, Zze musime
tolerovat typické obtiZznosti ruskych student(, zvlast v prvnich rocnicich, abychom nevytvofili u student(
pocit bezradnosti. Tyka se to predevsim grafiky, hlavné ¢arek a délek. Pfitom v domadcich pracich to
zvladnou dobre, problémy nastdvaji u zkousky. Proto je u nds didaktickou tradici rozliSovat délky kmenové a
gramatické. Pfi hodnoceni se absence kmenové délky v prvnich roénicich vibec netrestd, jen se doplriuje
(v dalsich rocnicich se to hodnoti na zakladé fonologické priznacnosti), kdezto absence gramatické délky se
vzdy pokladd za hrubku.

Pfitom nasSe zkouska je kontrolou osvojeni si uciva, testem studijniho prospéchu, dobre se osvéddila
v mnohaleté praxi a nehodlame se ji - alesponi v nejblizSich letech - vzdat.

Na rozdil od FF, kde je vétsi diraz kladen na odborné filologické discipliny, teprve 15 let stara FCIR se
specializuje na vyuku cizich jazykl v komunikacni perspektivé a zaméfuje se na rozvoj znalosti a dovednosti
v oblasti jazykové a kulturni kompetence. Tomu zdméru odpovida struktura studijniho planu, pomér
jednotlivych disciplin a format jazykovych zkousek.

Pétilety obor ,c¢estina jako hlavni jazyk” (v kombinaci s angli¢tinou / némdcinou / Spanélstinou a
dalsim slovanskym jazykem) je na FCJR oteviran jednou za Ctyfi roky a odpovida ¢eskému magisterskému
studiu. Po dvou letech studia voli nasi studenti ze dvou specializaci — ,vyuka ciziho jazyka” a
»preklad/tlumocnictvi“. Pro $irSi mozZnosti uplatnéni absolventl nekombinujeme praktické studium ciziho
jazyka s prekladatelskym drilem, ale teoretickou pripravu s praktickymi vykony. Zvlastnosti studia je to, Ze
pokracuje vyucovani praktického jazyka v klasické podobé, ackoli byla dobrd urovern jeho znalosti
predpokladem k pfijeti na FCJR.

Studenti, ktefi ¢eStinu studuji jako hlavni obor, maji vétSinou solidni vstupni znalosti, protozZe se
Ucastnili dvouletého experimentdalniho programu vyuky cestiny na stfednich skolach v Moskvé a okoli. Tyto
znalosti musi byt ovéreny v prlibéhu pfijimaci zkousky, a proto je nesmirné dilezité, aby ndpln a struktura
této zkousky plné odpovidala specifickym pozadavkim FCIR. Jasnou predstavu o poZzadované urovni
jazykové a sociokulturni kompetence, kterou by mél prokazat uchazec, davaji prijimaci testy.

Pokusime se ve svém pfispévku naznacit nékteré problémy, spojené s pouzitim jednotlivych
testovacich technik z hlediska jejich vyhod a nevyhod, mozné zplsoby ovérovani jazykovych kompetenci a
metodické pristupy k vytvareni testovych ukold, aby byly spolehlivé, validni, situacné zakotvené, autentické
a kromé toho i motivujici pro studenty.

Format kteréhokoliv testu zavisi na Ucelu testovani. Cilem pfijimaci zkousky je vybrat mezi studenty
nejnadanéjsi a urcit Uroven jejich jazykové kompetence, mlizeme také vyhodnotit program vyuky cestiny
v pfipravném kurzu.
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Prijimaci zkousky z ¢estiny se konaly uz tfikrat a prosly urcitym vyvojem. Posledni verze (r. 2006) je
kombinovana: prvni ¢ast tvofi pisemny test, druha ¢ast se sklada z poslechu s porozuménim a pisemného
zpracovani vyslechnutého textu. Domnivame se, Ze pravé takova kombinace ukoll je vhodna pro ovéfovani
dosaZenych znalosti a dovednosti studentl s blizce pribuznym materskym jazykem.

Zdrojem testovaciho materidlu jsou autentické Ceské testy a ucebnice, bezpochyby spolehlivé, i kdyz
neexistuji zatim Zadné, které by zcela odpovidaly nasim potfebam, proto je pouzivdme po urcitém
zpracovani a upraveni (jde spis o vybér a kombinaci, nez o podstatnou Upravu).

Délka pfijimaciho testu (PT) — 90 minut (40 minut pro testovani lexikalné-gramatickych struktur +
pétiminutova prestavka + 45 minut pro poslechovou cast).

Pokud jde o dalsi charakteristiky formatu ptijimaciho testu, tak alespon strucné se zastavime u téch
nejdalezitéjsich:

o zkousSené dovednosti

e typy testovych uloh

e usporadani polozek podle obtiznosti

e kritéria a zpUsob hodnoceni

Zkousené dovednosti. U prijimaci zkousky testujeme ze &étyr zakladnich jazykovych dovednosti
(poslech, mluveni, ¢teni, psani) pouze dvé — poslech (receptivni) a psani (produktivni).

Poslech s porozuménim jako receptivni dovednost provéfuje, do jaké miry je student schopen
porozumét slySenému textu a vyhledat v ném potrebné informace. Nasledujici psani jako produktivni
dovednost motivuje studenty k tomu, aby ukazali, jak dokdzou zpracovat tyto informace a vytvofit viastni
text.

Pisemné testovani orientované na gramaticko-lexikdlni struktury je tradiéné nejfrekventovanéjSim
zpUsobem ovérovani jazykovych znalosti, ackoliv podle SERR bychom neméli kontrolovat znalosti ale
dovednosti. Tvofi prvni ¢ast pfijimaciho testu, protoZe poskytuje vynikajici moZznost pouzit validniho
materialu ke kontrole dil¢ich lingvistickych dovednosti.

Typy testovych uloh. Studenti s blizce pfibuznym jazykem snadnéji pochopi kompletni gramaticky
systém ceStiny, popisujici kategorie, které jsou zndmé z materského jazyka. PFi deklinaci a konjugaci jsou
vSak koncovky jiné, lisi se vétné konstrukce, interference se projevuje v lexikalni roviné, potize ¢ini obcas i
psani latinkou. V prlibéhu studia je potfeba zdirazrovat ty rozdily, které vyzaduji vice pozornosti a vétsina
cviceni je k tomu uréena. Testovaci techniky se také lisi podle toho, co se ovéfuje.

Gramaticko-lexikalni struktury se kontroluji pomoci MCQ — ¢tyfndsobné volby. Test obsahuje 25 uloh,
které by se daly rozdélit do péti blokd: sklofovani; stupnovani; slovesné tvary; Cislovky, predlozky, spojky;
lexikalni jednotky. K vyhoddm toho druhu testu patfi jeho prakti¢nost, moZnost celkového porozuméni,
tradi¢ni forma, na niz jsou studenti zvykli. Je vSeobecné znadmo, Ze takové testy jsou narocné na tvorbu,
protoZe vznika problém distraktorld — vytyka se jim nefunkénost, mateni, moznost postupné eliminace. Ale
pfi zkouseni rusky mluvicich studentl ty nevyhody nékdy mohou byt i uZite¢né. Jde predevsim o to, Ze pfi
vyuce ceStiny vénujeme hodné casu prekonani interference ve vsech jazykovych rovindch, takZe test
obsahuje probranou latku a od student( se ocekava promysleny pfistup k volbé varianty. Pfedpoklada se
také, Ze se budou opirat i o znalosti sociokulturniho zazemi.

Poslechovy text je prezentovan dvakrat ve formé nahravky, po jehoz vyslechnuti musi studenti
pisemné odpovédét na otdzky. Testujeme obecnou znalost jazyka, a proto text je zjednoduseny -
autenticky, ale trochu upraveny; tematicky se zaméfuje na ceskou historii a kulturu, coz odpovida
pozadavkim FCJR; je zajimavy pro posluchade; ma stfedni miru obtiznosti; neni pfilis abstraktni;
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monologicky. Volba otazkové kontroly je odlvodnéna tim, Ze poskytuje moZnost testovat pochopeni
konkrétnich informaci obsazenych v textu (otazky ¢.1-4) a dava podnét k jejich dalSimu zpracovani (otazka
¢.5).

Usporadani polozek podle obtiZnosti. Existuji sice rizné nazory na usporadani testovych polozZek,
nase zkuSenosti vsak svédci ve prospéch stoupajici kfivky obtiznosti: ma to i psychologické zdlGvodnéni.
Kazdopadné bychom méli pomoct uchazec¢lim prekonat stres na zacatku testovani, pokud nemame
v umyslu umélé zvySeni obtiznosti Ukolu a znevyhodnéni studenta. Povazujeme za vhodné, aby vsichni
zajemci méli moZnost nejen znat format testu, ale mit k dispozici i ukazkové testy (véetné klice k reseni).

Kritéria a zpUsob hodnoceni. Testovani poskytuje moznost maximalné objektivniho hodnoceni
vysledkll jen v pripadé presné stanovenych kritérii. Pokud jde o pfijimaci test na FCJR, kritéria jsou stejna
pro viechny, bez ohledu na jazyk.

U prvni ¢asti PT (gramatické a lexikalni struktury) se hodnoti spravnost volby a naleZitost grafického
oznaceni (2 body) kazdé z 25 uloh, takZze maximalni pocet bodu je 50.

Trestny bod (-1) se zapocitava studentovi v pfipadé nevhodného oznaceni spravné varianty odpovédi,
pfi nespravné volbé odpovédi se zapocitavaji dva trestné body (-2).

U poslechové casti se hodnoti: informacni Uplnost (odpovédi na otazky €. 1-4); rozsah textu (odpovéd'
na otazku ¢.5); formulacni srozumitelnost; spravnost po strance gramatické; citelnost. Hodnoceni se ucastni
rodily mluvci - lektor, ktery plisobi na katedre, coZz bezpochyby zvysuje objektivitu zkousky.

Je nutno dodat, Ze na rldznych etapach pfi fesSeni konkretnich Ukold mame i jiné druhy pisemnych
zkousek, ale v tomto prispévku se od nich upustime.

Uvédomujeme si, Ze nase pisemné zkousky mozna nejsou idedlni (ostatné to neni Zadnd). Proto
citime potfebu mit takovy typ pisemné zkousky, kterou bychom mohli brat jako univerzdlni hodnoceni
urcité urovné jazykové kompetence — néco jako pisemna obdoba SERR bez oficidlniho razu — ale pfistupnou
a uzndvanou mezi bohemisty doma i v zahranici.

Na MGU pfijizdéji na staz rusisté, casto s dalSim slovanskym jazykem, ktefi vyuZivaji moZnosti
pokracovat tady ve studiu daného jazyka 1 nebo 2 semestry. Potom sloZi zkousku a dostanou od nas
tradi¢ni hodnoceni, které tfeba nema obdobu na jejich univerzitach, a nase pisemné prace nemohou pak
predlozit svym vyucujicim ani dat do svého jazykového portfolia, kde si shromazduji dokumenty o své
komunikativni kompetenci v rliznych jazycich.

Podobna zkouska by mohla pfispét k feseni problému vzajemného uznavani vysledkd pisemnych
zkousek stazistl. Pro svou objektivitu a nezaujatost by byla dobrou motivaci k dosazeni dalsi Urovné i pro
nase studenty: nejen pro oborové bohemisty, ale i pro studenty, ktefi se uci Cesky jazyk na oddéleni
rusistiky FF, na historické fakulté a na mezindrodnim oddéleni fakulty Zurnalistiky.

Zavérem je tfeba poznamenat, Ze v tomto sméru zbyva jeSté mnoho vykonat, a to nejen v teorii, ale i
v aplikaéni roviné.

Summary

The article is devoted to the problem of preparing examination material for students of both faculties,
of Moscow State University (MGU): the faculty of philology and the faculty of foreign languages and
regional development studies.

The article deals with some problems connected with different ways of control and assessment of
language competence of Czech scolars speaking a cognate mother language.
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The article concerns following examinations: an entrance examination, exams during the course and
after each semester and a final examination. The concepts and the contents take into consideration the
requirements of SERR, the problem of mutual written examination acknowledgment and confirmation, the
perspective of realizing different types of written examinations as a universal language competence
assessment.
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TESTOVANI KOMUNIKACNI KOMPETENCE
Jana Bischofova

Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Ustav bohemistickych studii

Kazda etapa ve vyvoji lingvistiky ptinasela s sebou také své pristupy k vyuce jazykl i k jazykovému
testovani. Od zacatku 70.let se za hlavni metodicky princip v cizojazy¢né vyuce chape komunikativnost.
Zaméfuje se na existenci jazyka jako na systém a na jeho spolecenské fungovani jako nastroje mysleni,
poznani a dorozumivani.

Cilem jazykového vyucovani je ziskat znalosti i schopnosti spravné a vhodné pouZivat jazyk vzhledem
k danému kontextu, tzn. ziskat komunikativni kompetenci. Ta je vice nez gramatickd kompetence na Urovni
véty spjata se socidlni interakci, se skute¢nym mluvéim ¢&i posluchacem, ktery vyjadfuje a interpretuje
vyznam v mnoha odlisnych prostfedcich a situacich. Podle Hymese by komunikace méla byt gramaticky
mozna, sémanticky proveditelnd, socialné a kontextové vhodna a idiomaticky odpovidajici skute¢nosti. (viz
Hymes, D.& Corber, S.: 1977, str.92)

Spolecny evropsky referenéni rdmec charakterizuje jednotna kritéria pro jazykovou vyuku, pro uceni
se cizim jazykim i pro jazykové testovani. Spolu s popisy jednotlivych Urovni (A1, A2, B1, B2) poskytuje
Siroky zaklad pro tvorbu ucebnich material( i test(. Autofi dokumentu zddraznuji, Ze v Zddném pripadé se
material nema chdpat dogmaticky, ale naopak se predpokldada, Ze jednotlivi uzivatelé budou k nému
pristupovat aktivné a budou jej upravovat podle potieb a zajmu jednotlivych instituci a uzivatel(.

Ne vidy se zajimdme o cely rozsah kompetenci, vidy zalezi na tom, jaké aspekty komunikativni
dovednosti chceme testovat a pro jaky ucel — nékdy se zajimame jen o gramatickou kompetenci, jindy o
dovednost ¢ist odbornou literaturu apod. Existuje velka skala testl odpovidajici skale ucell, pro které testy
byly sestaveny.

Testy neslouZi jen k rychlému a nestrannému zjisténi Urovné znalosti a dovednosti. Uplatiuji se pfi
procviceni a upevnovani udiva, zjistuji zvladnuti jednotlivych jevl jazykové vyuky ¢i miru zvladnuti uciva na
zavér programu, vyuZivaji se pfi zafazeni studentl do kurzG. Cim je blizsi vztah vyuky a testu, &im vice obsah
testu a testovaci techniky odpovidaji obsahu a zaméreni jednotlivych kurzd, tim je samoziejmé vyssi
pravdépodobnost validity. Maji-li testy byt jednou z efektivnich forem prace pfi cizojazyéné vyuce i
dllezitou pomuckou klasifikace, je tfeba mit jasnou predstavu o Ucelu testu a o typu testovaného. Pak testy
slouzi jak vyucujicim, tak i ucicim se.

Soudoby priklon k parolové a pragmaticky orientované lingvistice klade samoziejmé i nové
pozadavky na jazykové testovani. | pres rozdilnost jednotlivych typl vyukovych testl, maji dobre sestavené
testy mnoho rys(l spole¢nych. Uspéiné testy se musi vyvarovat nékterych nedostatkd, jako jsou napf.
nejasné formulovand zadani nebo otazky, na které existuje vice odpovédi nebo které vyZzaduji specifické
znalosti, a tim nékteré Ucastniky testu znevyhodnuji. VSechny moderni jazykové testy by mély spliiovat
urcitd kritéria jako jsou objektivita, validita, reliabilita, autenti¢nost, skdérovatelnost a ekonomic¢nost. A
mély by také odpovidat komplexné chapané komunikacni kompetenci. Komunikativni testovani vystupuje
do popredi zejména u proficiency testl, které nejsou zaloZeny ani na sylabu kurzu, ani na vyukovém
materialu, ale na funkéni definici jednotlivych Urovni. Hlavnim cilem tohoto typu testu neni urdit, kolik toho
zkouseny zn3, ale jak je schopen v rlznych situacich reagovat.

V soucasné dobé se do popredi dostavaji integrované testy, jez spojuji vSechny ctyfi zakladni jazykové
dovednosti (dovednost Cist, psat, mluvit a naslouchat) s aspekty sociolingvistickymi a sociokulturnimi.
Integrované testy hodnoti kandidatovu schopnost pracovat s rlznymi jazykovymi jevy v daném momentu
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tak, aby mohl byt zadany ukol splnén. Vychdzi se z pozndni, Ze znalost jednotlivych casti jazyka je
nedostatecn3, jestliZe uZivatel neni schopen tyto ¢asti podle dané situace vhodnym zplsobem kombinovat.

Siroce chapana jazykova vyuka pFinasi s sebou celou fadu otézek, o kterych je tfeba diskutovat, maji-
li testy byt efektivni a spolehlivé. Uvedme nékteré z nich.

Maiji vSechny 4 dovednosti byt rovhomérné zastoupeny? Odpovida to poméru uziti mluveného
jazyka k psanému?

- Jak je stanoven pomér aktivni a pasivni slovni zasoby?
- MuZe byt testovani vSeobecné? A za jakych podminek? Neni testovani vidy specifické?
- Existuje typicky cilovy uZivatel pro vSechny jazyky? Kde stanovit horni hranici?

- Jaka je vyvaienost mezi jednotlivymi ¢astmi testu a pozadovanymi kritérii? Je zfejmé, ze ¢im bude
test kratsi, tim snadnéji se spIni poZadavek spolehlivosti. Naopak validity se vaze zejména na co

.....

- Jakd je v testu vyvdzenost mezi ¢Cinnostmi produktivnimi a receptivnimi?

- Jsou jednotlivé testovaci postupy optimdlni? Odpovidaji autentickym komunikacnim situacim?
Napr. oblibenost multiple-choice postupu je ddna jistymi praktickymi vyhodami, jako napf.
objektivita hodnoceni, pomérné jednoduchd evaluace, srovnatelnost. Avsak v realnych
komunikacnich situacich vétSinou nemame na vybér mezi 4 — 5 moznostmi, a tak ukoly zalozené
na multiple-choice postupu neodpovidaji pfilis praktickému uZiti pfislusného jazykového kédu.

- Je vtestu optimalni pomér mezi Ukoly zaloZenymi na rozpozndni spravné odpovédi z x moznych a
ukoly tvorivymi, jako napf. doplnit, sestavit dialog apod. ? - PouZivani jazyka neni totiz mozné
omezit jen na spravnou volbu z danych moznosti. Vylou¢ime tim sice subjektivni hodnoceni, ale
jazyk tak prosté nefunguje.

- Mdze jazykovy test nahradit uziti jazyka ve skutecném Zivoté? Nebo se mulZe autentické situaci
jen priblizit? A jak blizko?

- Jak test mlze obsahnout znaky komunikativniho uziti jazyka, jestlize komunikace je zaloZena na
interakci, nepredvidatelnosti, na kontextu a na autentickém chovani?

- Skutec¢né nam integrované testy vypovidaji o schopnosti jinojazyénych mluvcich uZivat jazyk
komunikativné, reagovat na vnéjsi podnéty? Jak tuto schopnost spole¢né s pozadavkem
autenti¢nosti mazZe test spolehlivé obsahnout?

ObtiZznost splnéni téchto kritérii uspésné komunikace spociva v samotné podstaté komunikace.
Komunikace je zakladem vztah( mezi lidmi, je vidy spjata s reakci, transakci nebo interakci, dialogem,
prakticky jakymkoli vztahem mezi minimalné dvéma subjekty. Komunikace je néco vice neZ jen pouhy
presun informaci. Komunikaéni schopnost je dana schopnosti pfizplsobit vyjadfovani zjisténym okolnostem
dané situace, aby vyjadrovani maximalné korespondovalo s oc¢ekavanim predpokladaného prijemce sdéleni.
Sociolingvisticka situace do zna¢né miry urcuje povahu diskurzu, jeho formu i funkci.

Komunikace je dana verbalnim i neverbalnim, formalnim i neformalnim, pfimym i zprostfedkovanym
stykem jednotlivcl i skupin. Pribéh a Uspésnost komunikace urcuje nékolik faktor(: kdo komunikuje, co se
sdéluje, s kym se komunikuje, jakym kandlem je sdéleni reprodukovano a s jakym efektem komunikace
probiha. Komunikace je vysledkem vzdjemného pUlsobeni lingvistickych a komunikacnich aspektld. Na
tvorbé komunikacni situace se podileji autor, pfijemce, misto, ¢as komunikacniho aktu, vztahy mezi
ucastniky komunikace, jejich spole¢né nebo rozdilné postoje, komunikacni zdaméry, jazykovy kontext. To vse
spolec¢né determinuje vybér verbdlnich i neverbdlnich vyrazovych prostredkl. Pozitivnim rezultatem

19. - 20. &ervna 2007, Podébrady 12



Univerzita Karlova v Praze
Ustav jazykové a odborné pfipravy Pisemné zkou$ky a testy z (cizich) jazyk( (a z EeStiny pro cizince)

Uspésné komunikace, a tu predevsim mame na mysli, je vzdjemné porozuméni komunikantl. Proces
chdpani charakterizuje recipientova kreativnost, chapani je ovlivnéno ,porozuméni po svém®. Recepce
probiha z pohledu domaci kultury i z osobniho zietele. (Srov. Cechova, M: 1996, str. 342 - 350)

Komunikacéni dovednosti se hodnoti z hlediska funkcni diferenciace nebo z hlediska typu komunikace
a textu. K. Sebesta pfipomind, Ze prvni kritérium vychazi predevéim z Jakobsonova tiidéni promluvovych
funkci a za nejvhodnéjsi poklada rozliSovat u komunikace ¢tvero zaméreni:

1) vécné 2) zamérené na interakci 3) praktické 4) zaméreni na esteticky zdZitek.
(Sebesta, K.: 1999, str. 70)

Podle druhého kritéria se rozliSuje pét typl komunikace: komunikace intrapersondini (jedinec
komunikuje sam se sebou), komunikace interpersondlni (dva i vice komunikantl), komunikace verejnd
(probihd ve vétsim kolektivu, ma znaky formdlnosti a oficidlnosti), komunikace medidini (autorem i
adresatem je skupina osob) a komunikace s informacnimi konzervami ( ma funkcni orientaci, tyka se
zprostfedkovani, vyhledavani a ziskavani vécné informace). (Sebesta, K.: 1999, str.74-76)

Pro realizaci Uspésné komunikace je nezbytna znalost zdkladnich charakteristik komunikace,
dovednost uplatiiovat konkrétni prostredky lexikalni, gramatické, sociokulturni a socialni. Na tyto aspekty
Uspésné komunikace by méli pamatovat autofi sylab(, ucebnic i test(. Cizojazy¢ni mluvéi by méli byt
dostatecné sezndmeni napf. s kontaktovymi a deiktickymi prostredky, s eliptickymi konstrukcemi, méli by
je procvicovat v jazykovych kurzech, at dlouhodobych &i pFipravnych.

SlozZitost a komplexnost realizace komunikace klade velké naroky na jazykové testovani. Pokusme se
shrnout kritéria dlleZita pro sestaveni komunikativniho testu.

a) Je nutné brat v ivahu alternativni pfistupy k testovani, uvaZzovat o jejich prednostech i omezenich
z hlediska kritérii platnosti, spolehlivosti a efektivnosti testl. Ukoly v testu by mély odpovidat
situaci a potfebam cizojazyéného mluvéiho. Sestaveni testu by méla predchazet popis kandidata,
analyza jeho potteb, specifikace cilu a obsahu testu. Nejdllezitéjsi uvaha pro sestavovani testu je
ucel testu. Od ufZiti testu se odviji jeho obsah a specifické metody testovani i postup hodnoceni.

b) Cizojazy¢ni mluvci by se vtestu méli stat jak jazykovymi producenty, tak i pfijemci, pracovat
s predvidanim a o¢ekavanim. Ukol by mél poskytnout testovanému moznost uplatnit svou vlastni
nezavislou komunikaci a kreativni schopnost reagovat na nepfedvidatelnou situaci.

c) Testy by mély odrdzet soucasny posun ke komunikativni kompetenci a méla by tak zahrnovat
ukoly, které samy obsahuji znaky komunikativniho uZziti jazyka. Zavaznym ukolem pro autory test(
je najit vhodné kombinace rlznych typG ukoll, které by korespondovaly s problematikou
komunikacnich aktd ve vyuce i v redlném Zivoté.

d) Ukoly v testu by mély umoznit zkou$enému zhodnotit svou komunikativni schopnost a G¢innost a
provést nezbytné opravy v pribéhu komunikacni situace. Zkouseny by mél prokazat znalost
kompenzacnich strategii.

e) VSechny uUkoly by mély odpovidat skutecnym situacim, mély by odpovidat kazdodennim situacim
bez zjednodusovani, se vSemi nepresnostmi, rusivymi momenty, prerusovanim apod. V testu by se
mél pouzivat autenticky materiadl — mapy, programy, diagramy apod.

f) ZnacCnou cast ukoll v testu stejné jako v modernich ucebnicich by méla tvofit prace s textem,

nebot texty (psané nebo mluvené) tvori podstatu jakéhokoliv aktu komunikace.

g) Obsah komunikativnich testd by mél byt zajimavy, motivujici a integrovany. Kombinovani
dovednosti v testu jisté nesnizuje jeho validitu, avSak je tfeba uvaZovat o pomérném zastoupeni
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jednotlivych dovednosti.V pribéhu testu by mélo dojit k interakci mezi testovanym, testujicim,
Ukolem a obsahem testu. Kvalita a Uspésnost testu je do znacné miry uréena vybérem vhodnych
témat.

h) Charakteristika autenticnosti je nepochybné jednim z nejvétsich problém( v jazykovém testovani.
Kromé testovani ¢teni se autenti¢nost ostatnich dovednosti velmi tézko dosahuje — mame jen
situace, jez by mohly nastat. Tfida i test jsou zvlastni typy kontextu, které jsou vétSinou odlisné od
skute€ného svéta. Test by mél byt chapdn jako mezistupen mezi tfidou a budouci situaci, v které
kandidat bude jazyk pouZzivat. Autenti¢nost testu je moZno chdpat jako synonymum toho, co
pokladdme za komunikativni uziti jazyka.

Je zfejmé, Ze komunikativni testy jsou sloZitéjsi na pfipravu i na hodnoceni nez testy tradicni. Cilem
tohoto pfispévku bylo upozornit na nékteré problémy a ukdzat, Ze komunikativni testovani je stale ve stadiu
hledani a zkouseni.
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Summary

The communicative approach to the process of language teaching points out a complex
communicative competence which is formed by the interaction of grammatical, strategic, sociolinguistic,
discourse and sociocultural competences. This broad view of communicative language ability and use
undoubtedly influences language testing. The paper focuses on some of the questions which should be
taken into consideration if tests are to be effective and reliable.

19. - 20. &ervna 2007, Podébrady 14



Univerzita Karlova v Praze
Ustav jazykové a odborné pfipravy Pisemné zkou$ky a testy z (cizich) jazyk( (a z EeStiny pro cizince)

K PROBLEMATICE PISEMNYCH ZKOUSEK A TESTU CIZICH JAZYKU NA FEM UO
Jana Bustova, Ludmila Kolackova

Univerzita obrany v Brné

Studenti FEM UO v Brné se po celou dobu studia povinné ucastni vyuky dvou cizich jazykd, z nichz
jednim je anglictina a druhy si voli z nabidky némcina, francouzstina a rustina.

V pribéhu studia je udroven jejich znalosti provéfovana nejen predepsanymi vysokoskolskymi
zkouskami, ale i rezortni zkouSkou podle normy STANAG 6001. Studenti vykonavaji zkousky z obecného,
vojenského, ekonomického a managerského odborného jazyka.

Od roku 1999 probiha vyuka v modulovém systému. Jedna se o pruzny systém, v némz své misto
studenti najdou podle svych vstupnich jazykovych dovednosti. Obsah jednotlivych modullG pokryva jak
obecny, tak odborny jazyk. Oznaceni jednotlivych modull z roku 2000 vychazi z abecedniho fazeni: A pro
zacatecniky, B pro mirné pokrocilé a C pro pokrocilé studenty. Touto otdzkou se v soucasné dobé zabyva
tym pracovnikl katedry vramci feseni diléitho Ukolu katedry scilem sladit drovné osvédéeného
modulového systému s klasifikaci jednotlivych urovni podle Spole¢ného evropského referenéniho rdmce
(SERR)a soucasné stanovit a uplatnit podminky pro testovani v souvislosti se ziskanim certifikatu UNIcert®.

Pisemné testy jsou ve vyuce pojimdany vétSinou jako pomocny ndstroj pro evaluaci a klasifikaci,
mohou vsak plnit i takové funkce, jakymi jsou efektivni zplsoby ovéfovani kompetenci. Studenti FEM UO
jsou béhem studia podrobeni celé fadé pisemnych zkousek a testa:

1. Pfijimaci zkouska — test (AJ)

2. Rozfazovaci testy (Al a OJ)

3. Zkouska STANAG — test ze vSech ¢ty fecovych dovednosti (vSechny jazyky)

4. Dil¢i testy rizného typu i rozsahu a dilci testy rGzného zaméreni (vSechny jazyky)

5. Testy zavérecné, zapoctové, souhrnné a cvicné podle STANAG (vSechny jazyky).
1. Prijimaci zkouska — test (AlJ)

Ptijimaci zkouska z anglitiny je povinna pro vSechny uchazeée o studium, nebot studium klade
stejné poZadavky na studenty v kombinované i prezencni formé. Podle rozhodnuti akademickych senat(
jednotlivych fakult musi budouci student u pfijimaci zkousky zvlddnout zadany test alespori na 50%, aby
uspél. K pfijimacim zkouskdm do bakalarského studijniho programu by méli  prichazet uchazedi
s ocekdvanou vstupni Urovni anglického jazyka pfiblizné B1 podle SERR, podle normy NATO STANAG 6001
s Urovni SLP 2222 (Standardised Language Profile).

Zkouska je pisemna, sestavd z Casti poslech s porozuménim (listening) a cteni s porozuménim
(reading). Cast testujici dovednost ¢teni ovéfuje v 25 polozkdch schopnost aplikovat pouZiti gramatickych
struktur (zakladni ¢asy v prostém a prabéhovém tvaru, pFitomny, minuly, pfedpfitomny, varianty
vyjadfovani budoucnosti, podminovaci zplsob, schopnost vyjadiovat se rozvitymi vétami, opisné tvary
modalnich sloves, nepfimd fe¢ a nepfima otdzka, zdjmena, frazova slovesa) v urcitém kontextu, dale
formulovat kratkou odpovéd, transferovat informace a doplhovat dany text , vSe na urovni stfedné
pokrocilé. Cast poslech s porozuménim testuje rovnéz na 25 polozkdch porozuméni kratkému mluvenému
projevu s naslednym vybérem odpovédi z nékolikanasobné volby. Zkouska je tematicky zamérena na oblasti
odpovidajici popisu SLP 2222 (osobni udaje, rodina, zaméstnani, nakupy, bydleni, doprava a cestovani,
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volny cas a zadbava, Zivotni prostfedi, zdravi a nemoci, jidlo a stravovani). Znalost druhého ciziho jazyka se
neovérfuje.

| uchazeci o studium v doktorskych studijnich programech musi Uspésné slozit pisemnou pfijimaci
zkousku, ktera formou testu ovéfuje jazykové znalosti (gramaticky systém a slovni zasobu).

2. Rozfazovaci testy (AJ)

Kromé studia angli¢tiny, kterd je pro vSechny zavazna, vybiraji studenti podle vlastniho rozhodnuti
mezi némcinou, rustinou, francouzstinou a od akademického roku 2006-2007 arabstinou a Spanélstinou. Na
zacatku prvniho semestru jsou studenti rozdéleni do jednotlivych skupin na zdkladé rozrazovaciho testu.
Rozdéleni studentl do skupin pfi zahajeni studia ostatnich jazyki mnohem slozZitéjsi. Je to zplsobeno
zejména rozmanitosti vstupnich znalosti studentd. V letoSnim akademickém roce mélo u prezenéniho
studia 157 studentd némcinu ve 20 skupinach, 99 studentl rustinu v 11 skupinach a 71 studentl
francouzstinu ve 9 skupinach.

3. Zkouska STANAG - standardizovany test fecovych dovednosti poslech, c¢teni, psani a mluveni

Od roku 1995 se v ACR postupné zavedlo testovani podle normy STANAG 6001. Od leto$niho
akademického roku je pro studenty UO zavazné dosaZeni urovné SLP 3 na konci bakalarského studijniho
programu. Zkouska testuje v Sedesatiminutovém pisemném testu dovednost poslechu s porozuménim,
¢teni s porozuménim a psani. Ustni ¢ast zkousky probihd nasledovné za ptitomnosti dvoudlenné komise
examinatoru.

4. Diléi testy rlizného typu i rozsahu a diléi testy riizného zaméreni

Béhem kaZzdého semestru je Uroven aktualnich znalosti ve vsech jazycich priibéiné ovérovana
pomoci dil¢ich pisemnych testl. Testy se pisi po probrani lekce ¢i tématu. Jsou zaméreny na jazyk obecny i
odborny (vojensky, ekonomicky, managersky). Jejich zvladnuti v rozsahu minimdiné 65% je jednou z
podminek udéleni zapoctu. Neni nutné, aby dilci testy narozdil od zdpoctovych, testovaly cteni, poslech i
psani. Mohou se soustredit na zjiSténi znalosti gramatickych struktur, dalezitych lexikalnich jednotek ci
schopnost jejich vyuZiti v souvislém pisemném projevu. Na zakladé vysledkl dil¢ich testl a zapoctového
testu z anglického jazyka je student na konci kazdého semestru hodnocen podle Smérnice rektora pro
hodnoceni studentl vojenského prezencniho studia UO.

5. Testy zavérecné, zapoctové, souhrnné a cvicné podle STANAG 6001

Testy jsou urceny jak pro studenty prezencni formy studia, tak pro studenty kombinované formy
studia. U vedoucich skupin anglického jazyka a ostatnich jazykl jsou ukladany testy, které vytvofili ucitelé
danych jazyk( a které jsou jim také k dispozici. Kazda ucebni skupina ma sice sva specifika, ale presto ucitelé
vyuzivaji i této moznosti, zvlasté kdyz potrebuji vice variant stejného typu testu, zejména u kombinovaného
studia. Jedna se o tyto zakladni druhy test(:

e cvicné cvicné podle STANAG 6001

e testy z obecného jazyky

testy z odborného vojenského jazyka
e testy z ekonomického jazyka
e testy z managerského jazyka

Vysokoskolskou zkousku zjazyka studenti skladaji na konci Sestého semestru ve tfetim rocniku
bakalarského studia. Studenti se sami rozhoduji, z kterého jazyka zkousku sloZi. Jejim obsahem je
terminologie studijniho oboru, tedy ekonomickd a managerskd. V magisterském studijnim programu
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studenti skladaji zkousku v patém rocniku zterminologie studijniho modulu. Studenti doktorskych
programU neskladaji v pribéhu studia z jazyka pisemnou zkousku.

Zkouska ovéruje uroven vsSech jazykovych dovednosti. V pisemné (¢asti testujeme poslech
s porozuménim, ¢teni s porozuménim a psani. Vysledek hodnoti zkousejici podle Studijniho a zkuSebniho
fadu FEM UO zndmkou vyborné aZ nevyhovél.

Systém vzdélavani na UO se rozviji v souladu se vSemi evropskymi tendencemi, které predpokladaji
chopnost komunikovat v cizich jazycich, zejména v angli¢ting, ktera je zdkladnim predpokladem pro
dosaZeni interoperability a kompatibility —ozbrojenych sil s armadami statd NATO. Jazyky sehravaji
dllezitou roli také v souvislosti se vzristajici mobilitou student( a pfipravou vyuky v anglickém jazyce, a to
jak pro nase, tak zahraniéni studenty. Pisemné testy ucitelim v tomto procesu slouZi jako pomocny nastroj
pro nezbytnou evaluaci, klasifikacia ovérovani jazykovych kompetenci student(.

Literatura

http://www.dlielc.org/bilc.

http://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/spolecny-evropsky-referencni-ramec-pro-jazyky.

http://www.unob.cz/dokumenty.

http://www.casajc.sk/unicert.htm.

Summary

Changes in the European frame reflects in the military university graduate profile and signify certain
changes in the language training. Exams according STANAG 6001 and CEF application to the module
system in language training at the University of Defence are the most significant of these changes.

The authors of this contribution monitor bachelor programme students of the Faculty of Economics
and Management from the very beginning to the final university terminology exam from English and other
languages. The written tests are in the centre of their interest.
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NEKOLIK POZNAMEK K OVEROVANI KVALITY TESTOVYCH ULOH
Milada Cadska

Univerzita Karlova v Praze, Ustav jazykové a odborné pfipravy

PFi vyvoji modelu zkousky z ¢estiny pro cizince (jazykova Uroven B 2) bylo tfeba respektovat nékolik
skutecnosti:

1/ konkrétni obsahové vymezeni (v nasem pfipadé konkrétni deskriptory uvadéné ve Spole¢ném
evropském referencnim ramci, dale rozpracované v kritériich hodnoceni Evropského jazykového portfolia a
zejména v referencnim popisu ¢estiny jako ciziho jazyka pro Uroven B 2);

2/ daraz na komunikativni pfistup (cilem je umét jazyk uZivat, délat jim to, co samostatny uZivatel
jazyka /cestiny/ chce nebo pottebuje; tuto skute¢nost bylo tfeba respektovat pti vyvoji celé zkousky, tedy i
jeji pisemné Casti roz¢lenéné do nékolika subtestl);

3/ navaznost a propojenost zkousek pro jednotlivé jazykové Urovné (tak, aby bylo mozné

mérit pokrok studentl v jednotlivych dovednostech v kazdém stadiu dosazené jazykové Urovné, a to
od Urovné A 1 az po Uroven B 2).

V prvé radé bylo tfeba odpovédét na otazku CO presné chceme testovanim zjistit (tj. ucel zkousky a
vybér testovaného udiva) a pro KOHO je zkouska urcena (tj. charakteristika cilové skupiny uZivatel(
zkousky).

Na zakladé uvedenych vychodisek bylo zapotiebi stanovit formu, strukturu, délku i ¢asovy rozsah
jazykové zkousky, a to jak zkousky pisemné (tj. jejich jednotlivych ¢asti), tak i zkousky Ustni. Dale bylo treba
urcit, jaky typ uloh by se v jednotlivych castech zkousky mél (nebo naopak nemél) objevit a jakym
zpUsobem se budou jednotlivé ¢asti zkousky vyhodnocovat.

Jako zakladni voditko pfi konstrukci celé zkousky, jejich jednotlivych &3asti i pfi konstrukci jednotlivych
uloh slouzila tzv. specifikacni tabulka, v niz byla stanovena uroven osvojeni konkrétni dovednosti (napf.
cteni s porozuménim, poslech, psani), kde byly dale vymezeny tematické celky, specifické cile, pocet uloh,
zpUsob hodnoceni atd. Specifikacni tabulka byla doplnéna tzv. katalogem poZadavkl, v némzZ byl uveden
soupis toho, co je predmétem zkousky (a kazdé jeji ¢asti).

Ve fazi konstrukce pisemné zkousky Slo predevsim o vytvoreni jednotlivych testovych uloh a o jejich
vhodné zakomponovani do jednotlivych ¢asti (subtestll) pisemné zkousky.

Vybér testovych Uloh vychazel z cile a obsahového zaméreni konkrétni Casti (subtestu) pisemné
zkousky, pricemz bylo tfeba mit na zfeteli predevsim:

- shodu testovych uloh se zadanym specifickym cilem,

- pfimérenou obtiZnost testovych uloh (se zfetelem k dané jazykové urovni, ke koncepci testu i
k cilové skupiné uZivatelQ),

- technickou kvalitu uloh, zvlasté pak z hlediska srozumitelnosti a jednoznacnosti formulace zadani
a pfimérené délky dané ulohy),

- vécnou spravnost, jednoznacnost a nezpochybnitelnost spravné odpovédi.

Z urcitého poctu uloh, které svymi charakteristikami odpovidaly specifikacni tabulce, byly v dalsi fazi
konstrukce testu vybrany ulohy do jednotlivych subtest(, byl stanoven odhad ¢asové narocnosti kazdé ¢asti
(subtestu) pisemné zkousky, zvolen zplisob hodnoceni jednotlivych uloh, sestaven zdznamovy arch, do
néhoZ kandidati zapisuji reseni Uloh, a pfipraven popis organizace testovani (popis pribéhu testovani
véetné zpracovani pisemnych instrukci pro zadavatele).
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Vsechny ¢asti pisemné zkousky prosly fazi ovérovani po strance obsahové, konstrukéni i jazykové.
Zkousky byly posouzeny odbornymi recenzenty a nasledné byly zadany vzorku z cilové skupiny (tj.
uzivatellm jazyka, jejichZ Uroven odpovidala stupni B 2).

Pfed ovérovanim (pilotazi) subtestl v kompletni podobé, byly pretestovany na vzorku z cilové
skupiny jednotlivé ulohy nebo ¢asti budoucich testl. U kazdé ulohy byly statistickymi metodami sledovany
urcité ukazatele, podle nichz byla Uloha shledana jako pouZitelna (a to bud bez dalSich vyhrad nebo po
urcité uapravé), nebo vyrazena. Jednotlivé subtesty tedy byly sestaveny z udloh, které samostatné prosly
ovérenim a byly (nebo se alespon zdaly byt) obsahové i konstrukéné vyhovuijici.

V souvislosti s poZzadavkem na co nejvétsi objektivitu vyhodnoceni testu (subtestu), byly pfi ovérovani
receptivnich feCovych dovednosti (Cteni, poslech) vyuzZity predevsim ulohy uzaviené, a to Uulohy
s dvouclennou volbou, ulohy s vybérem z vice odpovédi, ulohy pfifazovaci i ulohy sefazovaci (v souladu s
Uzem soucasného testovani védomosti a dovednosti v cizich jazycich).

Byli jsme si védomi mnoha nevyhod uzavienych uloh, z nichZ na tomto misté pfipomeneme jen
nékteré z nich. Je to zejména:

- NemozZnost (popf. velmi omezenda mozZnost) testovat uzavienymi Ulohami nékteré dovednosti
produktivni povahy.

- Pravdépodobnost uhodnuti spravné odpovédi, pficemz pravdépodobnost volby spravného reseni
vzrista se sniZujicim se poctem alternativ nebo pfi pouZiti nevhodnych distraktor(.

- Obtiznost odhaleni konstrukénich nedostatk(l uzavienych dloh, nebot tyto nedostatky nemusi byt
z odpovédi testovanych jedincu zjevné.

- Moznost snadnéjsiho opisovani (i kdyZz vtomto pripadé lze této skutecnosti zabranit vhodnou
organizaci zkousky).

- Moinost prehlédnuti spravné odpovédi v nabizenych alternativach (u méné pozornych jedinct).

- Moinost znejisténi pfrilis premyslivych jedincd, ktefi hledaji v nabizenych alternativach takzvany
chytak.

- Omezené vyuZivani ve vyuce cestiny jako ciziho jazyka (pretrvava skepticky pfistup ucitelll k této
formé testovani), kandidati tak nemusi byt na fesSeni rlznych typl uzavienych testovych uloh
pfedem pfipravovani.

Na druhé strané jednoznacnost rozhodnuti, zda je odpovéd spravna, i nikoliv, prfevazila pfi volbé,

vybéru a zafazeni uzavienych uUloh do subtestll pisemné casti zkousky. Zminéna objektivita vyhodnoceni
odpovédi neni jedinou vyhodou.

Ve prospéch pouziti tohoto typu uloh vypovida rovnéz moznost pomérné rychlého vyhodnoceni
odpovédi, které muizZe byt do znacné miry automatizovdno pouzitim Sablony nebo pocitacovym
zpracovanim.

Nelze vsak nepfipomenout i tu skutecnost, Ze odpovéd' testovaného neni zavisla na jeho vyjadiovaci
¢i formulacni pohotovosti, ¢i na jeho grafomotorické zdatnosti (coZz z hlediska testovani zejména fecovych
dovednosti neni bez zajimavosti).

Z uzavienych uloh byly do subtest( (Cteni, poslech, lexikalné-gramaticky test) zarazeny (jak uz bylo
uvedeno vySe) ulohy dichotomické (tedy s dvouclennou volbou, oznaCované téZ terminem prejatym
z anglitiny true-false items), ulohy s vybérem z vice nez dvou alternativ (oznacované téz jako multiple-
choise items), Ulohy pfifazovaci (matching items) i Ulohy usporadaci (ordering items).

Z otevrenych testovych uloh byly do subtestl (spiSe vyjimecné) zarazeny otefené ulohy se strucnou
odpovédi (short-answer items).
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Vzhledem ktomu, Ze tfeSeni dichotomické ulohy spociva ve vybéru jedné ze dvou alternativ, tj.
zkouSeny md padesatiprocentni nadéji, Ze spravnou variantu uhodne, byl tento typ pouzit v Ulohach
skladajicich se z nékolika dil¢ich ukold (taktéZ dichotomického charakteru). Uvedeny typ uUlohy byl zvolen v
jednom pripadé pfi testovani poslechu s porozuménim (ve vazbé na vychozi poslechovy text) a v jednom
pfipadé pfi testovani ¢teni s porozumeénim (ve vazbé na vychozi ¢teci text), kde zkouseny nalézal potiebné
informace.

Struktura uloh s dvouclennou volbou odpovidala zdkladnim didaktickym pozadavk(im (tj. ulohy mély
shodny, popf. velmi blizky, specificky cil a k feSeni uloh /dil¢ich Gkoll/ zkouSeny pouZil stejné /nebo
podobné/ myslenkové operace).

Vinstrukcich pro feSeni uloh vtestu bylo zcela jednoznacné urceno, jakym zplUsobem ma byt
odpovéd oznadena, aby napf. nedochazelo k nedorozuméni v souvislosti s negativné formulovanym
tvrzenim (= dvoji negace: v predklddaném tvrzeni a ve vybéru alternativy ANO — NE, PRAVDA -
NEPRAVDA).

PFi konstrukci jednotlivych subtestll bylo s Uspéchem vyuZito Uloh s vybérem odpovédi z vice nez
dvou alternativ. Osvédcily se ulohy s vybérem odpovédi ze ¢tyf moznosti (tj. jedna spravna odpovéd a tfi
distraktory). V uvedenych testovych uUlohach bylo vidy zafazeno pouze jedno spravné feSeni (na tuto
skutecnost bylo pamatovano i pfi formulaci zadani ulohy). Pfi  vybéru alternativ v dané uloze byla
vénovana pozornost tomu, aby viechny uvedené moznosti byly podobné formou i obsahem a aby byly z
vyctu vylouceny nesmysiné ¢i banalni distraktory. Pravé tato snaha v nékolika pfipadech vedla k tomu, Ze se
v Uloze objevilo i nejednoznacné spravné teseni, coz vyplynulo az z nasledné pretestace na vétSim
vyzkumném vzorku, kdy v nékterych pripadech doslo k pochopeni Ulohy v jiném vyznamovém kontextu,
ktery ani autor ulohy ani recenzenti nepredpokladali.

PFi konstrukci testu ( ¢teni s porozuménim) byl téZ vyuzit typ Ulohy pfifazovaci a Ulohy usporadaci
(zafazeni rdznych typl uloh mélo slouZit k ziskani co nejobjektivnéjsiho pohledu na dosazenou uUroven
testované dovednosti). Prifazovaci Uloha nedélala zkousenym zvlastni problémy (Slo o soubor 5 dopisti a o
soubor 6 charakteristik k témto dopisiim, z nichz méli zkousSeni pfiradit spravnou charakteristiku ke
kazdému dopisu, pricemz vybér z vétSiho poctu variant mél prispét k eliminaci vyluovaci metody /co
zbude/). Zadani Ulohy usporadaci (v niz kandidati méli seradit nespravné fazené odstavce v navodu k
obsluze pfristroje) se ukazalo jako sporné. Tento typ ulohy se zprvu jevil jako didakticky a diagnosticky
funkéni, pretestace na vétSim vzorku studentl vSak ukazala, Ze zvolené prvky (¢asti textu, odstavce),
zvoleny typ textu (navod k obsluze ptistroje) a zvoleny zplisob fazeni (chronologicky) se ukazaly byt nikoli
zcela vhodnymi.

Na zakladé polozkové analyzy dojde k vyrazeni uloh nevyhovujicich nebo uloh zatizenych zjisténymi
konstrukénimi nedostatky. (Tak napt. dlohy s indexem obtiznosti pod 20 budou jako velmi obtizné vyrazeny,
stejné jako ulohy pfilis snadné, s indexem obtiznosti nad 80.) Extrémni hodnota obtiznosti bude dale
analyzovana. PUjde o blizsi specifikaci charakteru zjisténého nedostatku (napt.zda tkvi pfimo v konstrukci
ulohy, nebo v doprovodnych pokynech k feSeni dané ulohy). V nékolika uzavienych ulohach s vybérem z
vice alternativ nékteré z nabidnutych moznosti nikdo nezvolil, coZ nds vede k vyrazeni takového distraktoru
(nebo alespor ke zméné formulace).

Kromé uzavienych testovych uloh byly zafazeny do pisemné ¢asti zkousky téZz testové ulohy
otevrené.

Pfi testovani receptivnich rfecovych dovednosti bylo vyuzito otevienych uloh se stru¢nou odpovédi
(short-answer items). Pro zafazeni tohoto typu ulohy svéd¢i skutecnost, Ze zkousSeni (na rozdil od
uzavienych uloh) prokazuji (alespon do urcité miry) schopnost vlastni formulace odpovédi, coZz do znacné
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miry eliminuje moZnost odpovéd jednoduse uhodnout. Pfi konstrukci tohoto typu Ulohy byla dana prednost
typu produkénimu (tj. zkouseny tvori odpovéd sam, odpovédi mlzZe byt napf. jedno slovo, spojeni slov, Cislo
apod.) pred typem doplriovacim, kdy ma uloha charakter doplnéni netplného tvrzeni.

Pro Uplnost je tfeba v zavéru tohoto prispévku uvést, Ze k testovani psani jakozto produktivni fecové
dovednosti bylo vyuzito uloh se Sirokou odpovédi. V této ¢asti pisemné zkousky se od zkouseného ocekdva
souvisly pisemny projev (napf. pojednani na vybrané téma). Problematika testovani pisemného projevu
vsak tvotri dalSi samostatnou kapitolu, a zasluhovala by si proto samostatné zpracovani.

Literatura

Alderson, J. Ch. - Clapham, C. - Wall, D.: Language Test Construction and Evaluation. Cambridge 2004.
(8.vydani).

Spoleény evropsky referen¢ni rdmec pro jazyky. Olomouc, Univerzita Palackého 2002.
Evropské jazykové portfolio pro dospélé studenty. Praha, Scientia 2004.

Holub, J.- Adamovi¢ova, A. - Bischofova, J. et alii: Cestina jako cizi jazyk. Uroveri B 2. Praha, Tauris 2005.

Summary

The article deals with the written exams. The author describes some remarks about the developing CR
tests (Level Vantage, B 2). The report characterizes the types of items (true-false items, multiple-choise
items, matching items, ordering items and short-answer items).
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STRUKTURA PISEMNYCH ZKOUSEK V HUMANITNICH OBORECH NA VS
Libuse Drnkova, Marie Hanzlikova

Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Jazykové centrum

Ve vyuce cizich jazykd na rdznych typech skol se vyuZivaji rlznorodé zprostfedkovaci procesy a
vyukové metody, které mohou zaroven vést ke zcela riznorodym vysledkiim. Zkusenosti ukazuiji, Ze i stejné
vyucovaci metody uplatriované v jednom typu Skoly mohou vést k rozdilnym vysledkdm. A nejsou to
zdaleka jen vyucovaci metody, které se podepisuji na celkovém vysledku vyuky.

Osvojovani si cizich jazykl je proces vysostné individudlni, a z toho vyplyva, Ze jedna zvolend metoda
nemusi v pfipadé vsech studujicich vést k Zadoucimu vysledku. Proto je jednim ze zakladnich ukoll
pedagogli nasmérovat 7aka nebo studenta tak, aby se naucil efektivné se ucit, aby vyuZival takovych
postupl a takovych metod, které jsou mu blizké, vyhovuji mu a zarovenn ho spolehlivé vedou ke
stanovenému cili.

Pro rozvijeni jak obecné, tak i odborné komunikace je vhodné volit didakticko-metodické postupy
tak, aby se vytvarelo motivujici prostfedi s Sirokym repertodrem prisunu informaci. Tim vznikaji podminky
pro vyuku, které jsou efektivni pro maximalni pocet ucebnich typ(, které podporuji samostatnost studentd i
jejich individudlni pristup k uceni.

Komunikacéni dovednosti jsou v kurzech rozvijeny zpravidla komplexné a systematicky. Podobné jako
jsou vzajemné propojeny v realnych situacich, tak se i ve vyuce osvojuji a procvicuji paralelné, tedy nikoliv
kazda dovednost zvlast. Nacvicujeme-li napt. telefonovani, konkrétné pak predavani telefonického vzkazu,
jedna se o dovednosti poslech s porozuménim, Ustni projev a psani. Je optimalni, pokud ¢asova dotace
vyuky ciziho jazyka umoznuje rozvoj vsech jazykovych dovednosti.

Prakticky Zadna cinnost v kterémkoliv oboru se neobejde bez produkce text(l. Studenti si v prvni fazi
musi osvojit zakladni struktury druh( textd, které jsou pro dany obor relevantni. Jejich nejistota v cizim
jazyce je mnohdy dana nedostatecnymi znalostmi v materském jazyce. Nezbyva neZ znalosti doplnit,
ptipadné poukazat na rozdilné zvyklosti ve zpracovani daného textu v rliznych jazycich. V této fazi nacviku
se uplatiuji napf. kompletace nelplnych textd, prevadéni textl do jiné podoby (tvorba zjednodusené verze
textu), shrnuti, vyjadieni hlavnich myslenek a kli¢ovych sdéleni. DllezZita je pro studenty produkce textd,
které jsou pro studovany obor specifické (anotace, protokol, zprava, informace, nabidka, projekt apod.),
pripadné produkce textl na zakladé tabulek a graf. Nacvik produkce vybranych textovych druhl probiha
prabézné a obvykle navazuje na odborné texty a textové druhy probirané ve vyuce.

PFi diskutovani struktury pisemné c¢asti zkousky jsme se na naSem pracovisti uZz pred mnoha lety
pfiklonili k mezindrodnim certifikdatim. Podivejme se blize napf. na némecké zkousky relevantni pro
akademické prostredi. Lze Fici, Ze vSem je spolecny urcity ramec formulovany jako zkuSebni fad, ktery je pro
standardizované certifikaty nezbytny. Obsahova struktura je velmi blizka stejné jako hodnoceni dosazenych
vysledk(l. Rovnéz trvani zkousky se zdsadné nelisi a pohybuje se mezi 3 hod. 10 min. — 4 hod. Z pomuUcek
byvaji povolovany vykladové slovniky nikoliv vSak elektronicka média. Jak vypadaji deskriptory pisemného
projevu, pfipadné zplsob jejich hodnoceni:

Die deutsche Sprachpriifung fiir den Hochschulzugang (DSH)

Uspésny absolvent této zkousky ziskava osvédéeni, ze Uroven jeho jazykovych znalosti je dostate¢nd

pro studium na zvolené univerzité v Némecku. Obsah zkousky se orientuje zcela na potireby akademického

prostiedi. | v tomto ptipadé je vypracovan zkusebni rad platny pro celé Uzemi Némecka. V jeho ramci se
jednotlivé univerzity musi pohybovat, proto se mohou lisit konkrétni zadadni nebo jednotlivé Ukoly, nicméné
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ramec je zavazny a cilem testovani je ovéreni tychZ dovednosti. Zajimavé ale nikoliv prekvapivé u této
zkousky je, ze se i v ¢asti poslech s porozuménim vyzaduje pisemné vypracovani samostatného souvislého
textu, a sice formou odpovédi na otazky, reprodukci nebo shrnutim textu, pfipadné jeho ¢asti. Podobné i
pfi praci s textem jsou nedilnou soucasti otazky vyZzadujici vlastni pfeformulovani hlavnich myslenek textu,
napsani kratkého resumé nebo polemiky k uvedenému tématu.

Pro nds dnes vyznamna ¢ast nazvana ,pisemna produkce” vyZzaduje opét koherentni, spravné clenény
a samostatné formulovany text respektujici konkrétni zadani a dané téma. Jako predloha slouzi napft.
kratké texty, teze, obrazky nebo grafy. Ukoly vyzaduji vysvétleni, srovnavani, komenta¥, popis, argumentaci,
hodnoceni apod. Formulace zadani musi byt natolik presna a specifickd, aby se zamezilo pouzivani
schematickych nebo predem pfipravenych formulaci. Hodnoceni se vtomto pfipadé zamétuje vedle
obsahovych aspektl (jako je struktura textu a koherence) zejména na vlastni jazykovy vykon (gramaticka
spravnost, uzivani vhodné lexiky, stylisticka vhodnost).

K pisemné casti patfi také Verstehen und Bearbeiten wissenschaftlicher Strukturen (Porozuméni
védeckym strukturam a jejich transformace). Ukoly je nutné fedit kontextualné, jsou transformaéniho
charakteru a Uzce se vaii ke specifickym potiebam odborného jazyka. Uspééné absolvovana zkouska ( <
57%) prokazuje schopnost uchazece studovat zvoleny obor na univerzité. Vysledek je hodnocen ve ¢tyfech
urovnich, pricemzZ méné nez 57% znamena neuspéch (57%-66% DSH 1; 67%-81% DSH 2; 82%-100% DSH3).
Zvlast je hodnocena Cast pisemna a zvlast ¢ast ustni. Celkovy vysledek se sklada z dilcich vysledkd, v pfipadé
jejich rozdilnosti plati jako vysledné nizsi hodnoceni.

TestDaF

Zkusebni fad se mizZe v jednotlivostech mirné lisit podle mistnich podminek jednotlivych univerzit
nebo vysokych skol, kde zkouSka probiha, nicméné se zkouma, do jaké miry je student schopen se vyjadfit
k urcitému tématu souvisle a spravné strukturované. Studentovi je uloZzeno vypracovat dva konkrétni texty:
popis a argumentaci.

Pro popis jsou k dispozici grafy, tabulky, diagramy. Ukolem studenta je pisemné zachytit
nejdllezitéjsi informace, a pripadné je srovnat. Zadani obsahuje dalsi pfesné body, o kterych je tfeba si
v popisu zminit.

V pfipadé argumentace je cilem, aby se student zamyslel nad urcitym aspektem daného tématu a
vystizné zdlvodnil svoje stanovisko. V pisemném projevu se vychazi z vyjadieni, protikladnych tezi nebo
citatQ. Zadani rovnéz obsahuje konkrétni Ukoly, které je tfeba do argumentace zahrnout.

UNIcert®

UNIlcert® predstavuje zavrSeni vysokoskolsky zamérené jazykové pftipravy, kterd zohlednuje jak
specifické potfeby studujicich, tak i principy, cile a pracovni formy jednotlivych oborl a akademického i
védeckého prostredi. Jak uz bylo zminéno na minulé konferenci, vyhodou tohoto certifikatu je hned nékolik
skutecnosti: UNIcert® a) vychazi v soucasné dobé z deskriptort a Urovni ERR, b) je mozné pozadat o licenci
pro kterykoliv jazyk, c) je moiné pozadat o licenci pouze vybrané/vybranych Urovné/drovni a neni nutné
realizovat zkousky ve vsech ctyrech Urovnich, které certifikat nabizi, d) je specificky orientovana zkouska na
vysokoskolské prostredi.

Zkusenosti ukazuji, Ze nejzadanéjsi, a pro mobilitu studentd nejzasadné;jsi, jsou UNIcert® Il. a Ill.
Stupen Il. predstavuje minimalni Uroven umoZiujici studium v zahranici (podle ERR uUroven B2), stupen |l
pak uroven optimalni (podle ERR uroven C1).

Podivame-li se na popis deskriptorl pisemné ¢asti zkousky, znovu jsme konfrontovani s pozadavkem
souvislého, logicky strukturovaného vyjadfovani v oblasti studia i oboru s vyuzivanim jak vSeobecné, tak i
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odborné slovni zasoby a s pfimérenosti ke komunikaénim pozadavkim. Nezbytna je znalost pro odborné
studium relevantnich textovych druht a schopnost jejich samostatného vypracovani.

Jazykové centrum FF UK Praha

Pisemna zkouska ma prakticky ve vSech jazycich, které vyu€ujeme, i které zkousime, velmi podobné
parametry jako zahrani¢ni standardizované zkousky.

PFi zkouSce se ovéruji receptivni i produktivni dovednosti - porozuméni vyslechnutého projevu, prace
s odborné orientovanym textem (porozuméni textu, znalost gramatiky, slovni zdsoby a syntaktickych
struktur), produkce pisemného projevu. Pisemnd zkouska trva 2,5 - 3 hodiny. Ihned po zahajeni pisemné
zkousky si studenti dvakrat vyslechnou text, na jehoz zakladé resi ukoly k prokazani schopnosti porozuméni
mluvenému projevu. Zadani jsou rliznoroda, v jednom testu jsou zastoupeny oteviené i zaviené ukoly.
Poradi reseni ostatnich soucasti pisemné zkousky (prace s textem, gramaticko-lexikalni test, pisemny
projev) se u jednotlivych jazykd lisi. Student si sled voli bud sdm a celou pisemnou praci odevzda po
uplynuti dané doby najednou, nebo je délka jednotlivych ¢asti konkrétné stanovena. U pisemné zkousky je
ve vétsiné jazyk( povoleno uZivat pouze vykladové slovniky, které davame k dispozici, pokud nemaji
studenti vlastni.

Zkouska z anglického jazyka

Struktura testl ke zkousSce z anglictiny se v JC radikalné zménila na pocéatku 90. let, kdy angli¢tina byla
az druhym, pro nékteré obory i tfetim volitelnym jazykem. Z tohoto obdobi pochazi i rozdéleni na Zk A
pozadavk( oborl v souladu s akreditacemi. V predchazejicim obdobi obsah testu urcoval vyucujici podle
probirané latky v daném kurzu a na zakladé pouzivané ucebnice.

Od poloviny 90. let jsou testy jednotné pro absolventy vsech typU kurzd i pro studenty, ktefi Zadny
kurz neabsolvovali a pfichazeji na zkousku tzv. ,z ulice”, kurzy totiz nejsou pro studenty povinné. Zakladni
ucebnici, ze které je Uroven testl odvozena je O'Neill, R. et al.,, New Success at First Certificate, OUP.
Zpocatku testy velmi presné kopirovaly certifikat FCE, plvodné na zadost samotnych studentd i smélych
pland fakulty v souvislosti s predstavou, jak vsichni studenti pfijdou dokonale pfipraveni jiz ze stfednich
Skol, a pokud snad ne, tak urcité vétsinu studijni doby stravi na zahranicnich skolach, kde se jazyk dokonale
nauci pfimou metodou. V soucasnosti jiZz je jasné, Ze situace neni tak rGZova a testy byly mnohokrate
predélavany a modifikovdny, aby co nejvice odpovidaly systému vyuky vJazykovém centru i redlnym
moznostem studentd.

Pisemna cast zkousky je sloZena ze 4 ¢asti a cela trva cca 3 hodiny Cistého ¢asu. Zkouska obsahuje:
1. ¢etbu s porozuménim (45 minut, max. 40 bod{)

2. naslech s porozuménim (cca 20 minut, max. 10 bod( u Zk B a 30 bodU u Zk A)

3. gramaticky test (30 minut, max. 30 bod( u Zk B a 40 bod( u Zk A)

4. samostatny pisemny projev (kompozice) v rozsahu 120-150 slov (30 minut, Zk B); resp. 150 — 180
slov (45 min. Zk A) - max. 20 bodl

Minimalni pocet bodU pro postup k Ustni ¢asti zkousky je zisk 60% z celé pisemné ¢asti.

V ¢astech cetby, naslechu i gramatiky je velkd variabilita testovacich poloZek. Jsou zde ty
nejjednodussi typu PRAVDA/NEPRAVDA, vybér z moznosti (ABCD), cloze testy, transformace, parafrazovani
i volné doplriovani. Od kazdé casti existuje nékolik postupné dopliovanych verzi, které maji stejnou
strukturu a Uroven. Pokud student zkousku opakuje, dostane vZdy jinou verzi vSech Casti testu. Vybér textd,
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ze kterych testy vychazeji, jsou sméfovany do oblasti ESP a EAP a jsou vybirdny z obecné spolecensko védni
a akademické sféry.

Témata kompozic jsou také specifikovdna a smérovdna do oblasti studentského Zivota a textové
druhy jsou charakterizovany podle variant text. druh( procvi¢ovanych ve vyse uvedené ucebnici i podle
dalsich dodatkovych materidlt a podle sylabd z kurzG Academic writing, které JC nabizi. Student ma vZdy na
vybér minimalné 4 témata, kterd je tfeba zpracovat v uréeném textovém druhu.

Na pisemny test navazuje Ustni ¢ast, kterd vychazi z odborného textu. Odborny text si student zvoli
sam, na zakladé zkuSenosti jej doporucujeme predem konzultovat s vyucujicimi anglického oddéleni.
Autorem textu musi byt rodily mluvci, nikoli anonym a nikoli cizinec, byt i dlouhodobé Zijici v anglicky
mluvici zemi. Text nesmi byt prekladem z jiného jazyka. MizZe byt sloZen z vice pramen(, u fotokopii je
treba pfiloZit i titulni list se jmény autor(l. Akceptujeme rovnéz podklady z internetu s veskerymi citaénimi
naleZitostmi, ale pokud mozno ne z Wikipedie. U uUstni zkousky pak student predklada text bez pomocnych
poznamek. Pfed vlastnim zkousenim si mliZe vybranou pasaz kratce pfipravit.

Zavérem chceme konstatovat, Ze velmi vitame otevienou diskusi na udrovni vysokoskolskych
jazykovych pracovist na téma kontroly jazykovych Urovni, struktury zkousek i zpGsob hodnoceni. Vyména
zkuSenosti obohacuje vlastni pedagogickou praci, jejimz vysledkem by méla byt jazykova vyuka, kterd by
studujici pfipravila na potfeby praxe.
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Summary

Checking of achieved knowledge and skills is an integrated part of foreign language teaching (FLT).
This checking could be done in different ways, while the most frequent one is the written testing orientated
on grammar and lexical issues. For the students, in reality, productive oral skills, including the interactive
ones, belong to the key competences, which cannot be substituted. Paper deals with the present and future
form of the language exam for students of the non — philological subjects at universities.
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ZKOUSKY PODLE SPOLECNEHO EVROPSKEHO REFERENCNIHO RAMCE?
Marie Hadkova

Univerzita Karlova v Praze, Ustav jazykové a odborné pfipravy

Ovérovani urovné ovladnuti jazyka je tradicni, zakonitou a ni¢im nezastupitelnou soucasti jazykového
vzdélavani, resp. posouzeni dosaieného stupné ovlddnuti konkrétniho jazyka u konkrétniho klienta,
uchaze¢e o zkousSku, v konkrétnim c¢ase a prostoru. Nezastupitelnost ovérfovani a potieba obecné
srozumitelného a transparentniho popisu uchazecova vykonu se zdaji byt zcela logickym poZadavkem,
vyplyvajicim i z dalsiho vyuZivani vystupll zkousky jednak smérem ke klientovi a jeho dal$im zamérim a
jednak smérem ke zfizovateli kurzu, organizaci vyuky, obsahu a prioritam jazykového vzdélavani
v relevantnich oblastech obecné (narodni vzdélavaci politika, jazykova politika statu, predepsané koncepce
kurzll, vzajemné vazby uvnitf vzdélavaciho systému, narodni vzdélavaci systém a jeho prostupnost atd.).

Dlvody, které jsem vySe pripomnéla, staly u zrodu komplexné definovanych modell evropské
jazykové politiky a evropské standardizace vystupl vyuky a jejich obecné srozumitelné formulace, kterou
Evropa zna jiz vice nez tficet let. V posledni dobé se netykaji jen vyuky ciziho a druhého jazyka, ale napf. i
vyuky matefskych jazyk@, vyuky pro specifické cilové skupiny atd.

Je standardizace pfinosnd? Je skute¢né moZné jakoukoli vyuku popsat vintencich zakladniho
dokumentu, tj. Spolecného evropského referencniho ramce? Je tedy mozné tzv. ucit podle Rdmce? Vede
standardizace k opravdovému zkvalitnéni vyuky a méreni jejich vysledk(? Potfebujeme Ramec v ¢estiné pro
cizince?

Bude uzite¢né zmapovat, do jaké miry se CeStina pro cizince vyrovnava s pozadavky a doporucenimi,
zdUraznuji doporucenimi, Rady Evropy. To, co se podafilo, pfipadné nepodafilo uskutecnit, Ize v zasadé
rozdélit do dvou oblasti, a to, co se dafi smérem ,ven“, tedy k projektim Rady Evropy a k evropskym
organiza¢nim strukturam (jinak bychom mohli fict, Ze jde o oblast reprezentativni), a to, jak se dafi nové
pohledy na ¢estinu jako vyucovany cizi jazyk uplatiovat ,,dovniti“ — tedy oblast aplikacni.

Lze fici, Ze od roku 2001 dosSlo k znaénému posunu v oblasti reprezentativni. V roce 2002 vysel
v Cestiné A Common European Framework of Reference (Strasbourg 1996) pod nazvem Spolecny evropsky
referenéni rdmec pro jazyky (Olomouc 2002). V témZe roce také tiskem vysel popis ¢estiny B1 (M. Sara),
podafilo se vypracovat a evaluovat popisy dalsich ¥ Grovni, a to Al (M. Hadkova), A2 (M. Cadskd) a B2 (J.
Holub). Poznamenavadm, Ze o jazykovych urovnich a jejich oznaceni jsem pojednala ve svém prispévku
Evropské jazykové portfolio (Spolecny evropsky referenéni radmec) a éestina jakoZto cizi jazyk.? Pro ¢estinu se
zatim neuvaZuje o vypracovani popist C1 a C2, tedy nejvyssich Urovni ovladnuti jazyka podle Spole¢ného
evropského referencniho rdmce. Dlvodem je to, Ze zatimco u tzv. velkych jazykd — anglictiny francouzstiny,
némciny aj. — by mél drovné C dosahnout napt. na sebe dbaly védéc, podnikatel, politik, protoZe tyto jazyka
funguiji jako ,lingua franca“, u malych jazyk(, jakym je i Cestina, této Urovné potiebuje dosahnout jen velmi
uzky okruh mluvcich, napt. specialista, prekladatel, Spickovy tlumocnik, badatel v oblasti bohemistiky.

' K nejvyznamngj§im aktivitam Divize modernich jazykt Rady Evropy (2006 —2009) patii piiprava
standardizujicich dokumenti: A Framework of Reference for Language(s) of School Education, Language Testing and
Migration — A Framework of Reference, Curriculum Reference Framework for Romany. Srov.
http://www.coe.int/T/DG4/Linguistic/Default en.asp.

* Cestina — jazyk slovansky 1 (sbornik). Ostrava 2001, s. 61-65.
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DaleZité je, Ze existence popisti A a B umoznila Ceské republice zapojit se do prace Divize modernich
jazyk@ pfi Radé Evropy (pravidelné porady k referenénim popistim v Lisabonu a ve Strasburku), referovat o
stavu pfipravenosti ¢eStiny byt plnopravnym evropskym jazykem, konfrontovat zkusenosti s popisy jinych
tzv. malych jazyk(, podélit se o specifika popist flexivniho jazyka.

vvvvvv

ucebnic, kompatibilnich s popisy jazykovych prostfedk(l poZzadovanych pro jednotlivé refererencni Urovné,
protoZe dosud pouZivané materidly tento pozadavek, jak ukazaly analyzy formou diplomovych praci,
nespliuji. O doplnéni produkce ucebnic vtomto sméru se dosud zaslouzila L. Hold (Czech Express), M.
Hadkova (Czech in Thirty Days, Cestina pro azylanty A) a J. Bischofova s M. Hrdli¢kou (Cestina pro azylanty
B1).Smysl kompatibility uéebniho materidlu a predepsanych jazykovych prostiedkl tkvi v tom, Ze dana
ucebnice privede uZivatele k ziskani popsané Urovné, jejiz dosaZzeni (ovérené zkouskou) se zaznamenava do
Jazykového pasu. Rozbiha se tézZ systém pripravnych kurz( ucitel( ceStiny pro cizince.

Co se dafi na domaci plidé méné a v ¢em jsou znacné rezervy? Témér vse lze prevést na spole¢ného
jmenovatele, kterym je povétsSinou tradicionalisticky pohled uditelt na vyuku éestiny jako ciziho jazyka. Je
tedy nutno rozsifovat povédomi o Spolecném evropském referenénim ramci a vykladat jeho smysl,
osvétlovat vazby mezi Rdmcem, referencnimi Urovnémi, Portfoliem a Jazykovym pasem. (O tom rovnéz
v mém vyie zminéném ¢&lanku na konferenci Cestina —jazyk slovansky 1.) Zejména je pak tfeba presvédcit
ucitele o pottrebnosti urcité standardizace obsahu vyuky podle Ramce a samoziejmé nejen je i o nezbytnosti
standardizace testovani a zkousek. Pies vice neZ desetiletou spolupraci Ceské republiky s Radou Evropy
(jsme cleny od roku 1993), pres Ctyfi evaluované referencni popisy, které cestinu z hlediska reprezentativni
oblasti pFipojily k velkym jazyklm, z(stava v oblasti aplikacni mnoho tkoll k feseni.

Lingvisté se Casto setkdvaji s laickym vykladem deskriptor(, s apriornim odmitanim evropského
deskripniho apardtu a stendencemi dokdzat, Ze Ramce pouzit nelze. Neni vyjimkou, Ze je popirdna
zékladni funkce deskriptord — sjednoceni obsahu a cill vyuky, a to ve jménu vyuky a jejiho cile! Jako
nejsloZitéjsi se jevi situace v dlouhodobé fungujicich kurzech instrumentdlni ceStiny pro cizince
v nehomogennich studijnich skupinach a s velice konkrétnim cilem vyuky. K takovym bezesporu patfi i rocni
pFipravné kurzy UJOP UK, jejichi Ukolem je vybavit zahraniéniho studenta takovou Grovni komunikagni
kompetence v ¢estiné, aby byl Uspésny pfi pfijimacim fizeni a i v ndsledném studiu v ¢estiné na vysoké skole
v Ceské republice. Pro ilustraci cituji dr. Cadskou: Vysledné hodnoceni zdvéreéné zkousky z estiny se
stanovuje na zdkladé pisemné i ustni zkousky; v pripadé vyskytu vétsich disproporci mohou byt vzaty
v uvahu i vysledky dosaZené béhem studijniho roku. To se vsak netykd pripadu nedostatecnych vysledki
v obou Cdstech zdvérecné zkousky.

Kritéria hodnoceni vychdzeji z charakteru overované ucebni Idtky a jsou obdobnd jako u jiné jazykové
zkousky. K objektivizaci hodnoceni bezesporu pfispivd téZ dobrd znalost studenta z pfimého a dlouhodobého
kontaktu s vyucujicimi po cely akademicky rok.

Zdveérecnad zkouska, jak je vzhledem k cili a obsahové ndplni studijniho programu koncipovdna, svym
clenénim a obsahovym zamérenim nekopiruje (a ani nemiZe kopirovat) Spolecny evropsky referencni
rdmec. Neztrdci vsak nic ze své vypovédni hodnoty ve vztahu k institucim v Ceské republice, pro které je
uréena.’

Je tedy evidentni, Ze nékteré instituce preferuji tradi¢ni postup ovérovani drovné znalosti studenta
pomoci méreni disproporci mezi obsahem vyuky a tim, cemu se student naucil. Neni-li v takovém pfipadé
vyuka kompatibilni s RAmcem, nem(iZe byt kompatibilni ani ovéfeny vystup a Uroven znalosti klienta. Nabizi

? Ustni zkousky z ciziho jazyka a SERR. Praha — Ratibof 2006. S. 45.
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se otazka, zda je mozné smysluplné vyuzivat takovych skupin studentl k pretestovani testovych ukoll
zkousek standardizovanych podle Ramce. Domnivam se, Ze ne. U¢ebni material, resp. rozsah jednotlivych
urovni zkousky, by mél vychazet nejen z ¢asto subjektivniho vykladu konkrétnich deskriptord uvadénych v
Ramci a ze sebehodnoticich kritérii Evropského jazykového portfolia®, ale zejména z referenénich popist
jednotlivych Urovni jazyka, vnasem piipadé &estiny pro cizince.” Propojeni deskripéniho aparatu,
diagnostikujiciho urcity stupen komunikacni kompetence, a popisného aparatu, vymezujiciho tento stupen
pro urcity konkrétni jazyk, tvori funkéni celek. Tato vazba je nezbytnd zejména v oblasti slovni zasoby a
komunikacnich funkci vypovédi (v textech popist referencnich oznacovano jako Urovni Jazykové funkce).
Divodem vzajemného propojeni jednotlivych soucasti deskripénich standard, jak byly formulovany Divizi
modernich jazykd Rady Evropy ve Strasburku, je snaha autor(i o dodrzovéni nastavenych hodnoticich kritérii
a jejich adekvatniho vykladu.

Jazykové zkousky nové koncipované podle Urovni definovanych Spolecnym evropskym referenénim
ramcem je tfeba chdpat jako novy aparat, jehoz cilem je standardizace obsahu a vystupu zkousky, nikoli
tradi¢ni popis diskrepance mezi tim, ¢emu jsme béhem roku studenty ucili bez ohledu na to, zda to bude
student skutecné potrebovat, a co z toho si zapamatoval (predevsim z gramatiky).

Vétsina zapadoevropskych zemi postupné prechazi od nejednotné vyuky a neprihlednych vystupt
typu ,stfedné pokrocily student”, ,, kurz pro mirné pokrocilé” apod. k jasnym a srozumitelnym popistiim
kurz(i a zkousek, které v novych podminkdch jednoznacné a srozumitelné vypovidaji o tom, ¢emu se
student bude ucit a co bude schopen pomoci feci vykonat (tzv. can-do statements). V byvalych
postkomunistickych zemich je situace jind. Mnohde je Rdmec naziran jako diktat, tentokrat ze Strasburku,
jemuz se v demokratické spoleénosti podfidit nechceme, jako text k revizi, protoze jsme nestali u jeho
zrodu, a proto nam nemUze vyhovovat, jako snliska nesrozumitelnosti, které snad ani s vyukou nesouviseji.
Podle mého soudu je tento pohled absurdni, protoze jako striktni ptikaz RAmec nikdy formulovan nebyl, je
jen doporucenim, které vychazi z potreby efektivni vyuky cizimu jazyku. VyZaduje zmény v mysleni ucitel(,
testér(i, zmény v hierarchii vyukovych postulat( atd.

S radosti Ize konstatovat, e mnoho instituci v Ceské republice se témto trend(im jiz otevrelo. Urovné
podle Radmce jsou béZnou soucasti vyuky na zdkladnich Skoldch s rozsifenou vyukou ciziho jazyka, na
nékterych stfednich Skolach, jsou zapracovany v ramcovych vzdélavacich programech, fidi se jimi jazykové
Skoly, které maji takto nastavenu i vyuku, nevladni organizace s Sirokou nabidkou kurzli podle Ramce, o
urovnich Rdmce se mluvi i pti stanovovani minimalnich komunikacnich standard( pro udélovani obéanstvi
atd.

Uspésnost popisného aparatu (SERR) je oviem v ¢estiné pro cizince pf¥imo zavisla na obecném
institucionalnim pfijimani modelu popisu, resp. na obecné informovanosti o obsahu jednotlivych stupn,
coZ souvisi se statnimi prioritami ve vzdélavani v SirSim slova smyslu, s odbornymi kvalitami instituci, jejich
akreditaci, ucitelskym kadrem apod. Bude-li ¢esStina pro cizince a ¢estina jako cizi jazyk i naddle doménou
kazdého, kdo umi cCesky, bude-li ztracet své misto mezi obory v dusledku deficitu védeckych praci,
neprekroci hranici metodickych debat a zaZitkové pedagogiky, v nizZ se oviem nelze netocit v kruhu.

* Evropské jazykové portfolio pro dospé&lé studenty. Praha 2004.

> Sara, M. a kol.: Prahova troveii — &estina jako cizi jazyk. Strasburk 2002; Hadkova, M.: Cestina jako cizi jazyk —
uroven Al. Praha 2005; Cadska, M.: Cestina jako cizi jazyk — uroven A2. Praha 2005; Holub, J.: Cestina jako cizi jazyk
— uroven B2. Praha 2005; resp. http://www.msmt.cz/ DOMEK/default.asp? ARI=104194&CAI=3421
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Summary

The article deals with the current attitude towards The Common European Framework for Languages,
reference level descriptions and their priorities as well as their explications generated by various teachers of
Czech as a foreign language in the Czech Republic.

The author focuses on the necessity of respecting the principles of these documents and on
international communication complemented by a similar attention to intranational communication among
teachers of modern foreign languages and all other teachers/professionals in Czech as a foreign language
since the latter are inevitably using language for instruction.
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PRIPRAVA STUDENTU NA MEZINARODNI ZKOUSKY V RAMCI POVINNE JAZYKOVE VYUKY
Alena Hoskova

Jiho&eska univerzita v Ceskych Budéjovicich, Jazykové centrum

O tom, Ze poZzadavky na jazykovou vybavenost absolventd stoupaji, nemUze byt pochyb. Nejen, Ze
v mnoha firmach uz probihaji pfijimaci pohovory v cizim jazyce, ale stava se celkem pravidlem, Ze Sance na
dobré zaméstnani se zvysuji, pokud absolvent je schopen doloZit svou jazykovou vybavenost certifikatem,
potvrzujicim dosazenou uroven v daném jazyce. A to, Ze pozadovanym jazykem ¢.1 je anglictina, je
vSeobecné zndmy fakt.

Problematika jazykové vybavenosti neni samoziejmé spojena jen s uplatnénim na trhu prace, ale uz
béhem studia maji frekventanti nasich jazykovych kurz( pfileZitost vyzkouset si své jazykové dovednosti
v praxi. Jednak vramci jejich soukromych aktivit spojenych s pracovnimi vyjezdy do zahranici, jednak
v souvislosti s moznostmi vyjezd( studijnich. Jsou sice jesté zahrani¢ni fakulty, které vyzZaduiji jen pfriblizné
vymezeni jazykovych kompetenci uchazefe o zahranicni stdz,tj. vramci stupnice ,zacatecnik,mirné
pokrocily, pokrocily, plynné hovofici“, ale opét pribyva fakult, kde student musi predlozit dosazenou uroven
znalosti stupnici, pouzivanou v zdjmu jednotnosti Evropskym referené¢nim ramcem, nejcastéji A1 — C2.

V souladu s témito trendy ui nékolik let nabizi jazykové centrum Jihoceské univerzity v Ceskych
Budéjovicich zajemcim z fad studentl volitelné kurzy, pfipravujici je na mezindrodni zkousky. Jedna se
predevsim o nejzadanéjsi typ Cambridgeskych zkousek, the First Certificate of English, tzn. na Urovni B2, na
zakladé jejihoz Uspésného absolvovani obdrzi studenti mezindrodné uzndvany certifikat. Kurz je nabizen
jako jednosemestralni, a spiS, nez na vyuku jazyka je uz zaméren na shrnuti a pfipadné drobné doplnéni
znalosti a predevsim na seznameni se s typovymi ukazkami cvi¢eni v rdmci jednotlivych soucdsti zkousky,
Reading, Writing, Listening a Speaking. Kurz kaZzdoroc¢né navstévuje pomérné znacny pocet student(, ne
vsichni se pak odhodlaji danou zkousku absolvovat okamzité po absolvovani kurzu. Minimalné vsak zjisti
rozdil mezi vSeobecnymi poZadavky a svymi moZnostmi a védi, kterou ¢ast dovednosti doplnit pro jeji
Uspésné absolvovani pozdéji. Protoze ale zkousky probihaji na Britském centru, nemame mnohdy prehled,
ktery z absolventu kurz( a jak zkousku sloZil, zvldst pokud se tfeba ke sloZeni zkousky rozhodnou po
absolvovani Skoly.

Jind situace je s pfipravou na zkousky londynského centra City & Guilds Pitman Qualifications.
Jazykové centrum ziskalo pred dvéma lety akreditaci jak na poradani kurzd, tak na organizovani zkousek.
Tento typ zkousSek rovnéz probiha na rlGznych drovnich, my zatim nabizime sloZeni zkousek na Urovni B1
(Achiever) a B2 (Communicator). Zkousky probihaji dvakrat rocné, vidy v ramcizimniho a letniho
zkouskového obdobi. Zajem je kazdoro¢né dost vysoky, na kaidy termin zkouSek se hldsi zhruba 30
studentd, pouze tfi studenti z celkového poctu zkousky nezvladli.

Co se tyka pripravnych kurzi na tyto zkousky, probihaji ve dvou formach. Jednak jako
jednosemestralni volitelny kurz pro zajemce z fad student(, ktery je zaloZzen na obdobném systému jako
pfipravné kurzy na zkousky FCE, tzn. na shrnuti potfebnych znalosti a sezndmeni se s typovymi testy dané
zkousky.

Kromé volitelnych kurz( nabizime ptipravu na tyto zkousky na obou urovnich B1 a B2 v ramci povinné
volitelnych dvouletych jazykovych kurzl v ramci magisterského studia ve 4. a 5. ro¢niku, kdy si studenti voli
tzv. Jazyk 2, kdyzZ v prvnich tfech letech studia absolvovali Jazyk 1. Je logické, Ze v rdmci druhého jazyka jsou
znalosti nizsi a tim padem je vétsi zajem o typ B1. Studenti na zacatku ctvrtého ro¢niku absolvuji roziazovaci
test. Na zakladé jeho vysledku jsou zarazeni do pripravnych kurz( podle jednotlivych drovni, nebo, pokud
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nedosahli minimalni drovné, studuji v rdmci vSseobecného kurzu, zakonceného béznou vysokoSkolskou
zkouskou. Jednd se tedy o klasickou vyuku jazyka tak, aby studenti dosahli Urovné pozadované ke zkousce.
Samoziejmé je moziné, aby student béhem téchto dvou let prestoupil z vybérovych kurz( do kurzu
vseobecného, stejné jako nemusi koncit vybérovy kurz uvedenou zkouskou, at uz se na jeji slozeni neciti
sam, nebo je mu to doporuceno ze strany vyucujiciho. Pfesto k této situaci dochazi v minimalnich pfipadech
a valna vétsina studentl zkousky Uspésné absolvuje.

Jak u? jsem uvedla, zkousky probihaji dvakrat ro¢né, vidy v ramci zkouskového obdobi. Cervnovy
termin je nastaven tak, aby jim byl zakoncen dvoulety kurz v rdmci Jazyka 2, v lednu potom skladaji zkousku
absolventi nepovinného pulrocniho kurzu a pfipadni zajemci z fad téch studentd, ktefi si na sloZeni této
zkousky v €ervnu netroufli, absolvovali béZnou vysokoskolskou zkousku a ke sloZzeni mezinarodni zkousky
se odhodlali pozdéji.

Pokud se tyka zkousky samotné, zatim mame akreditaci jen na tu cast, kterd probihd pisemné, tzn.
Listening, Usage of English, Reading, a Writing. Obdobné jako u Cambridgeskych zkousek, celd pisemna ¢ast
se absolvuje najednou. Listening se sklada obvykle ze ¢tyf ¢asti a trva zhruba 20 minut, zbyly ¢as je potom
naplnén provérovanim dovednosti v ramci Reading a Writing, sestdvajicim vidy ze tfi- az étyrukolovych
sekci. VSechny testy se potom odesilaji na hodnoceni do Londyna. Vysledky obdrZzime zhruba za Ctyfi az Sest
tydn(, zaleZi na poctu studentd.

Vyhodou téchto zkousek je moznost zvolit si termin podle vlastni potteby, jen je potieba vcas, tj. zase
asi mésic predem zazadat na londynském centru o jednotlivé Urovné a varianty test(. Jedinou nevyhodou
takto opravovanych testd je neexistence zpétné vazby. Je pravda, Ze studenty zajima predevsim to, jestli
zkousku slozili nebo ne, ale pro vyucujici by jakakoli zpétna vazba byla velmi uzite¢na.

Touto formou vyuky se snazime vyjit vstfic nejen studentlm, ale i vedeni jednotlivych fakult, které
vidi smysl jazykové vyuky pravé v pripravé k mezinarodnim zkouskam, a tim i standardizaci vysokoskolského
jazykového vzdélavani. Nastoleny trend souvisi se zvysujicim se poctem studentd, vyjizdéjicich na studijni
pobyty. Pfi té prilezitosti stdle Castéji cilova fakulta vyZaduje potvrzeni Urovné studentl v intencich
Evropského vzdéldvaciho ramce. Absolvovanim takto nastavenych kurzl odpadd nejen jednorazové
testovani studentd, ale i vypliiovani nezbytnych formulara.

Protoze zdjem o skladani mezindrodnich zkousSek vramci studia jazyka na vysoké 3kole roste,
zaCindme uvaZovat o nastaveni podobného programu pro studenty Jazyka 1. ProtoZe ale v souvislosti
s rozSifovanim univerzity, vznikem novych fakult a tim i akreditaci novych obor(i dochazi k vyznamnym
zménam, odloZili jsme feSeni tohoto problému do doby, neZ nové usporadani bude definitivni.

Literatura

Manual for relating Language Examinations to the Common European Framework of Reference;
http://www.coe.int.

Spoleény evropsky referenéni ramec; http://www.msmt.cz.

Pitman International ESOL qualifications; http://www.britishcouncil.org.

Summary

More and more often students go abroad to work or to study there so the demand on foreign
language proficiency and its certification within the Common European Framework of References is
increasing. The Language centre of the University of South Bohemia in Ceské Budéjovice deals with this
current issue through implementing further language courses preparing students for Cambridge and London
exams. The courses are offered to students either in optional forms which are of one term length and consist
mainly in bringing together their English language knowledge or as a two year compulsory course where
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students learn the language. Depending on the course they can apply either for FCE Cambridge exam (B2) or
for Achiever (B1) or Communicator (B2) London exams. While FCE exam is provided by British Council, the

latter exams are done at the Language Centre under licence of City and Guilds.
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PSANA KOMUNIKACE A KOMUNIKACNI KOMPETENCE
Milan Hrdlicka

Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Ustav bohemistickych studii

V Uvodu svého ptispévku pokladam za vhodné vysoce ocenit skutecnost, Ze je toto nase tradi¢ni
cervnové podébradské setkani vénovano pravé problematice testovani psaného projevu jinojazy€nych
mluvcich.

Nezasvécenému pozorovateli by totiz mohlo pfipadat zarazeni zminéného tématu na program
jednani jako samozfejmost; situace v cizojazyéné vyuce, a tim i ve vyuce cestiny pro cizince, vsak je, resp.
v minulosti zpravidla byla podstatné odlisna.

Psana komunikace byla naprostou vétsSinou vyucovacich metod cizich jazyk( (snad pouze s vyjimkou
klasické metody gramaticko-prekladové) po celd dlouhd desetileti, ba staleti programové prehlizena a
nedocenovana. Jednotlivé lingvodidaktické koncepce kladly pri vyuce ciziho jazyka — v podstaté az do
nastupu moderné koncipované komunikacni metody v 70. a 80. letech minulého stoleti (poZadavky na
kvalitu pisemného projevu jsou mimo jiné zakotveny i v rdmci projektu Spolecny evropsky referenéni ramec
pro jazyky) - neuvadieny a jednostranny dlraz pouze na nékteré ze zdkladnich fedovych dovednosti,
konkrétné na mluvenou komunikaci, ev. i na poslech s porozuménim. K psanému vyjadrovani se nezfidka
pfistupovalo jako k neautonomni, nesvébytné redové aktivité, kterou neni nutné nijak zvlast utvaret a
procvicovat, pohliZzelo se na ni mnohdy jako na pouhé grafické zachyceni Ustniho projevu mluvciho, jako na

odvozeninu mluveného projevul).

V lingvodidaktice byla dosti rozsifena falesna pfedstava, podle niz kazdy, kdo Uspésné zvlada mluveny
projev, bude také soucasné (a jaksi automaticky) nalezité zvladat i vytvareni psanych komunikatd
v dotyéném cilovém jazyce. Neblahé nasledky podobnych nazord byly a jsou vSeobecné dostate¢né znamé:
podstatné slabsi neZ Uroven ustniho vyjadiovani. Dovoluji si tvrdit, Ze nejinak je tomu i ve vyuce dalSich
cizich jazykd.

Ona, dalo by se snad fici, nekritickd ,fascinace mluv(e)nosti“ se ostatné vyraznym zplsobem
projevuje u nékterych bohemistl i v dnesni dobé. Kupt. P. Sgall a J. Panevova (2004, s. 19) si neddvno ve své
praci posteskli, Zze ,,pro dnesni ¢estinu je charakteristické, /.../ Ze zejména jeji pisemné texty casto pusobi ne
dost pfirozené, vyznivaji strojené, mdlo ,,mluvné“.”

Jako adekvétni repliku ocituji polemicky protiargument z recenze J. Simandla (2006, s. 37), ktery
vystihuje podstatu véci slovy: , Vytykd-li P. Sgall jako vadu nékterych psanych textl, Ze vyznivaji mdlo
,mluvné” (s. 19) a jsou mdlo Ctivé (s. 22), zkusme si pfedstavit opacnou tezi, totiZ Ze nékteré mluvené texty
jsou mdlo tisknutelné a Spatné se sndseji na poslech. Byla by to také vytka, také vyzva k ndpravé, anebo
konstatovadni prirozené vzniklého kulturniho rozdilu mezi mluvenymi a tiSténymi projevy, jaky po staleti
nalézame zdaleka nejen v cestiné?“.

V této souvislosti povazuji za potrebné opétovné zdlraznit, Ze komunikovani zdaleka neni pouze
,mluveni”. Zvladnuti psané komunikace (zmifime alespon tak casto opomijenou dovednost napsat
nalezitym zplsobem osobni i Ufedni dopis, Zadost, Zivotopis, inzerat, blahoprani, plnou moc, vzkaz aj. — a
to uz vibec nehovoiim o vyznamu komunikace prostfednictvim elektronické posty a SMS) se pro radu
cizincd Zijicich v Ceské republice v dnedni dobé jevi jako jedna z velmi dlleZitych podminek Gspé$né a
plnohodnotné integrace (profesni i osobni) do ¢eské majoritni spole¢nosti, predstavuje jednu z podstatnych
slozek globalné pojimané komunikacni kompetence, v neposledni rfadé je rovnéz dlleZitou soucasti
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filologické kvalifikace absolventa bohemistického oborového studia (srov. problematiku psani odbornych
textd, bakalarskych a diplomovych praci, referatd, anotaci apod.).

Cemu tedy pfi cileném utvareni fe¢ové dovednosti ,,psand komunikace” vénovat pozornost? Z jakych
premis vychazet? Podle mého soudu by bylo vhodné péstovat a rozvijet uvedenou schopnost s védomim
jejich specifik a podstatnych rysa.

Pfedstavim proto nyni stru¢né vybrana zakladni vychodiska v obecné roviné, nebot predpokladam, ze
se ke konkrétnim okruhlim otdzek i k nékterym relevantnim jednotlivostem dostaneme ve vystoupenich,
ktera tu jesté zazni.

Jisté se shodneme v nazoru, Ze vyucovaci praxe presvédcivé ukazuje, ze je nezbytné nutné ucit se
kazdé ze zakladnich Fecovych dovednosti specifickym zpiisobem?. Kazda ma totiz své zvlaitnosti i tskali a
jejich zvladnuti a pfekonani vyZaduje uplatfiovani pfimérenych metodickych postupl. Je rovnéz Zzadouci,
aby méla cilend vyuka prakticky a uzite€ny raz, aby Slo v prvé fadé o ziskdvani schopnosti konkrétni aplikace
poznatkl a znalosti, nikoliv o samoucelné a nendzorné probirani abstraktnich poucek a zasad.

O osobitych rysech psaného vyjadrovani i o zasadach vytvareni rGznych druh( komunikat( existuje,
jak znamo, bohata odborna i popularizacni literatura (srov. napf. M. Grepl 1962, H. Confortiova 1993, J.
Hrbacek 1994, J. Kraus — J. Hoffmannova 1996, S. Cmejrkova — F. Dane$ — J. Svétla 1999 aj.). Bylo by tedy
uziteCné a prospésné pfi nacviku psané komunikace z téchto zavéri vychazet.

V souvislosti s psanou komunikaci v cizojazy¢né vyuce je podle mého minéni potfebné zdlraznit, Ze je
nutné tuto recovou dovednost systematicky a dlouhodobé kvalifikované rozvijet (viz otdzku produkce
rGznych typU textl, ¢lenéni textu na odstavce, problematiku stylizace a kompozice projevu, slovosledu,
grafické dpravy i &etnych formalnich a uzuélnich nélezitosti®), nikoliv pouze s rtiznou frekvenci testovat jeji
kvalitu.

A jsme-li u otdzky testovani, rozhodné nelze problematiku hodnoceni pisemného vyjadfovani
»Skolsky” redukovat na rlzné striktni opravovani cizincovych gramatickych a pravopisnych prohresk(. Je
naopak nutné zohlednovat v zavislosti na typu psaného komunikatu i jiné podstatné faktory, kupf. vybér
tématu (naroc¢nost, osobitost), zplsob jeho zpracovani apod.

Co fici zavérem?
Na zakladé vyse uvedeného mohu struéné shrnout, Ze psana komunikace tvori nedilnou a vyznamnou

soucdst komunikaéni kompetence mluvéiho. Méla by proto zaujimat odpovidajici postaveni jak ve vyuce
ciziho jazyka, tak také v testovani urovné jeho znalosti.

Poznamky:

1) Psanou komunikaci zaclenuje se zna¢nou casovou prodlevou napf. francouzsko-belgickda metoda
SGAV (1960 — 1980). Podstatnou roli v ni hraji akustické prvky jazyka, rytmus, intonace. V prvnich Sedesati
hodinach vyuky se studenti seznamuji pouze se zvukovou strankou ciziho jazyka, v ucebnici figuruji v této
fazi pouze ilustrace bez jakéhokoliv (dialogického) textu.

2) Plati to ovsem ve stejné mire i pro feCové dovednosti nadstavbové: pro preklad a pro tlumoceni. Je
totiz naprosto iluzorni domnivat se, Ze kupf. mluvci, ktery hovofi uréitym cizim jazykem, bude také
soucasné kvalitnim prekladatelem nebo tlumocnikem.

3) V praxi byvaji potize i s psanim elementarnich skutecnosti, jakymi jsou datum, adresa, osloveni,
uvod a zavér formalniho dopisu aj.
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Summary

Written communication is one of the essential components of communicative competence. Therefore
it is necessary to give due attention to it during the process of foreign language instruction.
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PISEMNE ZKOUSKY Z ANGLICKEHO JAZYKA Z POHLEDU STUDUJICICH
Miroslav Hruby, Vojtéch Ondryhal

Univerzita obrany v Brné, Fakulta vojenskych technologii, Katedra komunikacnich a informacnich
systéml

1 Uvod

Urovent pisemné komunikace v mateiském jazyce vypovidd o osobnosti a kulturni Grovni
komunikujiciho. Pisemna komunikace v dalSim jazyce je osobnosti a kulturni drovni daného jednotlivce také
vyrazné limitovana a usmérniovana. Zvladnuti pisemné komunikace alespon v jednom svétovém jazyce se
stala v prostiedi CR nevyhnutelnym minimem jiz i pro absolventa jakékoliv stfedni $koly. V sou€asné dobé
dochazi k posileni potfeb vhodné implementace modernich vzdélavacich technologii jak do procesu
akceptace této jazykové kompetence, tak do procesu testovani Urovné jejiho dosazeni. V nasledujicim textu
se autofi prispévku pokousi popsat svlj pohled na nejdlleZitéjsi aspekty této problematiky. Jde o pohled ze
strany osob, pro které se pisemnd komunikace v anglickém jazyce stala v podminkadch katedry
komunikacnich a informacnich systém( Univerzity obrany v Brné jednou z vyznamnych soudasti jejich
prace.

2 Jazykové vzdélavani v resortu obrany

Ustfednim resortnim jazykovym vzdélavacim zafizenim je Ustav jazykové pripravy (UJP) [1], ktery se
podili se na zpracovani koncepce jazykové p¥ipravy v ACR, koordinuje realizaci jazykové ptipravy a navrhuje
metodickd organizacni opatfeni ke zvySeni jeji Ucinnosti. V podminkach Univerzity obrany je garantem
jazykového vzdélavani Centrum jazykové pripravy (CIP), které vzniklo z dfivéjsich kateder jazykl
jednotlivych fakult UO k 1. 9. 2006.

Pro vSechny cilové skupiny v rezortu MO je zavazna jazykova zkouska podle normy NATO STANAG
6001.

Jazykova zkouska STANAG 6001 je zkouska typu Proficiency (vykonnostni) a je zaméfena na celkové
zvladnuti jazyka. Je jednim z kvalifikaénich poZadavk(l pfi zafazovani na systemizovand mista v ACR. Jeji
soucasti je testovani Ctyr jazykovych dovednosti: poslech s porozuménim, mluveni, éteni s porozuménim a
psani.

Norma NATO STANAG 6001 rozliSuje zvladnuti jazyka na tzv. Urovnich SLP (Standardized Language
Profile) 0 az 5, které jsou pro jazykovou dovednost ,,psani“ presné specifikovany v dalSim textu (viz 2.1). Je
stanoveno, Ze pfi zkousce STANAG 6001 neni dovoleno pouzivat slovnik ani jiné pomcky.

Na zékladé doporuceni BILC (Bureau for International Language Co-ordination = Ufad pro
mezinarodni jazykovou koordinaci) [2] se v ACR zavedla stupnice s plusovymi Grovnémi. Plusova zndmka je
60% a vice z Urovné vyssi. V praxi to znamena, Ze 1+ (resp. 2+) je ,nedokonalou” 2 (resp. 3) a vykon
kandidata na Urovni 1+ (resp. 2+) se vice podobd Urovni vyssi —tzn. 2 (resp. 3).

Plati, Ze pro jazykové zkousky STANAG 6001 Ize uvadét na osvédceni z jazyka anglického, némeckého
a francouzského kvalifika¢ni stuperi, kterému dosazené vysledky odpovidaji na zakladé usneseni vlady CR ¢.
1542 ze dne 30. listopadu 2005 v nasledujicim znéni , Dosazené vysledky odpovidaji na zidkladé usneseni
vlady CR €. 1542 ze dne 30. listopadu 2005 kvalifika¢nimu stupni ...“. Pro spInéni pfislu$ného kvalifikaéniho
stupné je tfeba dosahnout poZzadovanych hodnot alespon ve dvou dovednostech ze Ctyr testovanych.

Nicméné pro zaméstnance ACR je smérodatny kvalifika¢ni pozadavek na jazykovou uroveri dle
STANAG 6001, ktery je dan Ciselnym kédem vyjadfujicim jazykovou Urover osoby v jednotlivych jazykovych
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dovednostech v poradi poslech s porozuménim — mluveni — ¢teni s porozuménim — psani (napf. 0-1-0-1

nebo 3-3-3-3). Podle zkuSenosti a poznatkd autor( prispévku patfi pravé ,psani“ k nejtézsi casti zkousky
z anglického jazyka podle normy NATO STANAG 6001, ktera je v resortu obrany uplatfiovana.

Provadéni jazykovych zkou$ek STANAG 6001 probiha pod patronaci Ustavu jazykové pripravy ACR ve
Vyskové v nékolika jazykovych stfediscich po celé republice. Externi terminy jsou uréeny zejména pro ty
uchazece, ktefi maji zajem byt prezkouseni bez ucasti v jazykovém kurzu.

Jazykovou zkouSku STANAG 6001 Ize pro jednotlivé testované urovné z anglického jazyka slozit v dale
uvedenych mistech.

Urover SLP 1: stfediska UO FVT a UO FEM Brno, STS MO Moravska Tfebova, UO FVZ Hradec Kralové,
SVS MO Komorni Hradek.

Uroveri SLP 2: UJP ACR Vyskov.
Uroven SLP 3: UJP ACR Vyskov.

Testované osoby se mohou pfi jazykovych zkouskach STANAG 6001 setkat s jednolroviiovymi nebo
vicedroviiovymi testy. Jednouroviiové testy se pouzivaji pouze pro uroven SLP 1. VSechny ukoly a testové
poloZzky maji ndrocnost pouze na urovni SLP 1. Vicelrovrnové testy zahrnuji vidy 2 uUrovné a plusovou
urovenl mezi nimi. To znamend, Ze ve vicelroviiovém testu pro Uroven SLP 1 aZ 2 se vyuZivaji testové
poloZky obtiZznosti SLP 1, 1+ a 2, u vicelroviiového testu pro Uroven SLP 2 azZ 3 se vyuZivaji testové polozky
obtiznosti 2, 2+ a 3. Kandidati na Uroven SLP 1 dostdvaji pfednostné jednourovriovy test SLP 1, aby nebyli
zbytecné stresovani ndrocnosti testovych polozek vyssi Urovné, nez na jakou byli pfipravovani.

2.1 Vymezeni jednotlivych trovni SLP pro jazykovou dovednost ,psani”
Uroven SLP 0

Chybi jakdkoli funkéni schopnost psat.
Uroven SLP 1 (zakladni trover)

Pisemnou formou dokaZe uspokojit zakladni osobni potfeby. Umi napsat seznam, kratké sdéleni,
pohlednici, strucny osobni dopis, zapsat telefonicky vzkaz, napsat pozvanku, vyplnit formuldr a zadost.
Pisemny projev miva formu volného seskupeni vét ¢i fragmentl v ramci daného tématu bez jakékoli
védomé organizace. Pomoci kratkych vét spojenych jednoduchymi spojovacimi vyrazy dokaze vyjadfit sv(j
zamér. Casto se dopousti chyb v pravopisu, ve volbé slov, v mluvnici a v interpunkci. Jeho projevy jsou
srozumitelné rodilym mluvcim, pokud maji praxi s pisemnymi projevy cizincd.

Urover SLP 2 (niz3i stiedné pokro¢ila tGrover)

DokaZze vyridit jednoduchou osobni a rutinni sluZebni korespondenci, jako jsou dopisy, stru¢na
hlaseni a zapisy. Umi sdélovat pisemné konkrétni skutecnosti, davat pokyny, popisovat lidi, mista a véci,
vypravét jednoduse, ale souvisle o soucasnych, minulych ibudoucich ¢innostech. Spliuje minimalni
pozadavky na soudrZnost textu a dokaze pisemny projev clenit na odstavce a vyjadrit jejich vzajemnou
souvislost (navaznost ¢i kontrast). Pisemny projev ma alespon v hrubych rysech logickou organizaci podle
hlavnich bod( ¢i myslenek nebo ¢asové posloupnosti vypravovanych udalosti. Vztah mezi myslenkami vsak
nékdy byva nejasny a pfechody neohrabané. Takovému pisemnému projevu rodily mluvéi rozumi, i kdyz
nema praxi s pisemnymi projevy cizincd. UZivatel jazyka na této Urovni ovladd bezpecné casto uZivané
mluvnické struktury, ale sloZité vazby uzivd nepfesné nebo se jim vyhybd. U béZnych témat voli vhodnou
slovni zasobu, obcas se uchyli k opisu. Chyby v mluvnici, ve volbé slov, v pravopisu nebo interpunkci mohou
nékdy narusit smysl sdéleni. UZivatel jazyka vSak piSe vétsinou tak, Ze jeho sdéleni vyhovuje danému ucelu,
tfebaZe se v pisemném projevu obcas zrali nejistota.
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vvs

Uroveri SLP 3 (vyssi stfedné pokroéila drover s profesnim minimem)

Umi psat soukromé a sluZzebni dopisy a pisemnosti s kazdodenni, spolecenskou a odbornou
tematikou. Pomérné snadno se pisemné vyjadfuje v oblasti své specializace. Ovladl psany jazyk natolik, Ze
dokaze napsat Uvahu, analyzu, vyslovit pisemné hypotézu, napsat delsi vysvétleni, vyprdvéni a popis. V
psanych projevech o sloZitéjSich tématech (hospodarstvi, kultura, véda, technika, vlastni odbornost)
pouziva spravné abstraktni pojmy. | kdyZ organizace delSich textd muZe na rodilého mluvciho plsobit
neprirozené, vidy se vyjadfuje jasné a jeho sdéleni ma jednoznacény vyznam. Rozvijeni hlavni myslenky a
spojovani myslenek je jasné a hlavni body pisemného projevu jsou logicky uspofddany. Forma vyhovuje
Ucelu projevu. Dobre spojuje jednotlivé casti textu. Ovladl natolik mluvnici, slovni zasobu, pravopis a
interpunkci, Ze je obsah sdéleni vyjadfen vhodné a presné. Obcasné chyby neztézuji porozuméni a malokdy
rusi rodilého mluvciho. Styl mlize pUsobit nezvykle, ale vyhovuje Ucelu projevu. Ma-li psany text splnit
vSechny poZzadavky kladené na rodilé uZivatele cilového jazyka, potfebuje korekturu.

Uroveri SLP 4 (pokroéila, plné profesionalni Groveri)

Vyjadiuje se pisemné vhodné a pfesnég, a to i tehdy, kdyZ prezentuje oficialni stanovisko nebo nazor.
Umi s ispéchem pisemné komunikovat v rlznych stylech, véetné vieobecnych a odbornych témat z oblasti,
které mu nejsou znamé. Dobre formuluje soukromé dopisy, pracovni dokumenty, zpravy, hlaseni a
koncepty dalsich podobnych material. Umi pisemné rozvijet abstraktni pojmy a presvédcovat jiné.
Pisemné projevy se mohou tykat ekonomiky, kultury, védy, techniky a jeho vlastniho oboru. Umi dobfe
organizovat delsi pisemné Utvary, vyjadfuje se jasné a uzivd vhodny styl. Ovladl rozmanité styly psaného
jazyka a dokaze vyjadrit jemné vyznamové nuance.

Uroven SLP 5 (Groveii rodilého mluvéiho/bilingvni)

Schopnost psat je funkéné shodnd s udrovni vzdélaného rodilého uzivatele cilového jazyka.
U pisemnych projevd, jako jsou soukroma a Grfedni korespondence, oficidlni dokumenty, ¢lanky uréené k
publikaci a odborné pisemnosti ve vlastnim oboru, pouZivd stejné kompozi¢ni principy a stylistické
prostfedky jako vzdélany rodily uZivatel cilového jazyka.

2.2 Aktualni stav v oblasti testovani

V dokumentu ,,Zkusebni fad pro jazykové zkousky STANAG 6001, ktery je platny od 1. srpna 2006,
je stanoveno zejména, Ze:

= Ucelem jazykovych zkousek v resortu Ministerstva obrany je zjisténi Grovné jazykové zpUsobilosti
na zakladé pozadavkd na jednotlivé vykonnostni stupné podle NATO STANAG 6001.

= Zpracovavanim zkouskovych materidlll a koordinaci jazykovych zkousek dle STANAG 6001 v
resortnich jazykovych zafizenich je povéien Ustav jazykové pfipravy ACR.

= Jazykové zkousky podle STANAG 6001 mohou sklddat zaméstnanci resortu obrany, posluchaci
jazykovych kurz( poradanych nékterym pracovistém resortu obrany, posluchaci a Zaci vojenskych
$kol a dalsi osoby schvélené feditelem UJP na zékladé pisemné zadosti.

= Zkudebni komise pro zkousky podle STANAG 6001 schvaluje Reditel UJP ACR.
» Zadny ¢len komise nesmi byt vyuéujicim zkousenych kandidatd.

= Testy vSech stupnl pro zkousky podle STANAG 6001 jsou schvalovany a registrovany reditelem
UJP ACR.

= Jazykové zkousky jsou neverejné.
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= Pisemny projev se zkousi pomoci produktivnich poloZek, pfipadné je zadano vypracovani eseje na
dané téma.

= Zkousku z dovednosti psani vykonavaji kandidati ve skupinach.

= Do zkuSebni mistnosti mohou kandidati vnaset osobni doklady potiebné pro kontrolu totoZnosti a
psaci potfeby. Kandidati nesmi vnaset do zkusebni mistnosti Zzadné papiry, at uz popsané (i
prazdné, ani elektronické pfistroje.

» Urover jazykové zplsobilosti (standardizovany jazykovy profil) kandidata je hodnocen ve &tyfech
dovednostech v poradi poslech s porozuménim, mluveni, ¢teni s porozuménim, psani a vyjadfuje
se Ciselnou stupnici: 0, 1, 1+, 2, 2+, 3.

= Hodnoceni volného pisemného projevu provadéji zkousejici v souladu s deskriptory jazykovych
urovni pro zkousky STANAG 6001.

= Vysledné hodnoceni jazykové zpUsobilosti kandidatd ve vSech ¢tyfech dovednostech je dano
bodovym rozsahem dosaZitelnych bodu u jednotlivych stupnt (SLP) jazykové zplisobilosti.

= Kandidatovy odpovédi jsou dlivérné. Po vyhodnoceni zkusebni komisi je nesmi nikdo éist ani
kopirovat.

= Vysledky zkousky vyhlasuje komise zkousenym zpravidla nevefejnym zplsobem a podava jim
informace o dosaZené urovni v jednotlivych dovednostech, nesdéluje vSak bodové hodnoceni.

= Nesplni-li kandidat v jednotlivych dovednostech poZzadovana kritéria stupné, na ktery se pfrihlasil,
mUze mu byt pfiznam nizsi stupen SLP dané dovednosti.

= Jazykova zkouska podle STANAG 6001 SLP 1, SLP 2 a SLP 3 se mlZe opakovat nejvyse dvakrat v
jednom kalendainim roce.

= Platnost zkousky neni v soucasné dobé ¢asové omezena.

Format zkousky dovednosti ,,psani“ je pro prvni tfi rovné SLP 1 ai 3, které jsou v CR testovany,
stanoven takto:

Uroveri SLP 1:
Délka: 20 minut
Test obsahuje dva kratké ukoly.

Zkousi se pisemné vyjadrovani v jednoduchych vétach. Objevuji se zde nésledujici slohové utvary:
kratka sdéleni, béZné osobni korespondence (napf. napsani blahoprani, pohlednice), pozvanka, vzkaz, popis
obrazkl a vypliovani zakladnich formulara.

Uroven SLP 2:
Délka: 30 minut

Test obsahuje dva ukoly, z toho je jeden obsahové jednodussi a druhy komplexnéjsi. Pozaduje se
znalost nasledujicich slohovych utvarl: pozvanka, vzkaz, osobni a sluZzebni korespondence, hlaseni,
vypraveéni, sdéleni, zprava, popis, instrukce, formalni i neformalni texty.

Uroveii SLP 3:
Délka: 60 minut

Je zadano vypracovat esej ¢i Uvahu na urcité téma. Kandidat ma vybér ze dvou témat, z nichz jedno je
vojenského a druhé obecné spolecenského zaméreni. Kandidatlv pisemny projev by mél byt jasné
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usporadany. Kandidadt by mél psat srozumitelné, a tedy jazykové spravné. Mél by pouZivat logické
argumentace, analyzy, hypotézy a vysvétlovani. Myslenky by mél umét spravné a presné vyjadrovat a dobre
spojovat dle gramatickych a syntaktickych zdkonitosti jazyka.

Pro upresnéni jsou ddle uvedeny dva pfiklady testu dovednosti psani podle normy NATO STANAG 6001.
Priklad na uroven SLP 1-2

Instructions:

1. There are 2 tasks. Write both of them.

2. Read the tasks carefully. You MUST write on the topic given.
TASK 1: An invitation

There will be a meeting of classmates 10 years after you all left school. Write an invitation for the meeting.
Use complete sentences.

Include:

Why do you meet?

When and where is the meeting?
What is on the programme?
TASK 2: A letter to a friend

It is two days after the meeting of classmates. Your friend Frank from your class did not come. Write a
letter to him.

Include:

ask for the reason of his absence

describe the place of meeting

write about the programme (what you like and what you didn’t like)
describe how your life has changed after school

suggest a meeting for you and Frank.

Priklad na urovern SLP 3

Instructions:

Read the two topics presented below. Select one of them and write an essay of appropriate length.
Remember that you must address the topic as it is given.

Topic A

Recent terrorist attacks in London and previously in Madrid proved that public security in big Western cities
has been threatened, despite all measures taken.

Meanwhile, residents of Prague continue to go about their business in much the same spirit of relative
unconcern. Is this wise? Is Prague threatened with terrorist attack? Are city officials doing enough — indeed,
anything to protect residents? Should the people themselves begin to adopt measures to insure their own
safety? What might these be?

Topic B

‘Clothes make the man’
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‘You can’t judge a book by its cover’
-- two folk sayings

Above are two folk sayings addressing the value of personal appearance, both expressing quite different
opinions? What do you agree more? Why?

3 Kompetence v oblasti pisemné anglické komunikace

Autofi pfispévku se domnivaji, Ze pro kazdé konkrétni prostfedi a cilovou skupinu je moZiné
specifikovat dva druhy kompetenci:

= nezbytné (klicové) kompetence,
= vhodné (dalsi) kompetence.

| pfes skutecnost, Ze ddle uvedené vycty mohou byt diskutabilni, autofi pokladaji za vhodné uvést ze
svého pohledu a praxe v obou vySe uvedenych skupinach nékolik priorit. Jednd se o prostredi technické
univerzity a cilovou skupinu akademickych pracovnik( a studentd.

Mezi nezbytné (klicové) kompetence lze zaradit:

= e-mailovou komunikaci v anglickém jazyce,

= formulace tezi z jiz existujiciho audio, video nebo pisemného sdéleni,

= formulace abstraktu z jiz existujiciho audio, video nebo pisemného sdéleni,
= psani anotace a pfispévku pro odborny ¢asopis nebo konferenci,

= tvorbu prezentace,

= psani Zivotopisu,

= psani odborného posudku.

Mezi vhodné (dalsi) kompetence Ize zaradit:

= (cast v diskusnich férech na Internetu,

= (cast vchatu (rychld reakce pod casovym tlakem, specifickd slovni zdsoba, nejpouzivanéjsi
zkratky, napt.: 4u — for you, btw — by the way, asap — as soon as possible).

Ziskavani, udrzovani, zdokonalovani a testovani kompetenci v oblasti pisemné anglické komunikace
patfi bezesporu k obtiznym uUkolim. Tyto ukoly mohou byt ze strany ICT G¢inné podporovany, avsak
participace odbornika na anglicky jazyk je nezbytné nutnd. MoZnost konzultovat konkrétni nejasnosti
s odbornikem na anglicky jazyk je nenahraditelna a motivacné plsobiva.

Plati, Ze dlsledné vyuZivani motivace a interaktivity v procesu zvySovani Urovné pozadovanych
kompetenci je mozné pokladat za zakladni predpoklad uspéchu.

4 Pisemna komunikace — pracovni pobyt v zahranici

Pro srovnani s vySe uvedenymi fakty je dale uveden seznam kompetenci nezbytnych pfi pracovnim
pobytu v zahranici. Vychodiskem pro text této kapitoly jsou konkrétni zkusSenosti jednoho z autorl
pfispévku z jeho dvouletého pracovniho pobytu ve Velké Britanii. Pro zvySeni prehlednosti je oddéleno
obdobi pfipravy pracovniho pobytu a jeho jednotlivych etap.

Pfiprava pobytu

Ve fazi pfipravy pracovniho pobytu v zahranici je obvykle nutna komunikace s pracovni agenturou
(jak tomu bylo v daném ptipadé):
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E-mailova komunikace.

Reakce na pracovni nabidku (obvykle reakce na kontrétni nabidku zafadi uchazece do databaze,
posléze se komunikace tykd seznamu pracovnich moZnosti).

Formulace dalSich poZadavk(l na pracovni pobyt, jako ubytovani, dfive pracovni povoleni,
podklady pro imigracni ufad, apod.

Zpracovani Zivotopisu.

Zpracovani seznamu podrobnych znalosti a dovednosti nad rdmec Zivotopisu pro konkrétni
potfeby potenciondlniho zaméstnavatele.

Pro pracovni pobyt bylo nutné zajistit ufedni pfeklady vybranych dokument( — nap¥. diplom, oddaci
list (vyZadovano pro pracovni povoleni, z diivodu osoby zavislé na povoleni - manzelka). Preklady provedla
prekladatelska firma.

Kromé téchto pisemnych kompetenci byla nezbytnd komunikace pomoci telefonu, kde se
dojednavaly detaily s konkrétnim zaméstnavatelem (finan¢ni ohodnoceni, benefity), vedl se pohovor.

Zahajeni pobytu

Po pfijezdu do zahranici byly poZzadované kompetence nasledujici:

Komunikace se zaméstnavatelem — vypliiovani formularl s personalnimi Udaji, napf. pro potreby
zdravotniho pojisténi.

Komunikace s imigracnim Uradem. Pohovory a vyplriovani velmi detailnich tiskopis s udaji o
minulosti — adresy, zaméstnavatelé, apod.

Komunikace s realitni kancelari — smlouvy.

Komunikace s Urady po pronajmu bytu — elektrdrna, telekomunikacéni spole¢nost, méstské dané.
Obvykle se jednalo o vyplfiovani tiskopisl ¢i jen komunikaci po telefonu.

Komunikace s bankou, zvlast s kartovym centrem. Podpisy smluv. Pozadavky na provedeni plateb
do zahraniéi (tj. zpét do Ceské republiky).

Vlastni pobyt

Po zabydleni se a vyfeSeni nezbytnych aktd béhem uUvodnich dnid zahrani¢niho pobytu se potreby
pisemné komunikace zUzZily na komunikaci v zaméstndni. Jednalo se zejména o:

Interni komunikaci pomoci elektronické posty.

Tvorbu dokumentl dle pracovni naplné — vtomto konkrétnim pripadé se jednalo o navrhy a
architektury podnikovych systému.

Ucast na posuzovani dokument(l vytvofenych jinymi osobami. Doplfiovani existujiciho textu o
vlastni pozndmky a poZadavky na zménu. Vzhledem k tomu, Ze firma méla implementovan systém
kvality podle norem ISO, jednalo se o pomérné znacné mnozstvi dokumentda.

Psani zapisu z porady nebo jednani.

Vypliiovéni standardnich firemnich formuldfl jako poZadavek na dovolenou, poZadavek na
pracovni cestu.

Zajimavou zkusenosti byla komunikace se zdravotni pojistovnou, protoze v dobé pobytu byl jeho
Ucastnikovi proveden maly chirurgicky zakrok. V této souvislosti je nutné byt pfipraven reagovat na faktury
za zdravotni péci a na skutecnost, Ze muZze dojit k nedorozuméni na strané pojistovny.
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Ukonceni pobytu

Ukonceni pracovniho pobytu bylo z hlediska kompetenci velmi podobné zahajeni pracovniho pobytu.
Jednalo se o komunikaci se stejnymi subjekty, tj. banka, elektrdrna, mésto, telekomunikace, realitni
kancelafr.

Jesté v soucasné dobé (jiz 5 let po uvedeném praconim pobytu) pretrvava komunikace:

= s bankou a penzijnim fondem, pficemz se jedna se zejména o pozadavky na zménu osobnich Gdajud
pfi prestéhovani.

= se zndmymi v zahranici, kde se jednd o komunikaci pomoci elektronické posty, chatu a psani
pohlednic a pFani.

Zavérem lze konstatovat, Ze kompetence nutné pro pracovni pobyt v zahrani¢i uvedené v této
kapitole a kompetence v popsané v kapitole 3 se znacné prolinaji. Pro pracovni pobyt v zahranici jsou navic
nutné kompetence tykajici se specifik béZzného Zivota v zahranici, jako napf. komunikace s Ufady a bankou
v daném konkrétnim staté.

5 Vyznam pisemné komunikace v anglickém jazyce na UO v Brné

Na UO v Brné v soucasné dobé plati, za vSichni studenti bakaldrskych a magisterskych studijnich
programu, ktefi zahdjili své studium v akademickém roce 2006/2007 maji povinnost ziskat v anglickém
jazyce kompetence podle normy NATO STANAG 6001, a to na urovni SLP 3. Jazykové kompetence vsech
pracovnikd skoly jsou pfesné stanoveny rovnéz podle této normy. Soucasti jazykové zkousky podle normy
NATO STANAG 6001 je vidy zkouska dovednosti ,psani”. Pravé tato zkouska patti, ve srovnani se zkouskami
z dalSich tfi testovanych dovednosti, mezi nejnarocnéjsi.

Na FVT UO v Brné, kde pracuji oba autofi tohoto prispévku, podléhaji vSichni akademicti pracovnici
kazdorocni evaluaci, pficemz uplatfiovand kritéria vytvareji mimo jiné tlak na zvySovani jejich kompetenci
v oblasti pisemné komunikace v cizim (anglickém) jazyce.

Mezi nejvyznamnéjsi uplatiiované stimuly pro rlst popisovanych kompetenci patfi:

= Publikace v ¢asopise nebo sborniku konference v anglickém jazyce je oproti publikaci v ¢eském
jazyce zvyhodnéna koeficientem 4.

= Pocet publikaci v anglickém jazyce v zahraniéi je za kalendarini rok pro kazdou katedru FVT
zapocitavana a vyuzivana jako jedno ze tii kritérii pfi kalkulaci pfidélu financnich prostfedkl na
zahrani¢ni sluzebni cesty v roce nasledujicim.

Velmi perspektivnim nastrojem pro zvySovani jazykovych kompetenci studentl se mohou stat
vyukové objekty pfipravované ve spolupraci prislusnikd odbornych kateder FVT a pfislusnikd CIP [5].
Obecné se jednd o puvodni anglické texty doplnéné o komentare pedagogl a zadani studijnich aktivit, a to
jak pro studium odbornych predmétd, tak pro studium anglického jazyka. Spolecné kvalitné pripraveny
vyukovy objekt pak mlzZe byt vyuZivan jak pro potfeby odborného predmétu, tak pro potreby vyuky
anglického jazyka. Pro spravné vyhodnoceni stanovenych studijnich aktivit je ¢asto nutna spoluprace
prislusnik( obou pracovist — odborné katedry i CJP.

6 Zavér
Autofi prispévku se domnivaji, Ze Centrum jazykové pripravy Univerzity obrany vénuje dovednosti
psani adekvatni pozornost a zvlasté oceriuji snahu jejich pracovnikli o orientaci na vyuziti modernich ICT.

Rovnéz diraz ze strany vedeni FVT na zdokonalovani pisemné komunikace v anglickém jazyce je vniman
pozitivné. Rozvoj elektronickych studijnich opor a jejich zptistupnéni na Studijnim portdle UO je vhodné
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dale rozvijet a provazat jeho praktické vyuZiti s prezen¢ni vyukou studentl i zaméstnancl Skoly. Zejména
interaktivni studijni materidly vyrazné posiluji motivaci studujicich vSech vékovych kategorii.
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Summary

The paper deals with the problem of writing in English. It is written from the point of view of two
members of Communication and Information Systems Department, Faculty of Military Technology,
University of Defence in Brno. The first part of the paper contains the basic information on language
education and testing requirements in the Ministry of Defence Department. Then the group ‘key
competencies’ and the group‘next competencies’ (writing skills) are described. The positive role of ICT,
motivation and interactivity is stated. Some ideas for writing skills development are introduced in the last
part of the paper.
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INTERNETOVY KURZ CESTINYCALL@C&S A VYVOJ JAZYKA
Slavomira Jezkova

Ceska zemédélska univerzita v Praze, Provozné ekonomicka fakulta, Katedra jazykl

1. Uvod

V souvislosti se zavadénim Spolec¢ného evropského referenéniho ramce pro vyuku jazykd (dale ERR)
se nejen v praktické vyuce, nybrz i v hodnoceni znalosti student(l objevuji urcité problémy. Jsou dany tim,
Ze ERR velmi obecné formuluje vystupni znalosti.

Porovnejme ocekdvané znalosti ¢i kompetence Urovni Al a A2 tak, jak je uvadi tabulka pro
sebehodnoceni. PovSimnéme si, jak je popsdna ocekavand kompetence v porozuméni slySsenému, kteera je
podle naseho nazoru velmi dllezita:

Al: Rozumim zndmym slovim a zcela zdkladnim frazim tykajicim se mé osoby, mé rodiny a
bezprosttedniho konkrétniho okoli, pokud lidé hovofi pomalu a zietelné.

A2: Rozumim frazim a nejbéznéjsi slovni zasobé vztahujici se k oblastem, které se mé bezprostfedné
tykaji (napt. zakladni informace o mé a mé rodiné, o nakupovani, mistopisu, zaméstnani). Dokazu pochopit
smysl kratkych jasnych jednoduchych zprav a hlaseni)

Pti predpokladaném aktivnim vystupovani je dlleZita téz kompetence pfi Ustni kounikaci:

Al: Umim se jednoduchym zplsobem domluvit, je-li mudj partner ochoten zopakovat pomaleji svou
vypovéd nebo ji pfeformulovat a pomoci mi formulovat, co se snazim fici. Umim klast jednoduché otazky a
na podobné otdzky odpovidat, pokud se tykaji mych zakladnich potfeb, nebo jde-li o véci, jez jsou mi
dlvérné znamé.

A2: Umim komunikovat v jednoduchych béznych situacich vyZadujicich jednoduchou pfimou vyménu
informaci o znamych tématech a ¢innostech. Zvladnu velmi kratkou spolecenskou konverzaci, i kdyZz obvykle
nerozumim natolik, abych konverzaci sam/sama dokazal/a udrzet.

V textu ERR i ve vyse citované tabulce najdeme blizsi charakteristiku okruh(, v nichz by mél byt ucici
se schopen reagovat. V ¢em tedy vidime urcité problémy?

Jsou to totiz okruhy, které jsou spjaté s kazdodennim Zivotem, v nichZz béiné prevlada hovorova di
obecna varianta cestiny (neni to vSak pfiznacné pouze pro cestinu) nad spisovnou. Tim se mlze stat, Ze —
vzhledem k deklarovanému cili — bychom nemuseli ¢i neméli studenty ucit spisovnou variantu jazyka. Tim
v komunikaci jesté vice zdlraznime rozdil mezi mluvenou, obecnou a spisovnou variantou cestiny. Vynikne
tak asymetri¢nost komunikace, kterd bude vykazovat velkou miru konotaci prdvé v ndvaznosti na osu
spisovnost-nespisovnost.

Protiklad hovorovosti — spisovnosti se netyka jen slovni zasoby, nybrz i celé fady dalSich znak:
a) fonetické podoby slov

b) morfologie

c) syntaxe.

Rozdil mezi jazykovymi prostfedky spisovnymi a nespisovnymi je implicitné obsaZen ve vsech
urovnich a v nejvyssi mife je Spolecnym evropskym referenénim rdmcem explicitné zd(iraznén na drovni
oznacované jako C1 a zvlasté C2.

Pokud jde o porozuméni slySenému, tak se u Urovné C2 uvadi:
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Bez potizi rozumim jakémukoliv druhu mluveného projevu, Zivého &i vysilaného. Pokud mam trochu
¢asu zvyknout si na specifické rysy vyslovnosti rodilého mluv¢iho, nemdam potize porozumét mu ani tehdy,
mluvi-li rychle.

A v oblasti mluveni:

Dokdazu se zapojit do jakékoli konverzace nebo diskuse. Znam dobfre idiomatické a hovorové vyrazy.
Umim se plynule vyjadifovat a presné sdélovat jemnéjsi vyznamové odstiny. Narazim-li pf¥i vyjadfovani na
néjaky problém, dokdzu svou vypovéd preformulovat tak hladce, Ze to ostatni ani nepostifehnou.

Ucebnice cizich jazyk( zpracovanych s ohledem na ERR obvykle fesi tuto problematiku vyétem situaci,
v nichZ uvadéji napf. rozhovory formalni a neformalni (pro francouzstinu napt. ucebnice Forum autoru
Christian Baylon, Angeles Campa, Claude Mestreit, Julio Murillo, Manule Tost, nakl. Hachette, Paris 2000.
ISBN 2 01 15 5085-8, pro spanélstinu Nuevo Ven autorl F.Castro, F. Marin, R. Morales, S. Rosa, Edelsa, 3.
vyd. 2003, ISBN 84-7711-832-9), pro cestinu New Czech step by step autorky L. Holé, nakl. Akropolis, Praha
2004), a Apprenez le tchéque avec nous, Institut socialnich vztah(, Praha 1977, ISBN 80-85866-22-6 autor(
M. Hrdli¢ky a H. Hrdlickové.

Il. Internetovy kurz

Priklon k ryze praktickému a pragmatickému cili vyuky a studia cizich jazyk( se projevuje jiz nékolik
desetileti, zvlasté s uplatiovanim tzv. komunikativni metody. Zda se vsak, Ze toto pragmatické zaméreni,
které se projevuje zdlrazriovanim tzv. ,kultury s malym k“, vyfazuje z hodin i samostatného studia tzv.
ykulturu s velkym k“, tj. orientaci v literature, hudbé, malitstvi, filozofii zemé/zemi, jejimuz/jejichZ jazyku se
uci ¢i vyucuje.

Toto je Uzce spojeno s problematikou ,interkulturnich zvlastnosti“, kterd se dnes tolik zdlraznuje
nejen ve vyuce jazyk(l, nybrz i v béZzném Zivoté. V této souvislosti bychom mohli odkazat na konstatovani S.
Moirand tykajici se zaclenéni mluvéich do sociadlné-kongitivnich, ¢i kulturnich vzorcl, které ovliviuji
porozumeéni ¢i neporozumeéni nejen v bézném Zivoté, nybrz i v pracovnim (viz S. Moirand, 1994, 89).

V této souvislosti je dulezité uvést, co se chape pod pojmem ¢i terminem kultura. Definici

kultura existuje velmi mnoho. My zde uvedeme velmi Sirokou, antropologickou definici E.B.Tylora (in
Soukup, 2002): ,Kultura nebo civilizace .... Je komplexni celek, ktery zahrnuje poznani, viru, uméni, pravo,
moralku, zvyky a vSechny ostatni schopnosti a obycCeje, jeZ si ¢lovék osvojil jako €len spole¢nosti.”

Témér ve vsech velkych evropskych méstech se obyvatelim nabizeji zdarma noviny malého formatu,
které informuji jen o nékterych vybranych tématech. JelikoZ podle informaci uvedenych u redakénich rad
tyto nezaméstnavaji jazykové korektory, ve stdle vétsi mite do clank( pronikaji hovorové aZ nespisovné
vyrazy. Je to chdpdno jako pfiblizeni se Zivotu a Zivé kazdodenni komunikaci.

Ovsem na druhou stranu pfispivaji ke zvySovani a prohlubovéni rozdilu mezi spisovnhym a
nespisovnym jazykem a oblastmi, v nichzZ se tyto varianty uzivaji.

Na seminafi porfadaném Asociaci ucitelll ¢estiny jako ciziho jazyka dne 8. 4. 2006 zaznél nazor F.
Komadrek, lektorky Goethe Institut v Praze (Referencni ramec a jeho praktické uplatnéni pfi vyuce jazyka), ze
snad nejlépe se uci Cestina pravé s takovymi tiskovinami. Zdlvodnéni bylo jednoznaéné podporeno tim, Ze
¢lanky jsou kratké, autofi se zaméfuji jen na podani zdkladnich informaci a proto pouZivaji jen ty
nejdllezitéjsi vybrané jazykové prostredky.

Co vsak bylo opomenuto, bylo, Ze uZité jazykové prostfedky jsou ¢asto predevsim hovorové, které by
napfr. urcitd vékova Ci vzdélanostni vrstva obyvatelstva na vefejnosti nepouzila.
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Ve zdarma distribuovanych tiskovinach velmi ¢asto nachdzime hrubé pravopisné chyby (predevsim
psani s-, z-, dokonce i ve shodé podmétu s prisudkem, aj.), velmi casto se setkdvame s chybné uzitymi slovy
(s vyznamem neodpovidajicim kontextu, napt. absence - abstence). Vzhledem k tomu, Ze se uvadéji i zpravy
prevzaté od zahrani¢nich agentur, jsou v prekladech pouzity nevhodné kalky, nékdy je dokonce kopirovdna
syntax ciziho jazyka, kterd neodpovida ¢estiné.

ProtoZe se autofi vyjadfuji (védomé ¢i nevédomé?) spiSe hovorové, nachdzime celou tadu
jednoslovnych pojmenovani s vyraznou hovorovou konotaci. Uvedme nékteré pfiklady, které jsou spojeny
s témi nejzakladnéjSimi okruhy uvddénymi ERR pro Urovné Al a A2.

A. Foneticka charakteristika
Kdyby — dyby, kdyz — dys, ktery — kery, protoze — pac.

Vtomto pfipadé je zfejmé, Ze jde o prepis mluvenych sdéleni tim, Ze jsou vyrazy uvedeny
v uvozovkach

B. Morfologicka charakteristika

Hovorové koncovky, napf. vinstrumentalu: s knihama, s autama, se studentama. Autofi nékterych
ucebnic pro zacatecniky to resi tak, Ze na konci ucebnice podaji strucné informace o rozdilech mezi
mluvenou-nespisovnou a spisovnou variantou jazyka (napf. L.Hola, 2004,221). Jind situace je u slovni
zasoby, kde jsou velmi ¢asto uzivané jednoslovna pojmenovani zaclenéna do probirané latky pfimo (napf. L
Hol3, 7. lekce — obyvak misto spisovného obyvaci pokoj, 2004)

C. Lexikalni charakteristika
a) napf. nazvy ulic, namésti:

Namésti Miru — Mirak, Strossmayerovo namésti — Strosmajrak, namésti I.P.Pavlova — Pavlak a cela
fada dalSich

b) ndzvy dokumentu
fidi¢sky prakaz — ridicak, technicky prikaz — technicak, obcansky priikaz — obc¢anka.

Jsou to nazvy dokumentd, které jsou dUlezité v béiném Zivoté. Ostatné too doklada i formulaf
navrzeny Evropskou komisi ve formeé tzv. Europasu.

c) nazvy povolani
fidi¢ autobusu — autobusadk, fidi¢ tramvaje — tramvajak, hrac na klavir, pianista — klavirista
d) ndzvy predmétl
fotoaparat — fotak, digitalni fotoaparat — digitak, kilovka — zavazi nebo véc vazici | kg
e) ve sportu
svétovy rekord — svétak, stupen vitéz( — bedna.
f) sv{j vyznam maji i tzv. vycpavkova slova jako napf.:
tak jo, takze, Ze j6, vid, hele, tento, no, vite co, hm, ohm, ééé..., atd.

To vSe jsou vyrazy, které v béZzném hovoru slySime Castéji neZ spisovné tvary. Jejich vyznam si
uvédomili i autofi Slovniku spisovné Cestiny pro Skolu a verejnost (1994), kdyz v predmluvé zdaraznuji:
,Lexikalni a slovni zadsoba nejbezprostfednéji odradzi Zivot narodniho kolektivu, jeho spole¢enské a pracovni
rozvrstveni a doklada rozvoj jeho usilovani... Kazdy den pfinasi pojmenovani novych skutecnosti, nova slova,
zvlasté odbornd, nova umélecka pojmenovani, nové odvozeniny, nové vyznamy a nova spojeni slov, z nichz
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mnoha nadlouho zakotvi v slovni zasobé. Kazda nova generace potrebuje svij slovnik, aby v ném nasla
obraz svého Zivota, aby s pomoci slovni zdsoby v ném ulozené vyjadiovala své mysleni, citéni a hodnoceni
skutecnosti a aby si uvédomovala i mnohé ménici se vztahy mezi myslenkami a slovy.“(1994, 5)

. Zavér
Otézka, kterou si v souvislosti s vySe naznaéenymi problémy mliZzeme polofZit, je tato:

Je vhodné, Ci je pfimo nutné zaclenit takové vyrazy do urovné Al a A2, Ci je ponechat az na vyssi
uroven znalosti, popsanou napf. jako B1, B2, nebo az na C1 a C2?

Rozdil mezi hovorovou a spisovnou variantou jazyka existoval od nepaméti. Pfipomerfime napf.
hodnoceni jiz od dob fimskych autor( az do dnesni doby ve vSech fazich vyvoje jazyk(, ve vSech jazycich.

F.Dane$ (1997, 16) uvadi, Ze ,v komunikaci Ustni je stav zhruba tento: Skolni vyucovani, verejné,
politické a podobné diskurzy, stejné tak jako televizni a rozhlasové zpravodajstvi, hlaseni apod. predstavuji
doménu spisovnou. Nejasna a kolisava je situace v mluvené komunikaci a v administrativnim a podobném
styku s ob¢any.”

Proto neprekvapuje, Ze existuji celkem tfi feCové situace, v nichz se predpoklada uzivani predevsim
spisovného jazyka, dalsi, v nichz je pfijatelnd i nespisovna varianta (kterou bohemisté nazyvaji
substandard) a konecné treti, v nichz je poufZiti spisovné formy pocitovano jako nepfirozené.

Je zfejmé, ze v soucasné dobé jsme svédky podobnych zmén, které jsou tim zjevnéjsi, Zze se pouziva
cela fada nastroji komunikace, které dfive neexistovaly. Dnes vzajemnou komunikaci zrychluji, umoznuji ve
velmi kratké dobé dorozumivat se s velkym poctem lidi a tim eventudlni nové tvary, nové vyrazy rychleji
zavadét (telefon, internet).
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MEZINARODNI ZKOUSKY TOEIC
Andrea Koblizkova

Univerzita Pardubice, Fakulta filozoficka

V souvislosti s ovéfovanim urovné jazykové komunikativni kompetence nasich studentd se vyucujici
Ustavu cizich jazyk( potykaji s problémy, které ziejmé Fesi vétsina kolegl na nefilologickych fakultach.

Ustav cizich jazyk@ na Univerzité Pardubice zajistuje vyuku cizich jazyk(l pro véechny studenty UPa,
kromé Fakulty restaurovani se sidlem v Litomysli. Nasimi studenty jsou tedy studenti Fakulty ekonomicko-
spravni, dopravni, chemicko-technologické, filozofické a zdravotnickych studii a dale Ustavu elektrotechniky
a informatiky. Univerzita Pardubice ma v soucasné dobé vice nez 9.000 studentd.

Pokud odhlédneme od organizacnich problém, které vyplyvaji ze znacné velkych objemu vyuky
ciziho jazyka zaméreného na specifickou odbornost, mizeme identifikovat zminéné problémy a predstavit
alternativy reseni, které jsme zvolili.

1)

3)

Priblizné devadesat procent studijnich program( ma navrZenu svoji strukturovanou stavbu tak, ze
studenti maji cizi jazyk zafazen do prvniho ro¢niku studia jako povinny predmét. Co z toho
vyplyva? Budeme-li chtit vidét vyhody, pak se miZeme domnivat, Ze vétsina student( si tak ,,i
proti své vili“ zvysi svoji komunikativni kompetenci a Ze budou moci pro svoji odbornou pfipravu
ve vyssich rocnicich kvalitnéji vyuzivat cizojazyCnou literaturu, zejména pro své bakalarské a
pozdéji diplomové prace. Realita je vSak odlisnd. Vyucujici potkdvaji nemotivované studenty a
pracuji se skupinami svelmi nehomogenni Urovni cizojazy¢né kompetence. Zavéry Boloriské
deklarace mély vést ke zvySeni poctu vysokoskolskych absolvent(, alesporn prvniho, tedy
bakalafského stupné vysokoskolského vzdélani. Cilem tohoto pfispévku jisté neni zvratit ,prijeti
prijatého”, ale domnivam se, Ze je nezbytné fici to, co napadd kazdého zkuSeného akademického
pracovnika potkavajiciho se denné se studenty v pfimé vyuce. Jak by bylo mozné zajistit zvyseni
poctu vysokoskolakd umélym natizenim, aniz by doslo soucasné k devalvaci vysokoskolského
vzdélani? Je mozné fici si, Ze na konci prvni tfidy bude mit pani uditelka ve tfidé napf. padesat
procent déti se samymi jednickami, ackoli v pololeti jich ma pét? A pfece se to stalo. Vysledkem je
velké mnoiZstvi prijimanych studentd, ktefi by dfive méli ¢asto problém uspét u maturitnich
zkousek. Takovi studenti nejsou naprosto schopni studovat nezavislym zplsobem a systém
pedagogy nuti k tomu, aby se témér uchylovali k metodam stfedni Skoly.

Jaka je tedy uroven studentl v prvnich roc¢nicich? Na UPa skladaji studenti pfijimaci zkousky
z ciziho jazyka kromé filologie jiz jen na Fakulté ekonomicko-spravni a na Fakulté zdravotnickych
studii. Fakulty technické se potykaji s takovym nedostatkem studenti, Ze umozZiuji ¢asto pfijeti
studentl bez pfijimacich zkousek i za cenu toho, Ze po prvnim ro¢niku konci se studiem vice nez
padesat procent neuspésnych student(. Ale prospéch z dotace na studenta je pro financemi
neoplyvajici vysoké Skolstvi velkym ldkadlem. Bohuzel vize je jeSté o néco skeptictéjsi, kdyz
uvazime, Ze vysoké Skoly spolu budou brzy soupefit o populacné slabé rocniky. Je tedy nasim
cilem vsechny studenty vybavit alespori malou znalosti a skromnymi dovednostmi, coZ se blizi
koncepci zakladniho Skolstvi, nebo zachovat to, co déla z vysoké skoly akademickou instituci: trvat
na kvalité, samostatnosti, nezavislosti, tvorivosti a respektovani talentu?

Problém, ktery existuje nezavisle na pojeti ceského vysokého skolstvi, je spole¢ny vyuce jazykd na
celém svété. Jak zméfit dosazenou komunikativni kompetenci studentl terciarniho vzdélavani? Je
pouziti Jednotného evropského referencniho ramce pfi hodnoceni studentliim nefilologickych
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obor( citelné? Je mozné s plnou odpovédnosti pripravovat studenty dle tohoto rdmce a zaroven
se v omezené ¢asové dotaci vénovat odbornému jazyku? Jakou roli hraji ¢etné paralelné existujici
systémy mezinarodnich zkousek? Je mozné, aby vysokoskolské sylaby zlstaly nedotcené paralelni
existenci téchto zkousek — Cambridge, LCC, TOEFL, TOEIC? Jakou roli hraje Evropské jazykové
portfolio? Ujaly se zkousky UNICERT?

4) Po zvaieni situace, kterad zahrnovala analyzu potieb studentl jednotlivych obor(, a ve snaze fesit
vySe popsané problémy, jsme se rozhodli kromé standardniho zplUsobu testovani v jednotlivych
kurzech, ziskat licenci k organizaci mezinarodnich certifikatd.

Zaroven jsme pozadavky na Uspésné absolvovani kurz( formulovali i pomoci Urovni Jednotného
evropského referencniho rdmce. Celou koncepci jsme se rozhodli podpofit i tim, Ze v soucasné dobé
zavadime e-testovani: jednak pro identifikaci vstupni Urovné studentll pomoci e-placement testl, jednak
pro to, abychom studentdm pomohli preklenout jejich stfedoskolské potfeby pribéiné kontroly, tedy
pomoci e-evaluation. Cely systém probihal v letoSnim roce v pilotnim rezimu.

Proces ziskani licence k mezindrodnim certifikatim

Ustav cizich jazykl ziskal licenci k organizaci mezindrodnich zkoudek TOEIC, ale také v oblasti
némeckého jazyka k testovani OSD.

Cesta k organizaci téchto zkousek znamenala predevsim rozhodovani o prestizi certifikdtu, jeho
Siroké uznatelnosti a uplatnitelnosti, tedy o organizaci takového certifikatu, ktery podava o drovni jeho
drzitele relevantni vypovédni hodnotu.

Mezi Sirokou vefejnosti je zndm predevSim systém zkousek zastiténych Britskou radou, resp.
Britskymi centry. PrestoZe s Britskym centrem samoziejmé spolupracujeme, domnivame se, Ze
vysokoskolské pracovisté by mélo mit i moznost provést srovnatelné testovani a tuto vyhodu poskytnout
svym studentim. Systém UNICERT neni v povédomi vefejnosti ani odbornik( zakotven.

Po jednani s Educational Testing Service v Princetonu jsme se spojili s IIE Budapest, jeZ zastfeSuje
organizaci TOEIC ve Stfedni Evropé.

Jaka je hodnota TOEIC a co se skryva za touto méné znamou zkratkou svého pfibuzného testu TOEFL?

TOEIC je Test of English for International Communication®, ktery je zkoukou z dovednosti uzivani
anglického jazyka v kontextu pracovniho prostiedi. Test TOEIC pouZiva vice nez 5000 spolecnosti na celém
svété, coz predstavuje zdruku, Ze tato zkouska je Siroce uzndvana. V roce 2005 ji slozZilo pfes Ctyfi miliony
kandidatd po celém svété. Pokud absolvent univerzity chce dolozZit svoji komunikativni kompetenci v Al
napfiklad v pracovnim prostfedi nadnarodni spole€nosti, je irelevantni uvadét, Zze ma ve svém indexu
z anglictiny ,,velmi dobre”
kazdého uchazece o pracovni pozici to, Ze je schopen uvést svému zaméstnavateli takové podklady, které

jsou pro néj dostateCné presvédCivé a srozumitelné. Spolecné s urcitymi obavami z devalvace

. V soucasné dobé, kdy je konkurence na trhu pracovnich sil vysoka, je prednosti

vysokoskolského vzdélani, které bylo zminéno vyse, je kromé snahy o udrzeni ,latky kvality” platné i
praktické opatfeni, umozniujici studentim dosdhnout na mezindrodné platné certifikaty.

ETS spravuje organizaci TOEIC i TOEFL certifikdtd. V CR je stale znaméjsi variantou TOEFL, ktery je
certifikdtem uréenym pro prokdzani kompetence za uUcelem studia v zahraniéi. Primarni rozdil je tedy
v prosttedi, ve kterém ma certifikat svoji vdhu — TOEIC je zaméfren na pracovni oblast.

To, co vypada u TOEIC jako prvoplanové komercni, se pfi praktickém pohledu jevi jako ,candidate-
friendly”“. Na rozdil od cambridgeskych zkousek, kde se uchazec dozvi, zda napf. u znamého First Certificate
uspél ¢i ne, u certifikatl typu TOEIC nebo TOEFL ziska uchazec zpétnou vazbu v podobé skaly. Tato skala mu
nejen poskytne odpovidajici skére dle Jednotného evropského referencniho ramce, ale ma i psychologicky
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efekt. Nejsou kandidati, ktefi propadli pfi testu, pouze ti, ktefi pro urcitou pozici, kterou napf. firma
definuje, neziskali pozadovany pocet bodl. To mlZe mit spiSe motivacni charakter, protoZe pokud po
urcitém case kandidat test absolvuje znovu, ziska méfitelny doklad o svém progresu.

TOEIC neni organizovan jako nahrada tradi¢niho testovani v rdmci vysokoskolského studia, ale jako
jeho doplnék. Navic skutecnost, Ze tento test je organizovan vysokosSkolskym pracovistém, které k nému
porada pripravné kurzy, pfindsi tolik potfebné sepéti vysoké Skoly s realitou. Format zkousek i zpUsob
provedeni pfinasi praktické, od Zivota neodtrzené a Zivotaschopné podnéty pro samotnou vyuku.

Zkousky TOEIC jsme zatim na UPa organizovali dvakrdt, na pfipravnych kurzech ke zkouskdam se
podileli vyucujici UCJ - rodili mluvéi. Protoze TOEIC méa velmi ndro¢nou poslechovou &ast, byla volba lektord
z fad rodilych mluvcich velmi pozitivné hodnocena témi, kdo kurz navstévovali. Pro zkousky TOEIC existuje
velké mnozstvi pripravnych materidll, cviénych testll apod., takZe samozfejmé neni problémem, aby
pfipravné kurzy vedli zkuseni vyucujici — nerodili mluv¢i.

Zkusenosti z TOEIC zkousek byly pfinosem pro zplsob testovani v tradi¢nich kurzech, pomohly
prakti¢nosti pohledu, zaktualizovaly formaty testovani, upevnily nds v narocich a vymezovani urovni
pozadavk( na absolvovani kurz AJ v jednotlivych studijnich oborech. PovaZuji tuto moznost — srovnani
narokl s mezindrodnimi zkouSkami — pfi formulovani cili a uplatiovani narokd v pfimé wvyuce
vysokoskolského studia za neocenitelnou.
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TESTOVANI CTECICH A POSLECHOVYCH DOVEDNOSTI NA UJOP UK PRAHA
Radomila Kotkova

Univerzita Karlova v Praze, Ustav jazykové a odborné pfipravy

1. Testovani ¢teni a poslechu pfed rokem 2005.

V minulych semestralnich testech se ¢teni s porozuménim a poslech s porozuménim netestovaly.
Tyto dovednosti se hodnotily pouze implicitné v rdmci Ustni ¢asti zkousky.

Ustni zkouska probihala timto zplisobem: Student si vylosoval text, ktery si precetl a potom o ném
mluvil s profesorem. Soucasti byla i lexikalné gramaticka analyza ¢asti textu (nékdy se zkouska mohla vice
tykat gramatickych jevl neZ porozuméni). Jednotlivi studenti méli tedy rlizné texty, nebyly zadané ukoly
testujici porozuméni textu, ani pfesné otdzky. Studenti pfi pripravé pouzivali slovnik. Profesofi se na text
mohli ptat riznym zplsobem, pomahat studentovi, konverzace mohla z textu vychazet jen volné.

Urover poslechovych dovednosti studenta mohl profesor zhodnotit jen v reakci na své otazky a
hodnotit podle hlediska — student mi rozumi/ nerozumi. Podnéty byly opét pro kazdy pfipad unikatni a
profesor mohl sv{j projev prizplsobovat studentovi ,na miru“, opakovat mu otdzku, simplifikovat ji,
vyjadfit jinym zplsobem apod.

U ustni zkousky se hodnotil jakysi celkovy dojem, nebyly zadané parametry hodnoceni, které se tudiz
u rtiznych hodnotiteld mohlo dost lisit.

PfestoZze u uUstni zkousky student cetl, porozuméni textu nebylo dovednosti, ktera byla centrem
hodnoceni, text spiSe navodil téma pro hodnoceni mluvni dovednosti, ale tato podpora nebyla pfilis
komunikativni. Také neni mozné mluvit o testovani poslechu, ale spiSe o hodnoceni Ustni interakce.

2. Novy typ testl pouzivanych od ZS 2005/2006.

Vroce 2005 tym vyudujicich naseho stfediska(Mgr. M. Svréinova , Mgr. R. Kotkovd a Mgr.
M.Vlachova) pod vedenim metodicky Mgr. J. Veselé zacal pfipravovat novy typ semestralnich zkousek, ve
kterych se testuji vSechny komunikaéni dovednosti. Semestralni zkouska se skldda z pisemného testu a
ustni zkousky. Nové zkousky se poprvé realizovaly v zimnim semestru 2005-2006 a také jiz prosly
prabéZnymi Upravami. Ksemestralnim testlm také pribylo pravidelné srovndvaci meésicni testovani
jednotlivych studijnich drovni, které ma pomoci vyrovnani tfid a také studenty pfipravit na semestralni
zkousku, protoze mésicni testy maji stejnou strukturu jako semestralni.

Testy maji tfi ¢asti: 1.¢ast se sklada z gramaticko-lexikalnich cviceni a psani, 2.¢3ast testuje

poslech s porozuménim, 3. testuje C¢teni s porozuménim. Na rozdil od pulvodnich testl tedy
testujeme poslech a ¢teni s porozuménim.

Typy testovacich cviceni.

Pro hodnoceni porozuméni poslechu i ¢teni pouZivame stejné typy cviceni. Do testu se snazime vidy
zaradit:

- jednu ulohu testujici globdlni porozuméni (u ¢teni napf. vybér spravného titulku, posledni véty
textu, nebo vybér dalsiho textu vztahujiciho se k pfedchozimu apod., u poslechu je to napfriklad
pfifazovani dialogd k mluvéim, mistdim, situacim apod. %)

' Tyto ulohy vétsinou vybiraji z uzavieného mnozstvi moznosti (tzv.multiple choice), nebo student musi sam doplnit
jednoduchou informaci)
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- jednu nebo dvé ulohy testujici detailni nebo selektivni porozuméni (nejéastéji ulohy s vybérem ze
dvou® nebo vice’> moznosti, Ulohy na doplnéni vynechanych slov textu, které student podle
kontextu sdm doplnuje nebo vybira ze zadanych moznosti).

Vyvoj testa.

jednotlivych &asti *. Hned po prvnim roce jsme ménily rozvrieni bodd, aby bylo rovnocenné pro véechny
dovednosti. Ve Skolnim roce 2005-2006 ¢ast lexikalné — gramaticka spolu s psanim tvofila 50% bodového
hodnoceni testu a body za poslech a ¢teni zbyvajicich 50%. V soucasnych testech je bodové ohodnoceni
téchto trech oddili stejné (60bod(l) a jednotlivé casti predstavuji (stejné jako ustni zkouska) 25%
semestralni zkousky.

Po prvnim roce testovani jsme také rozsifily ulohy testujici poslech a ¢teni, aby testy obsahovaly
Ulohy na globalni i detailni a selektivni porozuméni. Stale se ale potykdme s nedostatkem vhodnych
poslech, zvlasté pro vyssi Urovné.

Uspésnost.

V nasich testech se ukazuje, Ze vétsinou jsou komunikaéni dovednosti studentl rozvijeny
rovhomérné, u studentl nejsou extrémni rozdily v Uspésnosti jednotlivych ¢asti. (Ve statistice, kterou jsem
vypracovala, se ukdazalo, Ze primérné se jednotlivé Casti testu podili na celkové Uspésnosti priblizné
¢tvrtinovym podilem, rozdil je maximalné ¢tyfprocentni, vétSinou ve prospéch ¢teni a poslechu).

Mensi Uspésnost se objevuje samoziejmé u studentl z Asie zvlasté ve srovnani se studenty mluvicich
slovanskymi jazyky. Ukazuje se to napfiklad (viz Graf 2 a Graf 3) u druhé drovné ZS 2006-2007, kde je
Uspésnost vyrazné nizsi nez v pfedchozim roce(neméli jsme zadné Slovany v této uUrovni). V ostatnich
trovnich bylo sloZzeni student( vyrovnanéjsi.

Uspésnost (v %) jednotlivych €asti testu (jednotlivych komunikaénich dovednosti)

Graf 1. Zimni semestr 2005/2006
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* Jiz na zaGatku jsme chtély vyrazné omezit gramatickou stranku testi, ale stale se vedou diskuse o diileZitosti
explicitniho testovani gramatickych dovednosti. Snazime se tedy o jakysi kompromis - ulohy maji témét vzdy textovy
charakter a predstavuji pouze 16% zkousky - doplnuji ulohy testujici psani.
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Graf 2. Zimni semestr 2006/2007
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Na téchto grafech mizZeme vidét skutecnost, Ze vétSinou maji ¢asti testujici receptivni dovednosti
lepsi vysledky (primérné o 5,9 %), a i z tohoto dlvodu je dllezZité, ze poslech a ¢teni s porozuménim jsou
objektivné testovany a vysledky pisemnych test(l nestoji jen na hodnoceni gramatickych kompetenci.

Graf 3. Porovnani tspésnosti (v %) ¢tecich a poslechovych dovednosti v ZS roku 2006 a 2007.
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Vliv nového testovani na vyuku.

To, Ze rozvijeni receptivnich dovednosti nebylo zanedbavano, je vidét uZ na dobrych vysledcich
z prvniho roku testovani®. Predeviim u zacate¢nikd je vidét vzestup Uspésnosti, ktery pravdépodobné
souvisi s novym testovanim. Diky nému vyucujici zafazuji do vyuky vice uloh a aktivit, rozvijejicich a
testujicich porozuméni (hlavné u poslechu je velké zlepseni), pfestoze nase ucebni materidly jich neobsahuji
dostatek. Aktivni vyucujici se zabyvaji pfipravou takovych cviceni, ale naptiklad v oblasti poslechu mame
omezené moznosti.

3. Zaveér.

Pres pocatecni nesnaze se zavadénim novych testll a znacnou ¢asovou narocnost jejich pripravy jsou
vysledky uspokojivé. Cil naseho snaZeni je pfiblizit semestrdlni testy naseho stfediska evropskym
standardim a zaroven uspokojit vlastni poZadavky na vystupy testd vyplyvajici ze semestralni popf. ro¢ni
vyuky. V soucasné dobé podoba testl (zkousky)jesté neni definitivni, protoze kazdé dalsi testovani zakonité
odhali nové mozZnosti jejich zlepSeni a vzajemného sladovani.

Mezi nase hlavni problémy patti (vedle nedostatku Casu, ktery znd asi kazdy kolega) nemozZnost
nahravani vlastnich poslechl pro nase testy. A jako nejdulezitéjsi téma k vSeobecné diskusi zlstava podil a
zpUsoby testovani gramatickych kompetenci a také detailnéjsi vymezeni kompetenci pisemného a ustniho
projevu pro ucely hodnoceni.

> I kdyz tam byl objem tikolti pro poslech i &teni mensi nez v sou¢asnych testech.
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Summary

Reading and listening comprehension hadn’t been tested before academic year 2005/2006. Previous
terminal tests checked only grammatical knowledge. Students read a text within the frame of an oral exam,
but testing reading understanding was not the main goal, there were not fixed tasks and common rules for
it. Since 2005 a new type of terminal exam have been developed. The new exam tests all communicative
competences. Tasks for each competence form 25% of the exam now. New test results have shown that
communicative competences of our students are evenly progressed. Scores of testing receptive skills are
usually higher then score of grammatical — writing part (the difference is in the average 5, 9 %). New tests
also have positively influenced teaching reading and listening comprehension. Our problem is insufficiency
of materials for training reading and listening skills.
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POSLECHOVY TEXT JAKO SOUCAST ZKUSEBNICH TESTU
Marie Krej¢ova

Univerzita Karlova v Praze, Ustav jazykové a odborné pfipravy

Ve svém prispévku se zabyvam poslechem jakoZto zkusebni disciplinou. Vychazim nejen z poznatkd,
které jsem ziskala studiem lingvodidaktiky, ale také ze své praxe ucitelky cestiny jako ciziho jazyka.

Soucasti zkusSebnich testl byva soubor uUloh nazvany poslech s porozuménim. Poslechovy test by se
mél podle mého soudu stat hlavnim, ne-li jedinym prostfedkem méreni Urovné komunikativnich dovednosti
a schopnosti je aktivné vyuzivat. Spolu s adekvatnimi Ulohami je sto aktivizovat vice komunikativnich
dovednosti a zméfit jejich Uroven. Uméni vést hovor, patrné nejdllezitéjsi dovednost, nelze zatim pomoci
tradi¢nich metod pisemné testovat, takze pisemnd zkouska z feCovych dovednosti ma malou vypovidaci
hodnotu.

Uvedu priklad z praxe. Mi vietnamsti studenti dokazali béhem 7 mésicl nastudovat slovni zasobu
z mnoha ucebnich materiald, penzum gramatiky v rozsahu véts$im, nez zna primérny Cesky stfedoskolak,
precetli spoustu textl, natrénovali si rzné strategie, jak si poradit s testy vsech typu, ale v mluveni, uméni
vést hovor, nemohli soupefit s tzv. komunikativnimi typy (Chodéra s.39) studentl z jinych zemi, ktefi si spis
jazyk osvojovali, nez se mu ucili (osvojeni jako spiSe nekognitivni pristup k uceni viz Krashen 1981). Pisemné
zkousky zvladli Iépe Vietnamci, u Ustnich zkousek byla situace opacn4, takze celkové skére bylo vyrovnané.
Dovolte mi dvé otazky. Kdo z nich byl |épe pfipraven ke studiu na vysoké skole? Kdo z nich ma lepsi
komunikativni kompetence?

Neni potom pisemné testovani dovednosti ,poslouchat a mluvit” jakymsi oxymorénem? Do jaké miry
jsou relevantni pojmy jako validita, reliabilita, autenticita a jiné —ity? Netvrdim tim, Ze dovednost Cist a psat
neni dlleZita, to by bylo stejné jako ignorance negramotnosti. Domnivam se vsak, Ze pisemné testy hodnoti
hlavné tyto dvé dovednosti.

A jesté jeden argument. Zacnu zesiroka. Jaroslav Hubacek se jesté neddvno (v roce 1996) v Cestiné
pro ucitele (s. 25) pozastavuje nad tim, jak konzervativni je nase Skolstvi, kdyZ ,,v dosavadni Skolni praxi se
pfi jazykové vychové stdle vénuje mnohem vétsi pozornost a Usili formé psané, tfebaze velka vétsina
uZivatell jazyka uZziva pfi sdélovani prevaziné jazykovych projevi mluvenych — v odborné literature se uvadi
pomér mluvenych a psanych jazykovych projevi hodnotami 98:2“. Autor mél na mysli vyucovani
materskému jazyku. Nase Skolstvi bylo a moZna jesté je konzervativni v mnoha oborech. Vsichni ale vime, Ze
za poslednich 20 let se jazykové vyucovani (alespori nékde) zménilo. Ze prioritou komunikaéni metody,
ktera se stala hlavnim paradigmatem jazykového vyucovéni v CR, je mluvend stranka jazyka. Odpovida tomu
ale zpUsob zkouseni? Nepodléhdame v soucasné dobé jakési testomanii?

Nutno také samoziejmé dodat, Ze testy nehodnoti pouze studenty, ale i UspéSnost jazykového
vyucovani.
Vratim se k poslechovému textu, ktery povazuji v souc¢asné dobé za optimalni.

Studenti ho povazuji za obtiznou disciplinu zkousky. Podle dotazniku, ktery jsem zadavala 65
studentlim UJOP UK pred péti lety, stoji i z hlediska obtiZznosti nacviku na druhém misté po mluveni.

Méfeni obtiZnosti porozuméni poslechového textu neni vSak pfedmétem tohoto ptispévku. MozZn3,
Ze by se tento prispévek mohl nazvat autoreflexi spoluautorky uc¢ebnich poslechovych textl. Texty, z jejichz
analyzy vychazim, mély urcitd omezeni. Byly uréeny zahrani¢nim studentdm UJOP UK, ktefi se pFipravuji na
vysokoskolské studium ekonomickych obor.
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Proc je uCebni text urceny k poslechu tak obtizny?

Domnivam se, Ze pro svou mnohovrstevnatost. Je spojen s Ulohami, které testuji dovednosti nejen
komunikativni, ale i takové, které Radomir Chodéra (s. 58) nazyva dovednostmi pomocnymi, jako napft.
odhad smyslu textu nebo rychlou orientaci v textu. Nebo tfeba zptisob mysleni ¢i pamét. Typy zkoumanych
dovednosti a schopnosti zaviseji na Ulohach spjatych s poslechovym testem.

Poslech jako soucast pfirozeného mluvniho aktu byva pokladan za receptivni Cinnost. Pfirozeny
poslech, jak pfipominaji vSechny lingvodidaktické ucebnice, je pro ¢lovéka prvni fecCovou zkusenosti. V té
dobé vsak tuto dovednost nikdo netestuje. Zpétnd vazba nicméné existuje. Na poslech z hlediska
lingvodidaktiky vsak mGzZeme nahliZet jako na Cisté receptivni ¢innost jen ve vyjimecnych pfipadech.

V této souvislosti pfipomenu Henry Palmera a jeho metodu TPR. Porozuméni slySenému lze ovéfit
pomoci tzv. fyzické odpovédi. Studenti ve tfidé plni ucitelovy povely, zaviraji okna, myji tabuli, provadéji
razné fyzické ukony podle toho, jak slysi instrukce v cizim jazyce. Podobné jako malé déti v pfirozeném
prostredi. Pfi vyu€ovani miva mediacni jazyk pouzZivany v hodinach ciziho jazyka kromé jiného i instruktivni
funkci. Ucitel se kazdodenné presvédcuje, jak mu studenti porozuméli, uz tim, jak reaguji na jeho pokyny...

Nyni ale zpét k testovani poslechového textu. Bez spojeni s produkci testovat poslech ziejmé nelze.
Proto jde o zkoumani kombinovanych dovednosti receptivné produktivnich.

Které dovednosti mlzZe test hodnotit? Je mozné odlisit chyby vzniklé pti recepci od chyb vzniklych
v produkci? Pokud ano, které chyby jsou zavazné;jsi? Jak poslechovy test pfipravit s ohledem na potencialni
predvidatelné Sumy v recepci a ndsledné produkci?

Vyjdéme jednak z jednotlivych fazi recepce, jednak z Ukol(, které bude student plnit.

Testem zjistime nejen Uroven studentovy percepce a dalSich fazi dekddovani textu, jako je
porovndvani slySeného s recipientovymi fonetickymi, gramatickymi, lexikdlnimi a syntaktickymi
kompetencemi, porozuméni textu v celku i jeho ¢astech, podle toho, o ktery typ poslechu jde. Radomir
Chodéra (s. 55-56) rozliSuje poslech orientacni, selektivni nebo vybérovy, kurzoricky neboli letmy a totdlni
neboli intenzivni. Uroveri porozuméni Ize testovat podle typ( udloh, z nich? jako nejobtiZn&jsi se mi jevi
naslednd analyza pomoci otazek a odpovédi, nebo dokonce textova interpretace. Nékdy je povaZovana
interpretace textu za nejvyssi stadium porozuméni textu. Interpretaci textu chapeme tedy jako porozuméni
v jeho pragmatické roviné, napt. produktorovy — nebo autorovy - intence, jeho emoce, hodnotici nazory a
postoje apod. Podle deskriptorl Spoleéného evropského ramce jde uz o nejvyssi Urovné komunikacnich
kompetenci. Pomoci ucebniho poslechového textu zjistime Uroven studentovych sociokulturnich
kompetenci, ale i dalsi dil¢i dovednosti, jako je odhad, kompenzacni vyjadiovani apod.

Na okraj pfipomindm v 60. a 70. letech tolik oblibenou a na stfednich skolach rozsitenou reprodukci
slySeného textu. Podle starsich didaktik (Malif s.52) Slo o pfesné opakovani pfijatych informaci. Bez pouziti
poznamkového bloku studenti poslouchali rozsahlé a nezaZivné texty ze sk¥ipé&jiciho magnetofonu. Sumy
v komunika¢nim kanalu byvaly tak silné, Ze ztéZovaly samotnou percepci. VétSinou slo o testovani mnoha
dovednosti najednou, véetné kratkodobé paméti.

Nyni k analyze poslechu. Prvni problémy, skterymi se zahrani¢ni student mulZe setkat, vznikaji
v roviné fonetické, to znamena, Ze testujici musi pfedpokladat u testovaného omezenou schopnost rozlisit
segmentdlni a suprasegmentdlni jednotky promluvy, ndsledné pak pfifadit vyznam slySenym vétnym
usekdm i promluvé v jejim celku.

Velkou roli zde hraje odhad. Vétsinou ma pozitivni ulohu, jako kompenzacni dovednost ho student
mUze trénovat, nékdy ma i negativni efekt, pokud matersky jazyk interferuje v roviné fonetické tak, Ze
recipient slySené analyzuje prizmatem své materstiny a srovnava s tim, co se doposud naudil v cilovém
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jazyce. To znamend, Ze nespravné syntéze predchdazela nespravna analyza. Domnivam se, Ze co nemUZu
slyset, resp. rozlisit sluchem (mam na mysli fonematicky sluch), nemdzu vyslovit, a Ze to plati i obracenég, co
nemuzu adekvatné vyslovit, nem(zZu ani adekvatné slyset. Pokud se student nezbavil svého pomysiného
fonetického batohu, do kterého si jako dité ulozil fonetické ndvyky své materstiny, potom jej prenasi do
ciziho jazyka pfi jakékoliv recové produkci, psané i mluvené.

Podivejme se na nékteré konkrétni chyby a zkusme je analyzovat. K rozboru mi poslouZily ucebni
texty, které jsem pouZivala v hodindch cesStiny jako ciziho jazyka. V textu o Einsteinovi spojeni narodil se
vyhodnotil jeden afgansky student jako na rozdil, byl vychovavadn jako byl chodivdn, v Bernu jako v Brné.
Jedna makedonska studentka identifikovala a produkovala vyraz objevim jako obédum, zemrel jako zavrel,
opustil jako odpustil. Takto identifikované jednotky pozdéji pouZité napf. v tzv. reprodukci resumé textu
(dfive by byla nazvana jako informacni operace redukéni, F.M. s. 52). ukazuji na neporozuméni textu uz
v jeho poslechové fazi. Jindy je text pochopen, ale fonetickd zatéz zplsobi chybu aZ v jeho produkci. Jak
jinak vysvétlit text ¢inského studenta, ktery vypovida o tom, e z Ciny se vyvdZi lyZe? Vnitini fe¢ ved| student
ve své materstiné. Fonetické a fonologické Sumy zpUsobuji podle mé vétsi stupen neporozuméni textu nez
chyby syntaktické typu Zalozil banku Gramin, kterd ddvala mikrouvéry chudym bez potfebovat mit néco.
Pokud analyzujeme chybu z hlediska interferencéniho, ukaze se nam v jiném svétle. Ve vychozim jazyce
(Spanélstiné) existuje syntagma sin necesitar tener algo... V podobé, kterou poufZil jeden bolivijsky student,
to znamen3, Ze textu plné porozumél, ale vznikla chyba v produkci. Spojeni predlozky s infinitivem, resp.
zkracovani vét infinitivem, neboli kondenzace vypovédi tohoto typu v éestiné neni moznd. Cesky ekvivalent
AniZ by néco museli vlastnit/mit (rozuméjte: Zadatelé o Uvér) je syntakticky velmi sloZity. Mohl by vsak byt
nahrazen jednodussim A nemuseji nic vlastnit/mit. Student velmi dobfe porozumél textu, to znamena3,
proved| dekdédovani, preved! si ho vSak znovu do materského kéddu a nespravné ho zakddoval do jiného
jazyka, tedy produkoval, ponévadz jej doslovné prelozil. Udélal tedy dvé operace navic. Podobné vypovéd
Meél rad ¢ist knihy o historii poukazuje na to, Ze Spanélské Le gustaba leer sobre la historia interferovalo
také velmi silné. Vypovéd nebyla doslovné preloZena, protoZe Libilo se mu Cist knihy o historii je obtiznéjsi
z hlediska gramatickosyntaktického, a to z nékolika dlvodi. Jednak pro tzv. neosobni formu v minulém
Case, kde preteritni tvar md podobu neutra, sloveso je zvratné, osobni zajmeno ma formu dativu a stoji za
slovesem. To znamena nékolik Uskali najednou, a to bez 74dné opory. Rdd ¢etl - ndm — rodilym Cech(im,
pfijde snadné, ale vzhledem k tomu, Ze od pocatecnich lekci trénujeme gramaticky jednodussi vazbu mam
rad; + substantivum v akuzativu, ¢astym posilovanim si student vytvori velmi silné spojeni, o kterém vi, Ze je
srozumitelné, takZe nehledd gramaticky presnéjsi alternativu. Nejde o chybu receptivni, ale o chybu
produktivni. Mozna tyto pfiklady svéd¢i o tom, jak mdlo premyslime o chybach zhlediska
lingvodidaktického. Mozna, Ze necely Skolni rok mlze byt kratkou dobou pro dovednost prepinat mezi
jazykovymi kody, ne-li to, co bylo nazyvano jako dovednost v cilovém jazyce premyslet nebo v ném vést
vnitfni fec.

Vsimla jsem si, Ze odborné texty jsou studentlim srozumitelnéjsi nez texty publicistické, umélecké
nebo prosté sdélovaci. Zfejmé proto, Ze se v nich vyskytuji mezindrodni terminy, zde tedy pomaha pozitivni
transfer. Z vy$e citovaného dotazniku jsem také zjistila, Ze 80 % student(i pfed ptijezdem do CR studovalo
angli¢tinu. Odpovédi ukazaly, Ze ¢estina je podle poradi druhym (48,3 %), tfetim (26,5 %) nebo ¢tvrtym
(10,9 %) studovanym cizim jazykem. Pouze 5,3 % dotazovanych odpovédélo, Ze cestina je prvnim
studovanym CJ. Polovina (48 %) z nich nestudovala ¢estinu pred pfijezdem do CR vibec, zbyli se uili
prevazné sami (52,8 % z nich).
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Studium ¢estiny podle poradi

10,90% 5,30%

o1
|2

@3

48,30% ™"

26,50%

Ucitel CCJ mazZe vétSinou poditat s transfery, ale také s interferencemi jinych jazyka.
Pozorovala jsem, Ze u nékoho se lexikalni interference v tomto kontextu projevuji méné.

Méné chybovali ti, ktefi ,byli doposud nedotéeni” néjakym oborem a novou slovni zasobu spolu
s odbornou pfipravou si osvojovali v Ceské republice. Neznamend to viak, 7e se nedopoustéli Zadnych chyb.
Vietnamskd studentka pochopila velmi dobfe text, ale prekladala ho z vietnamstiny do cestiny, takze
Nobelova cena byla produkovéna jako Nobelova odména, teorie relativity je pro ekvadorskou studentku
relativni teorie, coZ svédci spiSe o neznalosti sociokulturni struktury nez o nepochopeni textu.

Za nejzavaznéjsi chyby vrecepci a nasledné v produkci povazuji ty, které souviseji vétSinou
s nespravnou fonetickou identifikaci segmentl, s nepfesnym odhadem zvukové podoby zachyceného
vyrazu (napf. slova, slovniho spojeni, vétného Useku a vyssich celk(l). Nasledné dojde k neodpovidajici
sémantizaci vyrazu, a tim k chybnému dekddovani. Jiné vznikly ze Spatnych fonetickych navykd nebo kvdli
interferencim materského jazyka. Nékdy se setkavam s interferencemi jiného nez materského jazyka. Vyse
jsem uvedla, Ze Cestina je pro zahrani¢ni studenty nej¢astéji druhym nebo tfetim cilovym jazykem. Jelikoz
pouzivdme pfi produkci poslechovych textli vétSinou pouze zvukovou podobu bez jeji vizualizace, student
nevidi mluvciho, to znamend, Ze nema oporu, jakou mu poskytuje napf. odezirani, pozorovani pohybu
mluvidel, dale pak vnéjsi projevy mluvciho, gesta, mimika, postoje, vSe ostatni, co byva oznacovano jako fec
téla. AC se zda, Zze uméle vytvoreny text, upraveny vzhledem ke studentovym mantineliim gramatickym,
lexikalnim a syntaktickym je jednodussi nez Uplné autenticky text, nemusi to tak platit vzdycky, ponévadz
sebeleps$i audionahravka nevystihne skutecnou komunikacni situaci. Zdanlivé jednoduchy vyklad
popularnénaucného textu se stane slozitym, ponévadZz mluvni produkce neni doprovazena narysy, nakresy
s popisky, mapkami, grafy apod, zkratka vS§im, co podporuje snazsi porozumeéni. Nemame-li videozdznam
textu, musime posluchaclim usnadnit pochopeni mluveného projevu pomoci jazykovych prostredkd, které
charakterizuji mluvenou podobu jazyka. To znamend, v Uvodu je tfeba oznacit explicitné strukturalizaci
textu, dodrzovat presné frazovani, peclivou a pokud mozno spisovnou vyslovnost, klast otazky a odpovidat
na né v ¢asové a logické posloupnosti, opakovat nékteré slozZité ¢asti textu pomoci synonym, rektifikovat
jeho slozitéjsi Casti upresnovanim, neopomenout presné shrnuti na zavér atd. Ze vSeho nejvic je nutné
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podle mého soudu studenty na poslechova cviceni systematicky pfipravovat. Nejen metodou “poslech
poslechem”, ale predevsim soustavnymi cvi¢enimi fonetickymi.
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Summary

The author in her article Listening Task Text as part of Examination Tests deals with a written-
response testing of listening as a communicative competence and analyses listening as part of the exam.
She uses her theoretical knowledge in applied linguistics as well as her own experience in teaching Czech as
a foreign language. Listening represents a combined (perceptive-productive) competence, and therefore she
considers it the most difficult part of testing. In her article she describes mistakes that foreign students
make in exercises related to the listening task text and tries to analyse them from the point of view of
teaching practice and theory. Most mistakes are made in the first stage, in the process of decoding, they
cause misunderstanding of the text ,and thus make the consequent production impossible.

The author concludes that the distinguishing of individual sounds, words and larger units brings forth
most problems. She thinks that they are related to phonetic incompetence of the recipient. At the same
time, she demonstrates that it is necessary to remove mistakes in listening through — as paradoxically as it
may seem — systemic phonetic exercises.
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POCITACOVA PREZENTACE JAKO FORMA ZKOUSENI NERODILEHO MLUVCIHO
Jitka Lukasova

Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta pedagogicka

V poslednich letech svét ovladla méda pocitacovych prezentaci. Kazdorocné jsou jich na svété
vytvofeny miliony, existuji internetova diskusni féra, na nichz se diskutuje o vyhodach a nevyhodach
prezentaci, o faktorech ovliviujicich vétsi uspésnost prezentaci. Nelze se proto divit, Ze pocitacova
prezentace pronika do vyuky cizich jazyk(. Jako vyucovaci metoda nebo forma zkouseni ma samozrejmé sva
pozitiva i negativa, ma své zastance i odplrce. Pocitacova prezentace je vsak bezpochyby atraktivni svou
komplexnosti, pfindsi moznost propojeni tradiéniho a netradi¢niho pfistupu ve vyuce - studujici ukazuje co
umi pfi velké mife samostatné prace a kreativity.

Pti své praci lektorky na zahranicni univerzité jsem hledala formu ustniho zkouseni, kterd by vhodna
pro uUroven vyuky a testovdni jazykovych dovednosti na drovnich B2 a C1 Spole¢ného evropského
referencniho rdmce pro jazyky, byla propojena s praxi, podporovala samostatné mysleni a rozvijela
vyjadrovani studujicich, nutila je k praci s rGznymi prameny a ke hledani novych feseni problémd, ucila je
predstavit jeden problém z nékolika pohledli a v neposledni fadé, aby takovd forma zkouSeni byla i
zabavn3d, nejlépe spojenad s vyuzitim moderni techniky. Vyvoj dnesni spolecnosti je s pocitacovou technikou
neoddélitelné spjat, proto je ziejmé, Ze se studujici s dovednosti prezentovat néjaky problém, nebo i sami
sebe, jisté setkaji. Jednou z moznosti, jak propojit praktické dovednosti s vyukou jazyka, je prdvé metoda
pocitacové prezentace, tvofené nejcastéji v programu Microsoft PowerPoint.

Prezentace byva charakterizovana jako didaktickd metoda predstavujici ,komplexni, prakticky
orientované, komunikativni, porovnavaci, graficky znazornéné vyklady ve vztahu k vécné a socialni realité.“*
Uspésna prezentace, tedy prezentace vzbuzujici zdjem publika, musi splfiovat nékolik zakladnich kritérii,
mezi néz se ftadi napf. prehlednost, systematicnost struktury, blizkost zkuSenosti posluchaci,
srozumitelnost a presnost. Prehlednosti rozumime grafickou stranku prezentace, strukturou logickou
navaznost informaci daného tématu. Blizkost zkuSenosti posluchacli se vztahuje k mimojazykové realité,
okruhu znalosti, zkuSenosti a rozvoji mysleni posluchacl, srozumitelnost vyjadfuje moznou miru
porozuméni vzhledem k pouzitym jazykovym prostifedkim, presnost vyjadruje vybér relevantnich informaci
tykajicich se daného tématu.

Pocitatovd prezentace predstavuje vidy souhru mnoha faktorl. Uspé&snost prezentace zavisi na
jazykovych dovednostech prednasejicich a jejich schopnosti zaujmout a presvédcit publikum, na zptsobu
vizualizace tématu. Pfi interakci s publikem je nutné zminit také ochotu publika naslouchat. ,Prezentace
jsou vychodiskem, prostfedkem i cilem komunikacnich procesq, které teprve vytvareji individualni moznosti
vnimani jednotlivych studujicich ve skupiné a nabizeji uréity a pfiméreny predpoklad, pfinejmensim
predpoklad prevedeni do kolektivniho vykladu, vytvoreni kolektivni interpretace.“’ Spravné vystavénd
pocitacova prezentace, v niz je dané téma srozumitelné a jasné vysvétleno, vytvari vhodné komunikacni
prostfedi pro interakci ve skupiné, skupina sama ochotné reaguje. Je-li prezentace neulspésna, napf. kvali
vyraznému nesouladu mezi jeji pisemnou a mluvenou formou, projevi se v plné mire jeji komplexnost -
publikum rychle zcela ztraci zajem poslouchat. Nastane-li takova situace pfi Ustni zkousce, je, na rozdil od

' Reeken Dietmar von, Hg. 2003. Handbuch Methoden im Sachunterricht. Baltmannweiler: Schneider Verlag,
206-216.Dostupny z http://www.sowi-online.de/methoden/dokumente/praesentationen_schwier.htm, prelozila J.L.

* Reeken Dietmar von, Hg. 2003. Handbuch Methoden im Sachunterricht. Baltmannweiler: Schneider Verlag, 206-216.
Dostupny z http://www.sowi-online.de/methoden/dokumente/praesentationen_schwier.htm, ptelozila J.L.
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tradi¢nich forem testovani jazykovych dovednosti, velmi tézké zachovat objektivitu a najit klady dané
prezentace.

Pro¢ tedy vyuzit pocitacové prezentace jako formy testovani jazykovych dovednosti studujicich
¢estinu jako cizi jazyk? Predevsim proto, Ze z hlediska vyuky ciziho jazyka v sobé slucuje nékolik kompetenci
nezbytnych pro neruseny pribéh komunikace, a to kompetenci komunikacni (sociolinvistickou a
sociokulturni), mediacni, socialni, odbornou i didaktickou, a pomaha tak rozsifovat uméni vést hovor,
presné se vyjadrovat a prohlubovat uméni kompenzacni strategie. UCi studujici samostatné se vyporadat
s obsahy ucebni latky, nuti je vytvofit si vlastni predstavu, zlepSuje komunikacni strategie pti kooperaci,
podporuje uméni argumentace. Napomahd zdbavnou formou informovat o uréitém tématu, tvofi
predstupen, bazi pro diskuse a reflexi predstavované problematiky a v neposledni fadé vyZzaduje ovladnuti
techniky a specifickych dovednosti pfi praci s pocitacem, jako jsou prace s elektronickymi zdroji informaci,
jejich vybér, tazeni, grafické zpracovani. Nelze opomenout ani vyraznou motivacni funkci pocitacovych
prezentaci.

Pro vyulujiciho je nejtézsi fazi podcitacové prezentace priprava podklad( a kritérii pro studujici,
protoZe ti do jisté miry naplfiuji predstavu vyucujiciho. Jednim z problému je napf. vybér tématu. V prvni
fazi prace s prezentaci jsem témata zadala velmi Siroce a studujici je ve své prezentaci specifikovali. Méli
vSak prfesné vymezené formadlni poZadavky. V dalsSim semestru se mohli soustfedit vice na jazykovou
stranku, protoZze uz ovladli formu a téma mohlo byt zGzZeno. Role vyucujiciho pti samotné prezentaci je
presné vyhranéna, vyucujici nasloucha, analyzuje prezentaci po strance obsahové i formalni. Vyucuijici se ale
mUzZe setkat se situaci (prezentace na volné téma), kdy k tématu nema co doplnit, protoZe studujici ma vétsi
prehled v daném oboru. Pfi pocatecni fazi prace s pocitacovou prezentaci vede vyucujici studujici metodou
fizeného dialogu k podrobnému hodnoceni prezentace a k nasledné diskusi o tématu predstaveném v
prezentaci. Idealni ucebni situace nastane ve chvili, kdy sami studujici jiz pfi tvorbé prezentace uvaZuji o
moznych jinych nazorech, popf. vytkach, a publikum po ukonéeni prezentace samo zac¢ina hodnotit pozitiva
i negativa prezentovaného.

| kdyz je ze vSeho, co bylo pravé o prezentaci feceno, zfejmé, Ze Uspésna prezentace je souborem
mnoha dovednosti a Ize ji jako takovou hodnotit jen komplexné, rada bych se v tomto pfipévku vice
zaméfila na psanou stranku prezentace, protoZe ta byva v pfispévcich vénovanych prezentacim spiSe
opomijena.

Studujici ¢estiny jako ciziho jazyka ma na drovni B2, a tedy i C1 Spole¢ného evropského referenéniho
ramce pro jazyky, pfi vytvareni text( byt schopen ,rozliSovat komunikativni funkce textu a jeho stylu,
udrzovat kohezni sled vypovédi, jednozna¢né a vyrazové variantni vyjadfovani koreference, ovladat
konektory, poradek slov, prostfedky vyjadreni modality, kontaktové prostiedky, v roli ¢tenare a posluchace
by mél ovladat interpretadni strategie a rozlidovat, co je hlavni a co vedlejsi, odliSovat fakta od komentare.”*
Pti produkci textu se dale vyZzaduje schopnost ,komunikovat o ¢emkoli zajimavém pro studujici samé i pro
jejich okoli, uméni rozpoznat rozdil mezi formalnim a neformadlnim jazykem, uméni délat si poznamky,
napsat shrnuti“’, tedy uméni rychlé analyzy, zpracovani a zapisu toku informaci. Dostt viem témto
pozadavkim skutecné neni pro studujici jednoduché, ale pravé jejich nedostatky, napf. neschopnost

3 ADAMOVICOVA, A., BISCHOFOVA, J., CVEINOVA, 1., et al. Cestina jako cizi jazyk. Uroveii B2 podle
Spolecného evropského referencniho ramce pro jazyky. Jak se ucime jazykiim, jak je vyucujeme a jak v jazycich
hodnotime. 1.vyd. Praha: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky, 2005. ISBN neuvedeno. s. 179.
* ADAMOVICOVA, A., BISCHOFOVA, J., CVEINOVA, 1., et al. Cestina jako cizi jazyk. Uroveii B2 podle
Spolecného evropského referencniho ramce pro jazyky. Jak se ucime jazykiim, jak je vyucujeme a jak v jazycich
hodnotime. 1.vyd. Praha: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky, 2005. ISBN neuvedeno. s.
180.
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sumarizovat pfecteny nebo slySeny text, mald ochota k vyhledavani jinych informaci v tiSténém textu, silny
vliv interference mezi ¢estinou a polstinou ve vSech jazykovych rovinach, nerozpozndvani spisovnych a
nespisovnych jazykovych prostfedkd a neznalost stylovych norem, mé presvédcily, Ze ma smysl vénovat cas
metodé prezentace a pouZit ji i jako jednu z forem testovani jazykovych dovednosti.

Vyhody prezentace spatfuji pfedevsSim vtom, Ze je zamérend na specifickou skupinu studujicich a
predstavuje jejich samostatnou tvorivou praci. Sami studujici se uci vybirat mnozstvi materialu, voli zpUsob
jeho predneseni, vytvareji kritéria vybéru pramen(, vyuzivaji a rozvijeji ucebni strategie, které jsou jim
nejblizsi a pro né nejpohodInéjsi. Zdokonaluji si uméni propojeni mluveného slova s vizualizaci na data
projektoru, uci se nebat se vyjadrit, konstruktivné kritizuji a jsou kritizovani, u¢i se argumentovat a zvykaji si
na vyjadreni svych postojl a Casto uz predem premysleji o tom, jak jejich praci bude vnimat publikum. Cela
ucebni situace je pfirozend, nenucena, neni tfeba hrat role, studujici komunikuji v redlné situaci a pfitom
rozvijeji své komunikativni, socidlni kompetence, kompenzacéni strategie i uméni pracovat se softwarem a
technikou. Tato metoda velmi rychle pfispiva i ke stmeleni skupiny studujicich, podporuje hledani
souvislosti. Vyucujicimu pak umoznuje poznat socialni vazby ve skupiné.

Nevyhodou vyuziti pocitacovych prezentaci ve vyuce byva vjeji pocatecni fazi interpretace
nedlleZitych, aZ irelevantnich informaci, neschopnost vybrat a systematicky sestavit mnozstvi informaci
v logickém sledu, studujici ¢asto neuméji vyjit s Casem, museji se naucit objektivné a kriticky hodnotit,
vytvofit, popf. napsat zdvérec¢nou analyzu, a tak je pocatecni faze vyuziti této metody pomérné casové
naroc¢na nejen pro studujici, ale i pro vyucujiciho. Na tomto misté je tfeba zdlraznit, Ze seminare na
Varsavské univerzité trvaji 90 minut a hodinovd dotace byla pro uroven C1 4 hodiny (4 x 90 min.) tydné
v zimnim semestru a 3 hodiny (3 x 90 min.) tydné v letnim semestru. Zpocatku je také obtizné zabranit
pouziti autentického textu z internetu bez Uprav a uvedeni zdroje. Studujici text Ctou, aby nedélali chyby.
Problémem také byva, Ze tytéZ informace, které slySime, mlZeme Cist prfed sebou na obrazovce, co? je
demotivujici. Prednasejici ¢te, nevysvétluje, nedopliiuje, nedava fakta do souvislosti. Stejné tak se naskyta
otazka mozné fixace rliznych druht chyb zrakem, nejc¢astéji gramatickych nebo ortografickych.

Pokud se rozhodneme pouZit metodu pocitacové prezentace i jako
-Pred tydnem denik Rzeczpospolita informoval,
ek, WEviop oy - Y ) formu uUstniho testovani jazykovych dovednosti, musime si stanovit kritéria, na
Zﬁ?ﬁov'fﬁi?d?ﬂgi@Lisoas}t’f\ffa‘:fgrgxp jejichz zékladé budeme prezentaci hodnotit. Na prvnim misté zmirfime uméni
prace s textem projevujici se pti vybéru informaci a v jejich obsahové hodnoté
a také pfi systematickém zapojeni informaci do kontextu prezentace, pfi
R 1| dodrzeni tématu ve vztahu k cilim a zdmérdm prednasejiciho. Samoziejmosti
je pfipravenost. Z hlediska uzivatele ciziho jazyka je tfeba vénovat naleZitou pozornost také Urovni jazyka, je
nutné vyjadrovat se zfetelné, srozumitelné a odborné, aby vSemu rozuméla nejen skupina cizojazyénych
mluvdich, ale také lektor jako rodily mluvci. Pravé pritomnost rodilého mluvciho je v pocatecni fazi prace
uréitou zarukou, Ze studujici neprekladaji do rodného jazyka. Po formalni strance hraje dulezitou roli
struktura informaci, jejich prehledné grafické zpracovani, ale také délka vystoupeni (v naSsem ptipadé
maximalné deset minut), vhodny rdmec, mimika a gestika mluvciho, jeho schopnost zaujmout publikum,
udrzet si kontakt s poslucha¢i a uméni vhodné doprovazet jednotlivé stranky komentarem. Snad
nejdllezitéjsi casti vsak je konecnd reflexe a hodnoceni skupinou, pfi niZz se nacviCuje dovednost
argumentace.

Co konkrétné muzZeme hodnotit u pisemné stranky prezentace? lJejim smyslem je vytvoreni
vizudlniho zakladu, o néjz se mlGZeme ,opfit” pfi poslechu mluveného textu. Je tfeba si vsimat logického
sledu, systému informaci a jejich Casové i tematické provazanosti s mluvenym projevem, grafického
zpracovani textu - velikosti, druhu pisma, kontrastu, Citelnosti, pfehlednosti textu, jazykovych nedostatk.
Zejména Ceska ortografie je jednim z castych probléma i u studujicich na urovni C1. Problémy zpUsobuje i
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blizkost slovanskych jazykl, v nasem pfipadé cestiny a polstiny (interference se projevuje zejména v
lexikalni a gramatické roviné a také v intonaci a vyslovnosti). Zajimavé je, Ze sami studujici obvykle pfi
zavérecném hodnoceni nedostatky v pisemné strance prezentace nehodnoti, chyb v ortografii si na rozdil
od gramatickych chyb nevsimaji. Akcentuji navaznost, propojenost, prehlednost a mnozstvi informaci. Vidy
zaznamenaji nesoulad mezi mluvenym a psanym slovem, problémem, ktery zdUraziuji, je Cteni textu.
Studujici vénuji zfejmé i pfi pfipravé psané formé mensi pozornost, pisemna stranka je jakoby potlaéena, i
kdyZ prezentace vlastné z ni vychazi, tézistém prezentace je pro né Ustni ¢ast, proto je ¢asto mluveny projev
peclivé pfipraveny a témér bezchybny po strance gramatické a lexikalni, ale jeho pisemna strdnka obsahuje
chyby. Pfekvapivy je také fakt, zZe studujici maji tendenci prekladat vse, co je napsané, do ciziho jazyka.

Jak uz bylo zminéno, nejvétsi problémy na této Urovni studia jazyka maji
studujici s ortografii. Nejfrekventovanéjsi ortografickou chybou objevujici se
v pocitacovych prezentacich na drovni C1 u polskych studujicich je uzivani
diakritickych znamének, zejména oznacCovani kvantity samohldsek. Nékteri
studujici dokonce ani na této Urovni nezaznamenali morfologicky princip
¢eského pravopisu a analogii koncovka vzoru - koncovka daného slova, coz se
opét projevuje v chybném zdpisu kvantity vokalu (napf. ,,AvSak védela, Ze Zivot
byva sloZitéjsi a muzi jsou jako aprilové pocasi.”). Neresitelnym problémem zfejmé zlstane délka ve kmeni
a historicky princip pravopisu. Polsti mluvci také obvykle neslysi spodobu znélosti s —z, b — p, Z—§ (napf.
,Jenomse v Cechach stéle jesté nékdo premysli o tom je-li viibec smysl o ném premyslet.”). Velky vliv na
ortografii ma interference - zejména v cizich slovech (napf. fizyka) - a projevuje se i pfi psani mékkého po
pismenech g, k a ch (napf. ,,Polsko je dobra zemé pro bydleni — mame tady lesy, feki, more a hory, horké
|éta a mrazni zimi.”). Zajimavé je, zZe studujici ¢asto nerozliSuji psani ani vyslovnost u a ou uvnitf slov (napf.
,»...ted' mame moc louk, vesnic, mést a pal“).

Baltské zlato

= nejvétsi bohatstvi
baltskych vod

Na pocitatovou prezentaci jako na metodu prdce i moznost testovani jazykovych dovednosti lze
nahlizet rGzné. Na zakladé svych zkusenosti vsak mohu vyzdvihnout jeji pozitiva, zejména pokud myslim na
viditelny rozdil v kvalité prezentaci na pocatku roku a na jeho konci. Studujici se udili pracovat s prameny,
hledat a tfidit informace, naucili se poslouchat, vhodné propojit mluvené slovo a psany textu, tfidit a
vybirat informace, dokonce nasli zplsoby, jak riznd témata osvézit, bylo vidét, Ze se bavi. Velmi rychle
pochopili daleZitost objektivniho hodnoceni a zpétné vazby, citili se v této komunikacni situaci pfirozeng,
naucili se posoudit moZnosti, hranice a smysl pouziti médii ve svém dalSim studiu. a sami vyzdvihuji
predevsim uméni zformulovat své poZadavky a objektivné hodnotit situaci v komunikaci s druhymi.
Z hlediska sociolingvistického se projevil jejich vék v témér bezproblémové praci
s poCitatem a softwarem, na vybér témat mély vliv jejich konicky, vzdélani. Vétsi

Pro¢ se NEstat diplomatem?!
~"Je to mozne..”

Pravdiva dama:
2z miowvi:"Ne.” ~ mysii: "Je to mozné..”

o to momnd "~ i Ao F uspéch mél ten, kdo pfi prezentaci projevil urcité emoce, i kdyZz vécné nebo
A

"Ano.™ nen to dama!
Diplomat:
- kdyz miouvi :”An0.”~ mysii:"Je to mozné..”

jazykové chyboval. Velmi zajimavé bylo také interkulturni porovnani nazord na

ey miowt:"Je o mozné..” ~ mysii’Ne.”

e o bk urcity problém. Pokud si studujici zvolili prezentaci spojenou s Ceskou republikou,
““““““““““““ i " jejich zavéry bez presnéjsi znalosti ¢eskych realii vyznély obcas velmi neotrele.

Pocitacova prezentace dnes predstavuje jeden z dynamickych prvk( ve vyuce cizich jazykd, ktery
spojuje tradi¢ni vykladové-ilustrativni metodu ve vyuce s moderni technikou, pfinasi propojeni
audiovizualniho vnimani a v jistém smyslu funguje jako ,film v pivodnim znéni s titulky” s tim, Ze na rozdil
od filmu s titulky je rozSifena o dalsi dopliujici informace v psané formé. Komplexnost pocitacovych
prezentaci se projevuje v jejich formé, prezentace sice predstavuje monolog, ale sam ten je jiZz predem
pfipravovany jako dialog, a tak kontinuadlné propojuje jazykové kompetence, samostatnou praci a tvotivost
studujicich. Ideadlné pojata pfiprava prezentace navic predstavuje dialog studujiciho sama se sebou v cizim
jazyce, a to jak psané, tak v mluvené podobé. Nejvétsim prinosem této metody vSak podle mého nazoru je
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vytvofeni ptirozené komunikacni situace. Pravé diky své komplexnosti a atraktivité se pocitacova
prezentace osvédcuje pti naplnéni vSech formalnich kritérii velmi osvédcuje jako forma zkouseni, je vhodné
ji uzit jako Ustni ¢ast zapoctové prace, popr. jako jednu ze soucasti Ustni zkousky, i kdyz je vidy tfeba zvazit
jeji vztah (vymezeni tématu) vzhledem k charakteru dané zkousky.

Literatura

Reeken Dietmar von, Hg. 2003. Handbuch Methoden im Sachunterricht. Baltmannweiler: Schneider Verlag,
206-216. Dostupny z http://www.sowi-online.de/methoden/dokumente/praesentationen_schwier.htm.

ADAMOVICOVA, A., BISCHOFOVA, J., CVEINOVA, 1., et al. Cestina jako cizi jazyk. Uroveri B2 podle
Spolecného evropského referencniho ramce pro jazyky. Jak se ucime jazykim, jak je vyucujeme a jak v
jazycich hodnotime. 1.vyd. Praha: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky, 2005. ISBN
neuvedeno.

Summary

The paper deals with a computer based presentation as an audiovisual method of teaching Czech as a
foreign language (level C1 according to the Common European Framework of Reference for Languages) at a
university. It focuses on the formal structure of presentation and it mentions the advantages and
disadvantages of computer based presentations considering it as one form of testing language knowledge
and skills. Some criteria for its evaluation are suggested as well. The author of the paper emphasizes the
written aspect of computer presentations, and she points out the diversity of problems which a non-native
speaker faces during his/her learning process.
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PISEMNA ZKOUSKA A TESTOVANI V JAZYCE ANGLICKEM - KLASICKY FORMAT VERSUS
ELEKTRONICKE TESTOVANI

Vlasta Nepivodova

Ustav jazykovych a kulturnich studii, Mendelova zemédélskd a lesnickd univerzita v Brné

Kdyz jsem pfipravovala prispévek k tématu konference, narazila jsem na jeden mensi problém. U¢im
a testuji hlavné jazyk anglicky a potfebovala jsem si ujasnit terminologii. Pojmy exam, examination a test
znamenaji v anglickém kontextu jakékoli prezkousSeni. Bohemisté tikali, Ze pro Ustni cCast se v CeStiné
pouzivd oznaceni zkouska, kdeZto test je pouze ovéreni pisemné.

Co se skryva pod ndzvem pisemna zkouska v cizim jazyce? Je to provéreni lexika a gramatickych
struktur, tedy toho, co vétsina anglicky hovoticich systém radi pod kategorii Use of English nebo English in
Use (= mikro rovina) nebo spiSe fizené ¢i volnéjsi psani tj. uziti jazyka k néjakému vice ¢i méné praktickému
a funkénimu ukolu (= makro rovina)? Zajima nds primarné spise to, zda student je schopen tvofit gramaticky
a lexikalné spravné véty, pochopit smysl néjakého sdéleni nebo to, jak je schopen jazyk funkéné pouzit pro
pisemnou komunikaci? Jisté zadlezi také na tom, kjakému Ucelu zkouska slouZi: je to pisemny test
pfipraveny pro prijimaci fizeni? Je to pribézina kontrola zvladnuti jistého uciva? M4 to byt prfezkouseni
kompetence v jazyce na zdvér kursu? Je pisemna zkouska soucasti SirsSiho kontextu s obecnou tematikou?
Zkousime studenta z terminologie jeho odbornosti? Pokusim se zminit o obou typech pisemné zkousky tj.
rozsahlejsi volné zadani ukolu a na druhé strané test slovni zasoby, struktur a funkci jazyka.

| Zminila bych se kratce nejprve o druhém typu, tj. pisemné zkousce, kterd je v anglickém kontextu
oznacovdna jako Writing = pisemné vyjadreni, které by mélo byt pokud mozno ucelné tj. typ ukolu by se
mél co nejvice priblizovat redlnym Zivotnim situacim. Ukol tedy zahrnuje sepséani ¢ehokoli od vyplnéni
dotazniku pfes zaznamendani sdéleni diktovaného do telefonu, ddle zaznamendni Ustné pronesenych
informaci napt. pfi instruktazi nebo prednasce aZ po kreativni uZiti jazyka pfi vytvareni rozsahlejSich sdéleni
typu zpravy, shrnuti, Uvahy, prispévku do studentského nebo odbornéjsiho ¢asopisu a podobné. Smyslem a
cilem takovychto pisemnych sdéleni je napf. néco se naucit, pfedat nebo utfidit informace, poznatky nebo
pocity, a na vyssi Urovni ¢tendre informovat, poucit, pfesvédcit eventualné i zabavit.

Myslim, Ze u studenta vysoké Skoly budou prevazujici ty ukoly, v nichZ je dominantni funkci naudit se
néfemu = learning, tedy testové ukoly typu vyplnéni formulafe, sepsani instrukci, napsani inzeratu do
tisku, sepsani, sefazeni a shrnuti fakt( do prehledu ¢i zpravy apod.

Druhym velmi uZite€nym typem je prakticky ukol presvédcit ¢tendre o nécem. Jako pfiklad poslouzi
formulace Zadosti o zaméstnani nebo Zadosti o studium v zahranici = a letter of application, cover letter.
Naroc¢néjsim ukolem je vypracovani shrnuti a vyhledani klicovych vyrazli zrozsahlejsiho textu, které
vyzaduje myslenkové zpracovani tématu a poté jeho preformulovani v cilovém jazyce. Velmi narocné
z jazykového hlediska je vyjadfovani a generovani Uplné novych myslenek a postupu.

Hodnoceni takového typu ukoll vsobé zahrnuje slozku lexikalni, gramatickou, ortografickou,
syntaktickou a dalsi je to tedy hodnoceni vice méné subjektivni a je pro ucitele ¢asové narocné. Je-li
takovyto ukol soucasti zavérecné zkousky, méla by byt jasné stanovena kritéria hodnoceni a studentova
prace by méla byt hodnocena dvéma nezavislymi examinatory. Otazkou zUstava, zda ma tento typ Ukolu byt
soucasti zkousky, kterd je ¢asové omezena nebo je lépe uUkol zadat k samostatnému vypracovani mimo
hodiny jazyka a poté jej ohodnotit.
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Pro¢ si myslim, Ze je vhodné tento typ Ukoll zafazovat do pisemné zkousky? Hlavnim kritériem je
jejich prakti¢nost a vyuzitelnost v redlném Zzivoté a praxi vysokoskolského studenta a snad i jejich motivujici
funkce a komunikativni povaha celého ukolu.

Il Pravé Casova tisen je jednim z faktor(, ktery pisemnou zkousku z ciziho jazyka omezuje spiSe na
druhy typ zkousky tj. hodnoceni lexikalni a gramatické spravnosti sdéleni v nejriznéjsich typech testovych
Ukold a aktivit zahrnujicich volenou, sefazovanou, pfifazovanou, polootevienou nebo tvofenou kratkou
odpovéd’. Hojné je pouzivdme tam, kde mame v kratkém case otestovat velké mnozstvi kandidatd. Tyto
typy aktivit zname vsichni napftiklad z pfijimacich zkouSek nebo z provérovani typu progress test,
achievement test, placement test.

Pouzili jste nékdy ktomuto typu aktivity pocitacovy systém (computer based testing, computer
assisted language testing) kromé klasického testu typu papir-tuzka? Pfipravily jsme pro Vas ukazky nékolika
typl ukolll z jazyka Ceského, francouzského a anglického, které jsme Uspésné poufili pfi on-line testovani
pfi rozifazeni studentll a poprvé letos také pfi prijimacim fizeni na provozné ekonomickou fakultu MZLU.
Kratce se také zastavim u otazky vyhod a nevyhod pouZiti pocitacli pro pisemnou zkousku.

Jaké jsou vyhody a nevyhody elektronického testovani jazyka?
Vyhody:
- Hodnoceni ukoll je automatické, vysledek je k dispozici okamzité.

- Madme-li pfipravenou banku polozek pro kazdy typ aktivity, pocita¢ vygeneruje individualni verzi
testu pro kazdého studenta zvlast” nebo alespon promicha poradi polozek ¢i ukoll a znemozni
nebo ztiZi spolupraci se sousedem.

- Ukoly jsou potitatem ¢asové limitované, miizeme si stanovit jejich posloupnost.

- Snadna je eventudlni Uprava textl, pokynd nebo odpovédi; banku je snadné doplnovat a
rozsifovat o dalsi varianty téhoz ukolu nebo nové typy aktivit.

- Je moZné pouzit obrazky, fotografie, jiné nazorniny, nejen slovni texty.
- Statistika pro analyzu ukol{l je okamzité k dispozici.
- Zaznam o studentové vykonu zUstava k dispozici velmi dlouho.

- Ukoly typu sefazeni a pfifazeni polozek se daji plnit pohybem mysi, co? je pfitazlivé a hravé.
(sequencing, matching)

- Studenti maji moznost test slozit kdykoli a kdekoli, kde je pristup k internetu.

- Cvitné testy lze umistit na sit” tak, aby k nim méli pfistup i ti studenti, ktefi jsou teprve
potencialnimi zajemci o studium (viz demo verze testl pro pfijimaci fizeni na Ekonomickou fakultu
MZLU dosazitelné na internetové adrese skoly v knihovné elektronickych textl apod.)

Nevyhody:
- Je nutné, aby student dobre ovladal pocitac. V dnesni dobé to u mladych lidi jiz neni problémem.

- Je otazkou, zda studenti reaguji jinak na test prezentovany na monitoru a jinak na test ve verzi
papir-tuzka (dyslexie, dysgrafie, dysortografie ....).

- Ukoly jsou spise typu receptivnich dovednosti, méné je produkce a mélo se zapojuje pravopis, co?
u angli¢tiny maze hrat dost vyznamnou roli.

- Texty musi byt kratsi, aby byly zobrazitelné na monitoru pocitace.
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- Dosti naro¢na je priprava material(. Pfi polootevienych odpovédich je nutno zahrnout veskeré
mozné varianty odpovédi, taktéz britsky a americky pravopis.

- Veskeré materialy je naprosto nutné dikladné pretestovat na Siroké populaci student(.
- Tvlrce testu potiebuje alespon v zacatcich dobrou spolupraci s informatikem.

- Rozsdhlejsi prace a ukoly s otevienou odpovédi je nutno hodnotit individudiné.

- Test malo vypovida o produktivnich dovednostech mluvit a psat cizim jazykem.

- Je nutné nastavit korekci hadani.

V prezentacich predstavujeme konkrétni typy testovych UkolU pro jazyk anglicky, cesky, francouzsky.

Ukazky typa ukold pro jazyk anglicky

| Test lexika + gramatickych struktur

A) Choose one of the options that fits into the sentence.

1. What is your new boss like?” "Oh, she _ .*

a) is very strict b) will like this c) likes sweets d) is interested in history

2. | asked two people the way to the coach station but __ of them knew.

a) no one b) either c) both d) neither
3.Billis___ahorse.
a) as strong like b) as strong as c) so strong as d) so strong than

4) Which of these is not in a room?

a) ceiling b) path c) floor d) wall

5) What would you do if someone threw water all over you?

a) apologize to him b) agree with him c) get angry with him  d) apply to him
6) What do you do to check that clothes fit you?

a) wear them on b) try them on c) take them off d) get them in
7) "My garden isn’t any bigger than yours’. This means that ___

a) my garden is smaller than yours b) your garden is smaller than mine

c) both garden are about the same size d) none of the gardens is small

B) Read the short text and choose one of the reactions that is grammatically correct.
There is one correct answer.

1) Do you know the man who is giving the lecture?

a) Yes, | met him a year ago. Key A

b) Yes, | met him before a year.
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c) Yes, | met him a year before.

d) Yes, | have met him last year.

2) Who discovered America?

a) America discovered by Columbus.

b) America was been discovered by Columbus.

c) America was discovered by Columbus. Key C

d) America has discovered Columbus.

Il Tvofeni slov

Put the word in italics in the correct form so that it fits into the text. You may need to change some part of
the word or add an element at the front or at the end. There is an example at the beginning.

The History of Toys

Do you remember the toys of your (child) childhood? Was your favourite
toy a teddy bear, a doll or perhaps a little car (make) __made of wood?
Today we don’t know when the first toys came into (exist) _existence and

what actually (lead) _led _to their development. Many (psychology)_psychologists

say that toys represent an attempt by adults to make children happy. Some people

think that toys arose from the various playful activities of children themselves.

Il Cteni s porozuménim (globalni porozuméni) gist/global understanding

Read the text and choose one of the answers. Only one answer is correct.
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1) From an article

Many students and workers often complain that they never have enough time
to accomplish tasks. The hours and minutes seem to slip away before many
planned chores get done. According to time management experts, the main
reason for this is that most people fail to set priorities about what to do first.
They get tied down by trivial, time-consuming matters and never complete the
important ones. One simple solution often used by those at the top is to keep
lists of tasks to be accomplished daily and check them regularly through the
day.

Which would be the best title for this passage?
a) Common Complaints about Work

b) Stressful Work of Top Managers

c) Accomplishing Routine Tasks

d) Learning to Manage Time Key: D

IV Kompletace textu

Complete the text below using words from the menu (see example). There are more words than you need.
Each word may only be used once.

Menu: bottles; every; many; once; some; them; using.

Letter to All Friends of the Earth

Can We Make Recycling Easier?

More and more of the products we buy every day have got recycled material in 0) example them. Things
like newspapers and magazines, glass and plastic 1) and jars, food and drink cans and even some
clothing may have been made 2) __ recycled materials. So

3) ___ time we buy one of these products we help to support the recycling industry. The aim is that the
product is used 4) ___, recycled and then used again.

Key: 1) bottles; 2) using; 3) every; 4) once.

Pozn.: Pri on line testovdni se studentovi rozbali roleta s nabidkou a kandiddt kliknutim dosadi zvoleny
vyraz.

19. - 20. &ervna 2007, Podébrady 70



Univerzita Karlova v Praze
Ustav jazykové a odborné pfipravy Pisemné zkou$ky a testy z (cizich) jazyk( (a z EeStiny pro cizince)

Literatura
Tim McNamara: Language Testing.
Harold D. Madsen: Computer-Assisted language learning and Testing.

Carol Chapell + Dan Douglas: Assessing Language through Computer Technology.

Summary

Department of Languages and Cultural Studies at Mendel University of Agriculture and Forestry in
Brno carries out a number of tests for students depending on the type and purpose of the examination.
‘Classical” paper-and-pen types of tests are time and energy consuming and this is why the staff of the
department have recently decided to use computerized versions of tests. The contributions of the two
members of the department deal with suggested types of exams reflecting the purpose of the test, their
structures and types of tasks for placement and entrance tests.

A) Types of tasks and activities in written exams
B) Advantages and disadvantages of computerized tests

C) Sample tasks of tests of English, Czech for foreigners and French presented in power point.
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TYPY TESTU POUZIVANYCH NA MZLU V BRNE
Jitka BreSova

Ustav jazykovych a kulturnich studii, Mendelova zemédélskd a lesnickd univerzita v Brné

V rdmci pfijimacich zkousek na Provozné ekonomickou fakultu MZLU probéhly rovnéz testy z cestiny
a z francouzstiny. Prikladame ukazku téchto testl s nékolika poznamkami.

Test z CeStiny

Test z cestiny byl uréen cizinclim, ktefi maji zajem o studium v Cestiné, musi tedy Cesky jazyk dobre

ovladat. Casto se jednd o studenty, ktefi 7iji v CR a navstévovali zde i ¢eskou stfedni $kolu.
Test se skladal z 10 rGznych typ( ukol(:

- multiple choice (20 poloZek)

- vybér spravné definice (5 polozek)

- prevedeni véty do sloZzeného pasiva (5 polozek)

- nahrazeni véty vedlejsi substantivem nebo predlozkovym spojenim (5 polozek)

- nahrazeni slov v zavorkach spravnym tvarem (5 polozek)

- doplnéni spravné spojky do véty (5 polozek)

- doplnéni sprdvné predlozky do véty (5 polozZek)

- utvoreni adjektiv od substantiv (5 poloZek)

- utvoreni substantiv od sloves (5 poloZek)

- pfifazeni vét, které spolu vyznamoveé souviseji (5 polozek)

Ukazka jednotlivych typ( ukol(:

1. Vyberte spravnou moZnost (vybér ze 4 polozek):

1. mél hodné penéz, jel bych na dovolenou k mofi.
- abych - kdyz
- kdybych - jestli Kli¢: kdybych

2. Musis jit zitra do prace?
- Ne, nemizu. - Ano, muzu.

- Ne, nemusim. - Ne, nechci. Kli¢: Ne, nemusim.

3. Zitra jdu do kadernictvi. Potfebuji __ vlasy.
- nastfihat - vystfihat

- zastfihat - ostfihat Kli¢: osttihat
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1. Vyberte sprdavnou definici (vybér ze 4 polozek):

1. Vedouci ho zavolal na koberecek.

- Chtél mu ukdazat novy koberec.

- Zvedl mu plat.

- Dal mu mimofddnou odménu.

- Chtél s nim projednat nepfijemnou zalezZitost. Kli¢: Chtél s nim projednat nepfijemnou zaleZitost
2. Ma srdce z kamene.

- Trva vZdy na svych nazorech.

- Mda nemoc, pfi které tvrdne srdce.

- Je zly a necitlivy.

- Ma pevny charakter. Klic: Je zly a necitlivy.

1ll. Dejte do sloZeného pasiva (oteviena odpovéd — nutnost prepsat celou vétu):
1. Tu knihu prelozili do nékolika jazyk(. Kli¢: Ta kniha byla pfeloZena do nékolika jazykd.

2. Divadlo budou rekonstruovat. Kli¢: Divadlo bude rekonstruovano.

IV. Vedlejsi vétu nahradte podstatnym jménem nebo predloZkovym spojenim (oteviena odpovéd):
1. Nabidli mi, Ze mi pomuzZou. Kli¢: pomoc/ Nabidli mi pomoc.
2. Nevédéli jsme, Ze ma problémy. Kli¢: o jeho problémech/ Nevédéli jsme o jeho problémech.

U tohoto ukolu byly do informacéniho systému vloZzeny dvé varianty spravné odpovédi — celd véta nebo jen
podstatné jméno ¢i pfedlozkové spojeni nahrazujici VV.

V. Slova v zdvorkdch dejte do spravného tvaru (deklinace - oteviena odpovéd):
1. Tu praci nem(iZzeme dokoncit bez (vase pomoc) Kli¢: vasi pomoci

2. NemuUzZeme jit na vylet kvuli (velky mraz) Klic: velkému mrazu

VI. Doplrite spojky (oteviena odpovéd):
1. mélicas, Sli bychom do divadla. Kli¢: Kdybychom

2. Nevite, ___ se to fekne anglicky? Klic: jak

VII. Doplrite predloZky (oteviena odpovéd):
1. Musim poslat Petrovi blahoprani __ svatku. Kli¢: k

2. Pojedeme ___ dovolenou do Spanélska. Kli¢: na
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VIIl. Utvorte adjektiva od substantiv (oteviena odpovéd — jedina spravna moznost):
1. doprava Kli¢: dopravni

2. studium Kli¢: studijni

IX. Utvorte substantiva od sloves (oteviena odpovéd):

1. setkat se Kli¢: setkani
2. Cist Kli¢: éteni/ éetba
3. platit Kli¢: placeni/ platba

U tohoto ukolu byly v nékterych ptipadech dvé spravné odpovédi, bylo tedy nutné do informacniho
systému vloZit vSechny spravné varianty.

X. K vypovédi v levém sloupci prifadte spravnou odpovéd’z pravého sloupce (pfifazovani):
1. Nemél byste drobné? A. Navstivte nasi vegetarianskou restauraci.

2. Pozor na kapesni zlodéje!  B. Potfebuji telefonovat.

3. Chcete ochutnat néco neobvyklého? C. Hlidejte si kabelky! Kli¢: 1B, 2C, 3A

U kazdé véty se rozbalila nabidka 10 mozZnych odpovédi, z nichZ student vybral jednu.

Test z francouzstiny

Test z francouzstiny se skladal ze 4 rlznych typa Ukoll (pocty bod(l za jednotlivé polozky byly vyssi
nez u testu z ¢estiny):

- multiple choice — (25 polozek)

- spravné tvary sloves — Casy, zpUsoby v rGznych typech vét (10 polozek)
- zdjmena a zdjmenna pfislovce (5 polozek)

- porozuméni textu — doplfiovani vynechanych slov do textu (10 poloZek)

Ukazka jednotlivych typ( ukol(:

1. Cochez la réponse correcte (vybér ze 4 polozek):

1. Nous avons d’amis.
- tous - peu
- plusieurs - quatre Corrigé: peu

2. Cette lettre est écrite francais.
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-en - dans

- avec -au Corrigé: en

3.1l __ midi quand Pierre est arrivé:

- était - été

-a été - y avait Corrigé: était

4. Qu’est-ce que c’est? - C'est .
- mon frére - trés bien

- une serviette - Marie Corrigé: une serviette

1. Mettez les verbes entre parenthéses a la forme correcte (oteviena odpovéd):
1. Nos amis (partir) ___ hier matin. Corrigé: sont partis
2. Michel (attendre) ___ depuis longtemps quand le train est arrivé.  Corrigé: attendait

3. S’il avait fait beau, nous (sortir) Corrigé: serions sortis

1ll. Remplacez les mots soulignés par les pronoms convenables (oteviena odpovéd):

1. Nous téléphonons a nos amis. Nous téléphonons. Corrigé: leur
2. Elle est contente de son dictionnaire. Elle est contente. Corrigé: en
3. Nous pensons a ce probleme. Nous pensons. Corrigé: y

IV. Choisissez les expressions convenables et complétez-les dans les trous dans le texte suivant (vybér):

éteinte - léché — saisi— bralé — épaisse

, J"étais sur ma machine quand j’ai senti une odeur de (1)............ J'ai regardé un peu partout et j'ai vu a
coté de Jean une fumée (2) .................. qui sortait du bac a chiffons. Il ny a d"ailleurs que lui qui fume et
cela ne m’étonnerait pas que le feu soit dii a une cigarette mal (3) ................. D’ailleurs, si j"étais a votre
place, Chef, je me chargerais de lui faire comprendre. Ben, apres, les choses sont allées tres vite: une

flamme a (4) ...ccoueeueee. le mur et a mis le feu a un tas de papier, qui n"aurait pas di se trouver la d"ailleurs.

Jean a (5) covvevvunnnnnn. I’extincteur, mais, comme par hasard, ¢a n"a pas marché!

Corrigé: 1-brilé, 2 - épaisse, 3 — éteinte, 4 —léché, 5 — saisi
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Summary

Department of Languages and Cultural Studies at Mendel University of Agriculture and Forestry in
Brno carries out a number of tests for students depending on the type and purpose of the examination.
‘Classical” paper-and-pen types of tests are time and energy consuming and this is why the staff of the
department have recently decided to use computerized versions of tests. The contributions of the two
members of the department deal with suggested types of exams reflecting the purpose of the test, their
structures and types of tasks for placement and entrance tests.

A) Types of tasks and activities in written exams
B) Advantages and disadvantages of computerized tests

C) Sample tasks of tests of English, Czech for foreigners and French presented in power point.
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ZU DEN FEHLERQUELLEN IM SCHRIFTLICHEN UND MUNDLICHEN AUSDRUCK
Milada Odstrcilova

Ceska zemédélska univerzita v Praze, Provozné ekonomicka fakulta, Katedra jazykl

Das Lernziel des studienbegleitenden  modernen DaF-Unterrichts  (,kommunikative
Handlungskompetenz“) setzt objektive Beurteilung miindlicher und schriftlicher Leistungen voraus. Sowohl
bei den schriftlichen Prifungen und Testen als auch bei den mindlichen Prifungen muss man sich mit der
Problematik der Fehlerbehandlung beschaftigen. Und zwar nicht nur bei der Leistungsmessung, sondern
auch wahrend des Unterrichtsprozesses, der auf die Priifung entsprechend den Lernzielen vorbereiten soll.
Fehler muss man als notwendige Ubergangserscheinungen eines jeden Spracherwerbsprozesses ansehen,
nach der Binsenwahrheit ,,Durch Fehler wird man klug.” Ein stdndiges und unterbrechendes Korrigieren in
inhaltsbezogenen Unterrichtsphasen stort die angestrebte kommunikative und soziale Handlungsfahigkeit.
In solchen Phasen sollten AuRerungen der Studierenden vielmehr zunichst inhaltlich aufgegriffen werden.
Haufig ist es allenfalls sinnvoll, den Beitrag des Lerners in korrigierter Form zu wiederholen oder
aufzugreifen (implizite Korrektur). Wiederholt auftretende Fehler kénnen, festgehalten durch die Lehrkraft
oder durch gemeinsames Fehlerprotokoll in der Gruppe, nachher analysiert werden und als Ubungsanlass
dienen. In sprachbezogenen Unterrichtsphasen ist natirlich eine unmittelbare Fehlerkorrektur in der Regel
sinnvoll. Eines der Hauptanliegen des autonomieférdernden FSUs an der Hochschule ist es auch, dass die
Studierenden Gelegenheit bekommen, die grammatischen, lexikalischen und interkulturellen Fehler selbst
zu entdecken und zu korrigieren. Die Fehler beim schriftlichen Ausdruck sollen nicht nur unterstrichen,
sondern auch analysiert werden. Ein solches Bewusstmachen von Fehlern kann zur Steigerung der
Selbstkorrekturfahigkeit beitragen. Den tschechischen Deutsch-Lernern unterlaufen einerseits
internationale Deutsch-Fehler, die nahezu jedem Deutsch-Lerner Schwierigkeiten bereiten, und dann
typisch tschechische sich auf allen Sprachebenen der deutschen Sprache wiederholende Transferfehler. Die
Arbeit mit Fehlertexten gehért zu den anspruchsvollsten Ubungen, die lernen helfen, die Fehler zu
identifizieren, das erforderliche Gesplir zu entwickeln, um richtige von falschen Satzen zu unterscheiden.
Man muss lernen, mit Fehlern bewusst, produktiv, positiv umzugehen, sich fir mogliche Interferenzfehler
zu sensibilisieren, um sie aktiv zu vermeiden.

Zwischen dem Wort als dem Gegenstand der Lexikologie und als Gegenstand der Grammatik gibt es
keine scharfe Grenze, denn die grammatischen und lexikalischen Eigenschaften des Wortes bedingen
einander. Diese Wechselbeziehung tritt besonders deutlich an folgenden sprachlichen Erscheinungen
zutage: 1. Valenz. 2. Die gleichen Seme kénnen entweder durch lexikalische Einheiten oder durch
grammatische Kategorien ausgedriickt werden. Lexikalische und grammatische Mittel konnen der
Realisierung der gleichen Kommunikationsabsicht dienen. (Z.B. Ausdrucksvarianten der Aufforderung.). 3.
Beim Vergleich zweier Sprachen wird deutlich, dass der in einer Sprache lexikalisch ausgedriickte Inhalt in
der anderen durch eine grammatische Kategorie getragen wird oder umgekehrt (Vgl. das Deutsche verfiigt
nicht Gber die Verbkategorie des Aspekts.) 4. Lexikalische und grammatische Bedeutungen kénnen nicht
prinzipiell unterschieden werden. (Z.B. Wenn Adjektive, die das Merkmal der Herkunft bezeichnen, in
einem Kontext doch gesteigert werden, signalisiert die Komparation ein anderes Semem: Preuflischer als
die Preuflen sein.)

Von Interferenz bedrohte Erscheinungen soll man im FSU mit entsprechender Aufmerksamkeit
kontinuierlich, systematisch und typologisch abwechslungsreich trainieren. Eine erfolgreiche
Entautomatisierung der Interferenzfehler kann nur gelingen, wenn der Lerner regelmaRig tbt und an der
Verbesserung seiner Fahigkeiten bewusst arbeitet. Fiir das Sprachtraining im studienbegleitenden Daf-
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Unterricht sind insbesondere lexikalische Interferenzen relevant. Auf der lexikalischen Ebene ist die
Wirkung der muttersprachlichen Interferenz namlich besonders stark. Der Grund dafiir besteht in der
unterschiedlichen sprachlichen Strukturierung der aullersprachlichen Wirklichkeit. lhre Folge ist die
semantische Asymmetrie der sprachlichen Zeichen. Sie kommt zum Ausdruck in der semantischen
Divergenz, bei der einem Wort in der Muttersprache mehrere Worter in der Zielsprache entsprechen. Z.B.:
skutecnost — die Tatsache, die Wirklichkeit/Realitét, vyplnit — ausfiillen, erfiillen, odpovidat — antworten,
entsprechen... Im entgegengesetzten Fall, bei der semantischen Konvergenz, entsprechen einem Wort in
der Zielsprache mehrere Aquivalente in der Muttersprache. Beispiele: die Presse — tisk, lis, die Messe — mse,
veletrh, das Magazin — sklad, magazin, viel — mnohem, mnoho... Die Studenten verstehen die Bedeutung
des Wortes, aber haben beim aktiven Sprachgebrauch Schwierigkeiten mit der richtigen Wortwahl. Bei den
einheimischen Wortern macht der Student oft keinen Unterschied zwischen dem sprachlichen Zeichen und
seinen unterschiedlichen Bedeutungsvarianten und nimmt bei der Wahl eines bestimmten Zeichens keine
Ricksicht auf den Kontext. Es gibt kein Kriterium, nach dem eine klare Grenzziehung zwischen Homonymie
und Polysemie als Erscheinungen lexikalischer Mehrdeutigkeit vorzunehmen ist. Stimmen auch Lexeme
verschiedener Sprachen in einem Semem (oder auch in mehreren Sememen) liberein, so unterscheiden sie
sich vielfach in der Anzahl und Anwendug der Sememe (die Mappe, die Landkarte — desky, mapa). Darin
besteht ohne Zweifel eine Schwierigkeit beim Erwerb einer Fremdsprache. Die Polysemie gehort zu den
Grundtatsachen der Sprache. Sie geht so weit, dass z.B. manche deutsche prafigierte Verben zwei
antonyme Bedeutungsvarianten in sich vereinen. Vgl.: Die Bewegung hdlt an. (,kommt zum Stillstand“ oder
,setzt sich fort“). Internationalismen stellen fir die Lernenden meistens eine Erleichterung dar, weil sie
schnell verstanden werden. Die Gefahr bei ihrer Verwendung besteht darin, dass gleich oder ahnlich
lautende Internationalismen in beiden Sprachen einander nur in einigen Bedeutungen entsprechen. Es
kénnen Unterschiede in der Anzahl der Sememe oder in der Bedeutungsstruktur eines Semems auftreten.
Dann handelt es sich um die sog. falschen Freunde. Es sind Worter, die man zu kennen glaubt, weil sie als
Internationalismen auch in der Muttersprache erscheinen, die aber eine andere Bedeutung haben. Einige
falsche Freunde fiihren nicht zu Verwirrungen, sie sind nur fiir den deutschen Muttersprachler ungewohnt,
d.h. zwar verstandlich, aber immerhin auffallig. Andere flihren zu Missverstandnissen.

Ein sprachlicher Fehler ist vom linguistischen Standpunkt aus eine Abweichung vom System, von der
kodifizierten Norm oder vom Usus der Zielsprache. Im handlungs- und kommunikativ orientierten FSU gilt
als Hauptkriterium fiir die Gewichtigkeit der Fehler das Mal} der Kommunikationsstorung. Einige grobe oder
Elementarfehler, die die Kommunikation im Grunde genommen nicht stéren, kénnten also toleriert
werden, und zwar eher in der miindlichen Kommunikation. Im heutigen globalen Wettbewerb hinterlassen
jedoch die zwar verstandlichen, aber immerhin fehlerhaften Formulierungen einen ungiinstigen Eindruck,
besonders bei der schriftlichen Kommunikation. Das sprachliche Niveau eines Hochschulabsolventen sollte
ein solides MalRR an Korrektheit und Kultiviertheit haben. Perfektion in einer Fremdsprache ist in den
seltensten Fallen zu erreichen.

Zur Auflockerung des Lernprozesses sind im FSU verschiedene Spiele oder literarische Kleinformen
wie Witze willkommen und beliebt. Man begreift viel schneller die lexikalischen Probleme, wenn man sie
humorvoll veranschaulicht. Also zu guter Letzt einige auf dem Spiel mit Wortbedeutungen basierende
Witze:

Kennen Sie den ...?

1. Am Telefon: ,Hier Schuhaus Tritt!“ — ,0h, Ich flirchte, ich habe die falsche Nummer gewahlt!“ —
,Macht nichts, wir tauschen um!“

2. ,Herr Ober, was macht die Fliege in meiner Suppe?” — ,Sieht fast aus wie Rickenschwimmen,
mein Herr!“
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3. Die kleine Erna fragt ihre Mutti: ,Kénnen alle Engel fliegen?” — ,Natirlich, mein Kind.” — ,Aber
Uschi kann doch gar nicht fliegen!” — ,Nein, Uschi ist ja auch kein Engel, sondern unser
Hausmadchen.” — ,Vati hat aber gestern zu ihr gesagt: Mein stiBer Engel.” —,,So? Na, das ist etwas

'll

anderes — dann fliegt sie natrlich

4. ,Wohin rennst du so?“ — ,Zum Arzt, meine Frau gefdllt mir nicht.“ — ,lch komme mit, meine
gefdllt mir auch nicht.”

5. Ein Nichtschwimmer pldtschert im seichten Fluss. Plotzlich gerdt er in eine tiefe Stelle und brillt
aus Leibeskraften um Hilfe. Ein Spaziergénger eilt herbei: ,Was schreien Sie denn so?“ —,,Ich habe
keinen Grund.” — ,Wenn Sie keinen Grund haben, dann horen Sie auch gefalligst mit der
Schreierei auf!”

6. An der StraRenecke steht ein Bettler und spielt Geige. Da kommt ein Polizist und fragt ihn: ,,Haben
Sie einen Erlaubnisschein?“ — ,Nein.” — , Also dann begleiten Sie mich!“ — , Einverstanden! Und
was wollen Sie singen?”

7. ,Sie waren auf Tahiti? Wie fanden Sie denn die Insel?” — ,, Damit hatten wir nichts zu tun, das
erledigte der Pilot.”

Solche Satze, wo der Kontext entscheidet, welcher Ausdruck gewahlt werden muss, damit der Satz
verstandlich, korrekt ist, oder damit es nicht zu Missverstandnissen kommt oder sogar zu lacherlichen oder
peinlichen Situationen, eignen sich fiir Ubungen mit Liickentexten und man nutzt sie auch gerne in den
Testen in Form von Multiple-choice. Solche Teste werden an der TLU bei den Aufnahmeprifungen
gebraucht und zu dem Prifungstesten im kombinierten Studium (Fernstudium, Distanzstudium,
Externstudium), manchmal auch beim Erteilen der Testate nach dem Wintersemester. ( Die Prifung am
Ende des Sommersemesters ist dann natirlich komplexer, schriftlich und mundlich.) Multiple-choice setzt
man auch im terminologischen Training oder Kontrolltest, z.B.:

Beim Nachfrageliberhang ... .

- A) Uberwiegt auf dem B) Uberwiegt auf dem C) sind die Nachfrage und
Markt die Nachfrage Markt das Angebot das Angebot auf dem
Markt im Gleichgewicht

- ...ist finanzielle Verantwortlichkeit fir den Schaden eines anderen.

A) Haftung B) Schuld C) Einlage

- Kapitalgesellschaften sind ... Personen, die mit der Eintragung ins Handelsregister
entstehen.
A) natirliche B) juristische C) keine

Im Aufnahmetest gibt es wegen Einstufung einfachere bis ganz anspruchsvolle Testfragen in der
Form von Multiple-choice mit vier vorgeschlagenen Losungen, wo nur eine richtig ist, mit morfologischen,
syntaktischen und lexikalischen Aufgaben. Z.B.: Der Herausforderung der modernen Technik muss man sich
in jedem Beruf ... . A) begegnen, B) entgegnen, C) stellen, D) iiberwinden. Unser Aufnahmetest besteht aus
50 Testfragen mit je 4 Antwortvarianten, aus denen nur eine richtig ist und in denen es keine ,Unformen”
gibt. Beispiele der Aufnahmeteste werden jahrlich als Hilfe fir die Vorbereitung der Bewerber in der
informativen Broschiire herausgegeben. Es ist bisher leider nicht gelungen, die Ergebnisse der
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Aufnahmeprifung fur die Einstufung im kinftigen Sprachunterricht der aufgenommenen Bewerber
auszunutzen.

Literatura
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ZNALOST ZAKLADU OBECNE CESTINY U ZKOUSKY PRO CIZINCE (ZVLASTE POLSKE STUDENTY) NA
STREDNI A VYSS{ UROVNI

Teresa Zofia Orto$

Uniwersytet Jagielloniski, Instytut Filologii Stowianskiej

Pfed mnoha léty jsem absolvovala bohemisticky semindi akademika Havranka, kde mimo jiné byta
fe¢ o vyucovani cizincll ¢estiné. Prof. Bohuslav Havranek byl toho nazoru, Ze cizince je tfeba ucit spisovné
cestiné i kdyz slysi kolem dokola jiny druh jazyka, totiz obecnou ¢estinu. Pfesvédcoval, Ze kdo zna zaklady
spisovného jazyka, snadnéji mize k béznému dorozumivani zvladnout v kratké dobé i obecnou cestinu, nez
naopak, nejdfiv se seznamit s mluvenym jazykem a potom spisovnym.

Myslim, Ze jeho nazory jsou platné i dnes. Avsak cizinec by kromé spisovné a hovorové cestiny mél
také znat aspon zdklady nespisovné varianty jazyka ¢eského, totiz obecné cestiny. Podle slov Jana Chloupka
(1974 : 52) ,obecna cestina je naSe zvlastnost. Obzvlast pro cizince, ktery si predplatil navstévu maticky
Prahy... Zda se mu najednou, Ze se ucil ¢esky ze Spatnych nebo aspon zastaralych knizek - slysi-li kolem
sebe pravé onu obecnou cestinu”. Proto je tfeba informovat cizince, ktefi maji zdjem o ceStinu, Ze je to
velmi frekventovany druh mluveného jazyka. Souhlasim s J. Hasilem (2006 : 76), ktery konstatuje, ,Ze uz
vSichni ucitelé cestiny jako ciziho jazyka uznavaji, Ze ve vyuce cizincll je primarni spisovna cestina, ale
postupné je treba studenty systematicky a ucelené seznamovat i s podobami nespisovnymi,
substandartnimi®.

Cestinafi by tedy méli seznamovat své 7aky cizince s rysy béiné mluvené fedijiz na stfedni Grovni, a
na nejvySsi drovni rovnéz se zaklady rlznych stylG cestiny a aspon zevrubné s ¢eskou narecni situaci a
zvlasté s rozdily mezi Ceskem a Moravou a Slezskem.

U zkousek, také pisemnych, by se méla na stfedni Urovni vyZzadovat jak teoretickd znalost zakladu
obecné cestiny, tak také do jisté miry praktickd (srov. nahrazovani spisovnych tvari obecnymi, znalost
charakteristickych rys(i obecné cestiny, zvlasté fonetickych a nejdllezitéjsich morfologickych ve srovnani se
spisovnymi). Na vyssi Urovni by poslucha¢ mél rozezndvat v textu tvary spisovné a nespisovné, umét je
vyménné nahrazovat, vysvétlovat rozdily fonologické a morfologické. Nerodily mluvéi musi umét uvést
pfiklady variant spisovnych a nespisovnych slov, znat nejfrekventovanéjsi ptiklady spisovnych a
nespisovnych obrat(l . Pokud se jedna o tvoreni slov, mél by védét, jaky zplsob prevlada v cestiné, zvlasté
obecné, napf. ve srovnani s jeho materskym jazykem (napt. synteticky : analyticky, zkratkova pojmenovani,
univerbizace). Mél by také umét vysvétlit jev zradné ekvivalence, zvlasté u pribuznych jazyk(, napt. v
cestiné a polstiné, a uvést par prikladd zradnych slov.

Jazykova situace v Cesku se lidi od situaci v jinych zemich. Zkusme ji srovnat s jazykovou situaci v
Polsku. V cestiné stejné jako v jinych jazycich, napf. v polsting, vystupuji rozdily regionalni (napr. ceské :
moravské), ale jim tady nebudeme vénovat pozornost. Zvlastnosti cestiny jsou velké rozdily mezi jazykem
spisovnym a bézné mluvenym neboli obecnou ¢estinou. Pficinou tohoto jevu je historie ceského spisovného
jazyka, jehoZ vyvoj byl prerusen zhruba na dvé stoleti. Umélé obnovovani materského jazyka v dobé
narodniho obrozeni ( Orto$ 2000) pfispélo k vytvoreni tak velkych rozdil mezi cestinou spisovnou a
obecnou. Tyto rozdily se vyskytuji ve fonologii, morfologii, skladbé a slovni zasobé. V polstiné jsou rozdily
mezi spisovnym a mluvenym jazykem mnohem mensi a vétSinou se netykaji fonologie. BliZsi polstiné je
situace na Moraveé, kde v béZzné mluveném jazyku nékdy vystupuji regionalni rysy. Polsky student by proto
mél byt upozornén predevsim na hlavni rozdily fonologické mezi spisovnou a obecnou ¢estinou.

Student by mél znat tyto nejpfiznacnéjsi rysy obecné cestiny:
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I. Fonologické:

1. diftongizace y /i > ej, napr. dobry muz > dobrej muz, dobrym muzZiim > dobrejm muzim, mydlo >
mejdlo, zitra > zejtra;

2. zUZeni é >y, napf. Ceského > Ceskyho, téZké stroje > téZky stroje, mladé divce > mlady divce;

3. protetické v- pred -o na zacatku slov: on > von, okno > vokno, osel > vosel, ale otec;

4. kraceni v nékterych pozicich dlouhych samohlasek, zvlasté i, g, 4 : prosim > prosim, dém > dam,
dom( > domu. Cesky narodni korpus (2000) nap¥. registruje kolem 100 piiklad(i na tvar: prosim;.

5. zjednoduseni souhlaskovych skupin : tk > k: ktery > kerej, kd > d: kdyZ >dyZ, stn > sn: Sestndct >
Sesndst, zdn > zn: prdzdny > prdznej, zm > m: vezmu > vemu, vZd > d: vZdycky > dycky atp.;

6. zanik nékterych souhlasek:
a. na zacatku slov pred nékterymi souhlaskami: jm > m: jméno > méno, IZice > Zice, hi > /: hieben

> feben. vst >st: vstdvat > stdvat, vzt > st: vztek > stek;
b. nakoncislov s/, dl I nesl > nes, vedl > ved.
Il. Morfologické:

1. koncovka -ma (pGvodné v dudlu) v instrumentalu pl. u vSech rodd podstatnych jmen, napf. s
dobrymi muZi > s dobrejma muZema, s Zenami > s Zenama s kostmi > s kostma, s mori > s
morema;

2. koncovka -u v 1. o0s. sg. a—ou v 1.0s. pl. nejenom po tvrdych souhlaskach, ale také po mékkych,
napfr. srov. spisovné: dékuji, dékuji s mluvenymi tvary dékuju, dékujou.

3. spolecna kocovka -y pro vSechny rody ptidavnych jmen v N. a A. pl. pfidavnych jmen, srov.spisoné
tvary N. pl.: (to jsou) mladi muZi > nespisovné mlady muZzi, mladé divky> mlady divky, mladd
kufata > mlady kurata ; A. pl. (vidim) mladé muZe > mlady muZi, mladé divky > mlady divky,
mladd kurfata > mlady kurata.

[ll. Tvofeni slov:

1. Deminutiva:

Nerodily mluvci by mél byt upozornén na nékteré pro cestinu priznaéné zplsoby tvoreni slov. Kazdy
Poldk si vsimne, Ze ve srovndni s polstinou v ¢eskych mluvenych projevech jsou velmi frekventované tvary
deminutivni (srov. pol. Pepiczki ‘Czesi’), napf. ¢es. maminka : pol. mama, tatinek : tata. V polstiné
deminutiva mamusia, tatus jsou bézné v rodinném kruhu, v jazyku déti, kdezto v Cestiné vystupuji v jazyku
dospélych. Polsti prekladatelé si malokdy tento fakt uvédomuji. (Orto$ 2005 : 59-63)). V bézném Zivoté v
Cesku deminutiva maji mnohem vétsi frekvenci nei v Polsku, ¢asto jsou to zdrobnéliny druhého stupné,
napr. dédecek,, chlebicek, cdstecka, oclicko. Pro Poldky jsou zabavné zdrobnéliny pismen, napt. dcko, kdacko
atp.

2. Zkracovani slov:

V cestiné, zvlaste bézné mluvené, ma tendence ke zkracovani slov vétsi rozsah nez v polstiné (snad s
vyjimkou slangu mladeze). Polsky student by proto mél byt obezndmen s nejfrekventovanéjsimi zkracenymi
slovy, napf. nashle < nashledanou, pdc¢ < ponévadz, bezva < bezvadné atp. a u pisemné zkousky z cestiny
by se mohly vyZadovat néjaké pfriklady.

3. Univerbizace:

Od zkouseného nerodilého studenta, napf. polského, by se méla vyzadovat znalost terminu
univerbizace, ktery je bézné uzivany v Ceské lingvistice, kdezto v polské jazykovédé Fidceji (spis potgczenia
syntetyczne). Znamena prechod souslovi v jednoslovnou pojmenovaci jednotku v ramci jazykového systému
(Lotko 1998), napf. Vdclavik < Vdclavské namésti, téldk < telesnd vychova. ZkouSeny by mél umét
nahrazovat tvary multiverbizované tvary univerbizovanymi, pfizmacnymi pro obecnou ¢estinu..
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IV. Zradna jazykova ekvivalence. Zradna slova:

V uZsSim slova smyslu se “zradnost” tykd jen slovni zasoby, v SirSim slova smyslu zahrnuje m.j.
stylistické jevy, frazeologii a jevy mluvnické (Ortos 2004, 2006). Nerodily mluvci, napt. polsky student by mél
védét, Ze u pribuznych jazykd, napf. v Cestiné a polstiné, jsou slova stejnd nebo podobnd, ale liSici se
vyznamové bud' zcela, nebo jen ¢astec¢né. Nachazime je nejenom ve spisovné ¢estiné, srov. ¢es. sok ‘souper’
- pol. sok ‘Stava’, czes. kvéten ‘maj’ — pol. kwiecieri = czes. duben (Eeské slovo mdj ma raz basnicky, hlavné
se tyka 1.mdje, srov. K.H. Macha) ale téZ v obecné, napf. Ces. vulg. Sukat ‘mit pohlavni styk’- pol. szukac
‘hledat’, Ces. zdchod, ‘WC’ — pol. zachdd ‘zdpad’. Od polského studenta u zkousky na stfedni drovni, jak
pisemné tak Ustni, by se mély vyZzadovat néjaké priklady nebo vtipy na zradnou slovni ekvivalenci a na vyssi
urovni také priklady na zradnou frazeologickou ekvivalenci, napt. ¢es. mit zajice v pytli - pol. mie¢ kota w
worku.

V.Slovni zasoba

V oblasti ¢eské slovni zasoby, podobné jako v politing, registrujemei varianty lexikalni, spisovné (SC)
a obecné (OC). Zkoueny student by mél znat nefrekventovanéjsi varianty nespisovné, napf. SC: hezky,
dobry - OC: fajn, fajnovej, prima, SC: legrace, zdbava — OC: sranda, SC: zitra - OC: zejtra, SC:. penize - OC:
prachy ap.

VI. Frazeologie:

RovnéZ v oblasti frazeologie v obou sledovanych jazycich jsou vedle obratl spisovnych, napf. Ces. bild
vrdna - pol. biaty kruk, Ces. koupit zajice v pytli — pol. kupi¢ kota w worku, obraty nespisovné. Zkouseny
polsky student by mél znat frekventovanéjsi obraty z obecné cestiny, napf. trhni si nohou, jdi se vycpat, vlez
mi na zdda ap..

Samoziejmé znalost zaklad( obecné cestiny u nerodilyyh mluvcich, v tomto pripadé polskych
studentd, se musi tésné pojit se znalosti spisovné cestiny.
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Tarajto-Lipowska Z., 2000, Kapoan Naopak. O czeskim dla Polakéw, by¢ moze mato zaawansowanych, ale
mocno zainteresowanych, Wroctaw.

Summary

The author of the paper is of the opinion that a student (particularly a Pole) taking Czech language
examination for foreigners should demokrate not only his/her command of standard language ("spisovnd
cestina") but should also be familiar with basics of colloquial register ("obecnd cestina"). On the
intermediate level he/she would be required to be competent in the Czech colloquial language both in
theory and, to some degree, in practice. On the upper level the candidate would appreciate distinctions of
standard and non standard forms, be able to substitute them interchangeably, explain phonological and
morphological differences, be famialiar with word formativ charakteristic in colloquial language (e.g.
abbreviations and diminutive forms). The student should be able to give some lexical and phraseological
examples in colloquial language. He/she should also be able to explain the phenomenon of false cognates
("zradna slova").
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ZKOUSKY Z CESKEHO JAZYKA NA VARSAVSKE UNIVERZITE
Teresa Piotrowska

Uniwersytet Warszawski, Instytut Slawistyki Zachodniej i Potudniowej

Pfes vSechny standardizace a popisy jazykovych Urovni stile nefesitelnou otazkou, zlstava problém
hodnoceni pokrok( ve vyuce jazyka blizkého jazyku materskému. Je to pravé pripad Polakd, ktefi se uci
cestinu. Varsavska univerzita zavedla pred nékolika léty jednotny systém zkousSeni ze vSech cizich jazykd,
ktery obsahuje kontrolu rlznych dovednosti: poslechu s porozuménim, ¢teni s porozuménim, znalosti
jazykovych struktur, schopnosti reagovat v konkrétnich komunikacnich situacich a schopnosti pisemného
vyjadfovani. Tento systém obsahuje také konkrétni bodovani za kazdou dovednost, pficemZ pomérné, a
podle mého nazoru nepfimérené, vysoky pocet bodl ziskavaji studenti za pochopeni poslouchaného a
cteného textu. A tady pravé narazime na problém. Pokud zkousenym jazykem byla ¢estina (i jiny slovansky
jazyk), pres 50% examinandl dosdhlo maximalniho poctd bodl a pouze necelych 5% chybovalo ve tfech
odpovédich. Stejné tomu bylo i u rozuméni psanému textu.

Takovy pocet spravnych odpovédi za prvni dva body zkousky zdaleka nepotvrzuje, Ze zkouSenci
dokonale ovladli ¢estinu. Pfipomina jenom o genetické a typologické blizkosti obou jazykd, pfes vSechny
pasti a zrddna slova tu blizkost doprovazejici.

V dalsi ¢asti, v které studenti maji uplatnit svou znalost spravnych gramatickych struktur, situace uz
zdaleka neni tak uspokojujici.. Pfi tom ve vétSiné ukol( studenti musi jenom vybrat spravnou formu mezi
tfemi moZnymi odpovédmi. Pfesto casto chybuji. Jesté vétsi problémy maji se samostatnym psanym
projevem. V té C€asti i ti, ktefi zvolili sprdvnou odpovéd v ¢asti ,,mluvnické”, tady ¢asto nespravné pouzivaji
formy velmi podobné tém, s kterymi se setkali v dFivéjsi ¢asti. Nékteré struktury zlstavaji pro Polaky velkym
problémem a jejich spravné pouziti v konkrétnich projevech tézkym ukolem, ¢ast chyb se opakuje témér

b

»Systémové”. V tom misté bych chtéla uvést nékolik nejéastéji se opakujicich chyb.

Prvni skupina chyb souvisi s interferenci. Mezi nimi skoro pravidlem je pouZivani zdporového
genitivu: nemél jsem knih, nemdm cCasu — to jsou odpoveédi, které zkouseni volili, prestoZe jejich ukolem bylo
pouze vybrat spravnou formu. Ddle mdme pouZivani genitivu po slovesech jako poslouchat, pouZivat i
rozumét a naopak, akusativu po napft. slovesech vSimnout si, vsimat si. NerozliSovany jsou formy genitivu a
akusativu Zivotnich sloves v mnozném Cisle: potkal jsem svych kamarddd, poznala jsem milych Némci,
interferenci také mazeme vysvétlit formu jich pro akusativ osobniho zajmena oni. Vidime tady vyrazné, Ze
studenti prevadéji pouze polské struktury na ceska slova a nejsou schopni se zbavit vlivu své matefstiny.

Polskym vlivem asi také vznikaji véty mdm rdd sedét na balkonu. V polstiné totiZ po slovese lubic¢
muUzeme mit jak infinitiv slovesa, tak substantivni skupinu nebo zdjmeno.

Sice formy ukazovaciho zajmena ten ta to a pfifazovani spravné formy tohoto zajmena v nominativu
k jednotlivym vyrazim je pro Poladky velmi jednoduché, u jinych padu jednoduché to byt prestava. Opakuji
se formy: Vidis tou nemocnice. Pro teho ¢lovéka. Jsou to samoziejmé jenom pftiklady chyb, které se opakuji
v hojném mnoiZstvi ve zkouskach polskych studentll, pochopitelné mohli bychom najit jesté cetné jiné
priklady.

V druhé skupiné chyb interference neni az tak patrna, i kdyZz podle mého nazoru tyto chyby také do
jisté miry vyplyvaji z odvolavani se na bliz§i formy matefského jazyka. Polsti studenti maji velky problém
s rozliSovanim mékkého a tvrdého sklofiovani muzskych substantiv. Pravidelné se opakuji véty: Jsem ted u
zndmého lékara. Potkala jsem milého Némca. Stryce, co tady délds!? Velké potize také zpUsobuje Polakim
Zenska substantiva typu ndse. Problematické jsou v podstaté vSechny pady. Proto mame véty jako uz
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zminéna Vidis tou nemocnice, Mds druhou ¢dst ucebnici, Nebudes to mit bez dlouhé prdci. Obtizné jsou také
pro polské studenty formy minulého ¢asu. V samotnych cvicenich studenti maji hlavné problém se
slovosledem: Jsem rdd ucil se, nebo UZ Cetl jsi Ceské knihy? Vétsi chyby vznikaji v psanych (i pochopitelné
mluvenych) projevech. Tam najdeme také formy U¢ilim se kaZdy den. Udélalem to.

Treti skupinu, o které bych tady chtéla mluvit, tvofi chyby , komunikaéni“, kdyz studenti doslova
prekladaji polskou frazi do ¢estiny. Nejsou to ani vidycky chyby, spiSe odboceni z jakéhosi komunikaéniho
Uzu, naptiklad: Snis néco? Svlékni se.

Asi uZz mnohdy popsanym ,postizenim“ Polak( jsou problémy s rozliSovanim dlouhych a kratkych
samohlasek. Zajimavé je, Ze velmi Casto studenti, i kdyz maji jenom opsat ¢ast véty, do které kromé toho
musi doplnit néjakou formu, opisou ji Spatné, to znamena nedaji dlouhou samohlasku tam, kam patfi.

Jmenuji tady zkousené ,studenti”, prestoze lze mezi nimi rozliSit aspon dvé skupiny. Prvni tvofi
studenti bohemistiky, pro které cestina, pokud se jim samoziejmé podati najit takové uplatnéni, bude tvofit
dlleZitou ¢ast jejich profese. Od téch bychom asi méli Zzadat, aby ovladli spravné béhem studia i vSechny
jazykové struktury. Druhou skupinu tvori osoby — studenti ostatnich oboru a nestudenti, ktefi se uci ¢estinu
hlavné kvili moznosti komunikovat v tom jazyku. A tim vznikd podle mé velmi tézka a nejednoznacna
otdzka hodnoceni nékterych chyb. Na jedné strané mame chyby takové, které zcela nebo do znacné miry
znemoziuji spravné pochopeni textu, jako zminéné Ucilim se kazdy den. Na druhé problémy s formami typu
madm Cepicu, coz sice neni standardni jazyk, ale uslySime je na docela velké ¢asti ceského Uzemi. Tam, kde
kontrolujeme, zejména u studentl bohemistiky, samotnou znalost jazykovych struktur, zvlast v izolovanych
vétach, méli bychom asi Zadat jediné spravné a standardni formy. Ale musime odsuzovat také vSechny
chyby ucinéné i v psanych projevech, zejména téch ,,méné oficidlnich” jako je napfiklad dopis, které sice
zpUsobuji, Ze ¢tendr vidi jisté nedokonalosti jazyka, ale samotnému textu jako celku rozumi? Netyka se to
pochopitelné jenom Poldakd, ale ty pomérné rychle dosdhnou takového stupné jazykové dovednosti, Ze jsou
schopni vyjadfit mnoho myslenek, i kdyZz nepfilis spravnym zplsobem. Je to diskutabilni otazka, zejména
Ziva v dobé standardizace také rlznych forem vzdélavani a zkouseni.

Na zavér bych se chtéla vratit zase k otdzce blizkosti nasich jazyk( v souvislosti s jednim typem
zkousky, ktery jsem pripravovala s kolegyni lektorkou cestiny na Varsavské univerzité pro polskou statni
instituci. Ve této zkouSce examinandi maji za uUkol doplnit do neupravenych, originalnich, napf.
pravnickych, ekonomickych, spravnich textu vyrazy nebo fraze, které tam patfi, ptiCemz maji moznost
vybrat ze ¢tyf moZnosti. Pochopitelné, pokud to bylo jenom moZné, mezi odpovédi jsme se snaZily zaradit
také vyraz, ktery je sice stejny nebo velmi blizky spravné odpovédi v polstinég, neni vSak spravny v ¢eském
textu, jako napfiklad: ... (v centrdlni bance) pristi pohyb urokovych stdvek nebo sazeb, ..vyvoj dobrych
vztahl mezi panstvimi nebo stdty. PocCet zkousenych byl zatim pfilis nizky, abychom mohli délat néjaké
z ostatnich slovanskych jazyk(l) se zucastnuji, kromé osob opravdu velmi dobfre ovladajicich tento jazyk, i
osoby, které spiSe spoléhaji na to, Ze néjak tu ceStinu, kterd je prece tak moc podobnd a srozumitelns,
zvladnou bez dlouhé vyuky. Bohuzel, anebo mozna pravem, tito odchazeli i z této zkousky téZce zklamani: i
Poldci, pokud chtéji udélat zkousku z cestiny jako ciziho jazyka, musi na to vynaloZit znacné usili.

Summary

The main subject of my lecture referrers to the issue of evaluation of the Czech language
comprehension among Poles. Mainly problems are connected with proximity of and understanding both
languages, which can be sometimes very tricky.
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Poles make mistakes connected with interference- very often copying language structures of they
own language to the foreign one. These problems include grammar, as well as using phrases common in

given communicative situation.
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TESTOVANI STUDENTU-NEFILOLOGU Z NEMECKEHO A RUSKEHO JAZYKA NA PEDAGOGICKE
FAKULTE UNIVERZITY PALACKEHO V OLOMOUCI

Jitka Porupkova

Univerzita Palackého v Olomouci, Pedagogicka fakulta, Centrum jazykové ptipravy

Zakladni informace o vyuce jazykl na Centru jazykové pfipravy PdF Univerzity Palackého

Centrum jazykové pripravy (CJP) Pedagogické fakulty Univerzity Palackého zajistuje vyuku anglického,
francouzského, némeckého a ruského jazyka pro studenty-nefilology a v zavislosti na studijnich planech
jednotlivych oborl nabizi navazujici jazykové kurzy v délce dvou aZz ¢tyf semestrd (povinné volitelné
predméty) i Sirokou skalu jazykovych cviceni a semindrd pro vSechny zajemce o cizi jazyk. Zatimco vyuka
povinné volitelnych pfedmétll se ve svych poZadavcich orientuje na zdokonalovani jazykovych dovednosti
studentll, ktefi jiz absolvovali maturitni zkousku z ciziho jazyka, bez zarazeni do skupin podle Urovné,
v nabidce volitelnych disciplin si posluchaci prezencni formy studia mohou vybrat také jazykové kurzy pro

naprosté zacatecniky i specializované seminare pro pokrocilé.
Obsahy a vystupy vyuky kurzti némeckého a ruského jazyka

Obsah vyuky povinné volitelnych kurz(i pokryva bud pouze odborny jazyk nebo kombinace obecného
a odborného jazyka. Vystupem predmétl byva zpravidla kombinovana zkouska, ktera sestava z pisemného
testu a ndsledné Ustni zkousky, coz plati jak pro studenty denniho tak i kombinovaného studia, ktefi ovsem
prezencni vyuku jazyka nemaji. Prispévek si klade za cil upozornit na problematiku testovani studentd
prezencnich i kombinovanych forem, ktefi si z nabidky povinné volitelnych jazyk( zvolili némecky nebo
rusky jazyk.

Proces testovani a zkouseni némeckého a ruského jazyka prodélava neustale radu zmén, které jsou
vyvolany tlakem zefektivnit a zmodernizovat proces testovani a akreditaci dalSich obor(, jez kladou nové
pozadavky na rozsah, obsah i formu jazykové vyuky i naslednou evaluaci. Studenti prezencni formy studia
povinné absolvuji vstupni test, pisemné pribézné i zapoctové testy a zavérecny zkouskovy test (t. vysledki
vyuky). Dovednosti posluchacd kombinované formy studia jsou ovérovany zkouskovym testem, ktery
neobsahuje subtest poslechu s porozuménim (studentdim neni nabizena pfima vyuka a byli by oproti
prezen¢nimu studiu znevyhodnéni).

Inovace v testovani — vyhody a uskali

Vstupni testovani studentll némeckého jazyka probihd od loriského roku elektronickou formou,
vystupni testy kombinované formy studia budou od pfistiho akademického roku vyhodnocovany
elektronicky, coz bezpochyby povede k SetrnéjsSimu zachazeni s lidskymi zdroji a snizi naklady za tisk a
kopirovani. Doposud nedofeSenou otazkou zlstavd prevod papirové verze zkouskového testu do
elektronické podoby, ktera bude zpfistupnéna na studijnim informacnim serveru LMS Unifor 2.6 uréeném
pro distanéni vzdélavani. Nabizeny program pro tvorbu elektronickych testl vSak nebyl primarné uréen pro
jazykové testovani, a proto v ném chybi Sirsi nabidka pro vytvareni nékterych typ( testovych poloZzek. Dalsi
komplikaci pak predstavuji znaky azbuky, jejichZ spradvné zobrazeni lze jen s obtizemi zajistit. Prozatimnim
feSenim vzhledem k finanéni nakladnosti prizpUsobeni programu bylo prepracovani zavérecnych testl
z ruského jazyka v tisténé podobé v Castech Cteni s porozuménim, lexikalni a gramatické pouze na ulohy
s vybérem odpovédi, které lIze snadno a rychle vyhodnocovat pomoci féliové matrice. Pouze posledni
subtest volné psani tvofi Ulohy s tvofenou odpovédi. Doposud uZivané pisemné testy z némeckého jazyka
rozdélené na obdobné subtesty kombinovaly oteviené Siroké ulohy (volné psani), oteviené ulohy se
struc¢nou odpovédi doplriovaci (gramaticka a lexikalni ¢ast) ¢i ulohy dichotomické (poslech s porozuménim)

19. - 20. &ervna 2007, Podébrady 88



Univerzita Karlova v Praze
Ustav jazykové a odborné pfipravy Pisemné zkou$ky a testy z (cizich) jazyk( (a z EeStiny pro cizince)

nebo pfifazovaci Ulohy s vybérem odpovédi (gramaticka a lexikdlni ¢dast). Elektronicka podoba prozatim
umoziuje pouze Ulohy uzaviené, coz predstavuje omezeni moznosti zejména subtestu volné psani. Vznikla
uskali a nedostatky je tak tfeba odstranit ¢i kompenzovat v prlibéhu Ustni ¢asti zkousky a také Upravou
vystupnich poZadavk.

Faktory ovliviujici tvorbu testti z RJ pro studenty kombinovaného studia

Obsahova priprava vystupnich testl ruského jazyka pro posluchace kombinovaného studia vychazi
predevsim z cil( vyuky, kterd navazuje na predpokladanou predchozi stfredoskolskou vyuku rustiny. V ramci
Sesti Urovni jazykové zpUsobilosti Spolec¢ného evropského referenéniho ramce pro jazyky by tedy pozadavky
na studenta mély byt kladeny na urovni B1. Vzhledem k obsahlosti spoleénych referenénich drovni vsak
predstavuje tato Uroven velky prostor pro specifikaci jednotlivych komunikativnich ¢innosti. Vlastni test
z pfevazné casti tvoreny uzavienymi Ulohami nemlZe aspirovat na dUkladné ovéreni produktivnich
feCovych dovednosti, proto si za cil klade ovéfeni predevsim receptivni dovednosti ¢teni s porozuménim
v rdmci obecného jazyka, ktera je nezbytnym predpokladem pro préci a porozuméni odbornému textu.
Dalsim orientacnim méritkem je také nové doplnéné Ramcové kurikulum némciny jako ciziho jazyka, které
definuje obecné principy, cile, obsahy a metody (véetné testovani a hodnoceni) ve vyuce ciziho jazyka pro
nefilology na univerzitdch a vysokych gkoldch v Polsku, Slovensku a Cesku. Ackoliv se jednd o material
primarné zaméreny na némecky jazyk, autofi jej povaZuji za aplikovatelny pro vyuku také dalSich cizich
jazykG a v dalsich zemich (Beniskova-Schulze, 2006). V pfipojeném glosafi najdeme tadu uZiteCnych
podnétl pro vyuku i testovani. V neposledni fadé vyuzivame pfipravné a studijni materialy spojené s ruskou
statni jazykovou zkouskou z ruského jazyka TORFL. Tvlrci téchto test( totiZ nejpresnéji vymezuji pozadavky
na jednotlivé kompetence uchazecu.

Priklady testovych poloZek v subtestu ¢teni s porozuménim

Uvedeme pfiklady testovych poloZek v subtestu ¢teni s porozuménim pisemného testu z ruského

vvvvvv

()

3apaHue 1. B nAaTHULy n cy660Ty 6MbAMOTEKA He paboTaer.

Bbl MoXKeTe B3ATb KHUTU B BUBMOTEKE .. . (A) B noHepenbHUK
(B) B cpeay n cy660Ty
(B) B nATHULY

()

Test vyuZiva textové z ,redlného Zivota” v Ruské federaci, tedy naptiklad v daném pripadé schopnost
porozuméni napisu na dvefich budovy knihovny nebo na webové strance instituce. Pfi rozhodovani o poctu
distraktor( v ptipadé uzavienych Uloh s moznosti vybéru odpovédi, hraly roli jak obecnd doporudeni tfi az
Ctyr distraktor(, tak i skute¢nost, Ze vSechny varianty odpovédi by mély byt ,stejné pravdépodobné”.

()
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3apaHue 2. MpouuTaiite ¢ppasy u HaiiauTe Ty, KOTOpana ABAAETCA NPOAOKEHUEeM NPOUYUTAHHOIA.

3. Mo gpyr oTgbixaer.

(A) OH roBOpPUT TONBLKO NO-KMUTANCKMU.
(B) ByabTe oob6pbl, roBOpPUTE MEANEHHO.
(B) NMpolwuy Bac, He pa3roBapuBaiiTe Tak rPOMKO.

(..))

Nékteré ulohy vyZaduji hledani pokra¢ovani uvedené véty.

()

3agaHue 3. Mpouutaitte coobleHne. Haliaute naeHTUUHYIO MHPOpPMaLMUIO B NpeacTaBAEHHbIX
BapuaHTax (A), (B), (B).

3. Mo gpyr y»Ke NpeKkpacHo 3HAeT PYCCKUI A3bIK.
(A) OH mHoOro 3aHMMaeTcs.
(B) OH y»Ke XOpOoLO U3Y4YMN PYCCKUI A3bIK.

(B) EMy HpaBUTCA PYCCKUIA A3bIK.

()

Jiné Ulohy ovéruji rozvinutost vyjadiovani testovanych, ocekava se od nich, Ze vyberou synonymické
tvrzeni.

()

3apaHue 4. lMpouuTaiite TeKcT, B KoTopom Bbl y3Haete oguH u3 ¢parmeHToB 6MOrpadpum
M3BECTHOrO PYCCKOro noata - MapuHbl LiBeTaeBoid. 3aTem BbINONHUTE 3aA4aHUA K TEKCTY.

MapuHa n Ceprei BCTPETUIUCL U NO3HAKOMUAUCL NeTom B KokTebene. ITo o4eHb KpacnBoe mMecTo
Ha 6epery YepHoro mops B KpbiMmy. BOKpYT TONIbKO CONHLE, FrOpbl U MOpe.

MapuHa npuexana B KpbiM B TOCTU K Apyry - NO3TYy U XYLOKHUKY MaKcy, KOTOPbIV Ui B JOME Ha
6epery mopsa. Makc 6bi1 FOCTENPUNUMHbBIM, }KU3HEPAAOCTHbIM YeloBeKOM. BecHol 1 neTom B Aome Makca
Bcerga 6bi10 mHoro Hapoaa. K Makcy npuesikanu ero gpysba - MOJOAble XYAOKHUKM, MO3Tbl, NUCaTeNu,
apTucTbl. Cobupanach Becénasa v WymHas KomnaHua. PaHO yTpom 06bIYHO BCE XOAMM B FOpbl, COBEPLUAAN
MOPCKUWe Nporysku, pucosanu. MNpupoaa B Koktebene HeobblualiHO Kpacueas. A Beuepom Bce cobupanmce
Ha 6epery mopsa, CMAENN Nog NyHOW U CNOPUAK O AUTepaType, 06CYKAANN KapTUHbI, YATanKU CBOW CTUXM,
nean nobumble NecHKU, CAyLWanmM Mope 1 NPOCTO Nto6OBANUCL KPACOTOM KPbIMCKOW NpUpoapbi.
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3pecb, B Koktebene, B gome MaKca, B 3TOM Apy*KHOW KOomnaHunm MapuHa n Cepreit cpasy Hawau
ApYyr gpyra. Ye B NepByt0 BCTPeYYy OHM MHOFO FOBOPWU/IN O XKWU3HMU, O nuTepaType. Y HUX 6ban obuwme
mHTepecbl. OHM Aarke POANAUCH B OAMH AeHb - 26 ceHTAbpA.

3agaHue 4. BoibepuTe BbiCKasbiBaHMe, KOTOpoe Hanbosiee TOYHO COOTBETCTBYHOT SAHHOMY TEKCTY.

5. B some Makca Bcerga 6b1/10 MHOFO Becesibsi, MOTOMY YTO ...
(A) K Hemy npuesKanu apTUCTbl U3 Pa3HbIX TeaTPoB
(B) MaKc 6b11 M3BECTHBIM APTUCTOM U XOPOLLMM APYrOM

(B) Tam cobupanuce TanaHTIMBbLIE, MHTEPECHbIE NH0AM

(..))

Studenti pfi feSeni téchto uloh maji k dispozici slovnik. Ruské texty ¢teni s porozuménim predstavuji
pro ¢eského ¢tenare velkou vyhodu, protoZe blizkost obou jazyk(l usnadiuje porozuméni. Presto je hledani
pokracovani véty, které nejpresnéji vyplyva z textu, ¢asto obtizny ukol. K textim velkého rozsahu jsou
pfi¢lenény ulohy ovérujici jak celkové tak i detailni porozuméni.

Priklady testovych polozek z ¢asti ovérujici slovni zasobu a gramatiku

()

Cy6tect 1. IEKCUKA. TPAMMATUKA. BbibepuTe NnpaBuIbHbIA BapUaAHT:

1. >KoH unTaeT ... 6e3 cnosaps. (A) no-pyccku (B) pycckuit (B) pycckuii a3bIK
2. Bubanoteka HaxoauUTCA He 34€ech, a.... (A) cloaa (B) Tyma (B) Tam
3. Mo 6part cTyAEeHT, OH ... B yHuBepcuTeTe. (A) usyyaet (b) yunt(B) yuntca

4. AHTOH XOYeT ... HOBblIE CTUXM U BbICTYNUTb HA KOHUepTe.
(A) Bblyuntb  (B) M3yuuThH (B) 3aHMMaTbCA

5. Mo 6part xouer... B yHUBepcUTeT (A) noctynut  (B) noctynute (B) 6yaeT noctynaTtb
6. OTY KHUIY Hanucaau 4ga ....
7. CKONbKO ... paboTaeT B Ballel razete? (A) xKypHanucTbl

(B) *kypHanucroB

(B) »kypHanucTom

(F) *kypHanucra

19. - 20. &ervna 2007, Podébrady 91



Univerzita Karlova v Praze
Ustav jazykové a odborné pfipravy Pisemné zkou$ky a testy z (cizich) jazyk( (a z EeStiny pro cizince)

8. Bce Mou Apy3bA ... FOBOPAT NO-aHIUACKMK.

9. Nletom B MocKkBe b6biBaeT ... noroga  (A) xopoLunii
(B) xopowiue

(B) xopoluas

(F') xopowo...

(AHpprowimHa, 1999; Haxabuna, 1999)
(...)

Lexikalni a gramatické ulohy maji v nabidce dva aZ tfi distraktory, osvédéilo se spojeni vybérd
odpovédi v nabidce ke dvéma udloham. V mnoha pripadech predstavuji texty vzadani souvisly celek,
mikrokontext.

Perspektivy elektronického testovani

Elektronické testovani se v nasi praxi skutecné soustredi pouze na ,prevadéni papirovych forem do
elektronickych” (computer-based testing). Nepochybné dalSim krokem timto smérem bude snaha o
vytvareni adaptovanych testl (computer-adaptive tests, CATs), které budou schopny na zakladé spravné ci
nespravné odpovédi generovat dalsi polozku rozdilné obtiznosti. Vyvoj elektronického testovani poslechu a
psani s porozuménim zaostava za pokroky v testovani ¢teni s porozuménim a gramatiky (Gruba, Corbel,
1997). Pokud se nepodafi rychle zvratit tento vyvoj, nezbude nez dlouhodobé aplikovat pouze uzaviené
testové ulohy.
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Perclova, R. Vymezeni spolecnych referencnich drovni. Cizi jazyky [online], 2004-2005, roc. 48, ¢.1 [cit.
29.05.2006]. Dostupné na www: http://fraus.cz/. ISSN 1210-0811.

Summary

The article describes actual needs in foreign language teaching and changes in foreign language
testing concerning especially German and Russian languages of non-linguistic students of Faculty of
Education of Palacky University in Olomouc (both full-time studies and distance studies). It comments on
specific demands recommended in general educational programme, transformations in teaching and testing
in connection with the use of advanced technologies. The text points out the benefits and disadvantages of
computer-based testing and gives examples of test items in tests of Russian language for distance students.
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TESTY JAKO FORMA PISEMNYCH ZKOUSEK Z CESTINY PRO CIZINCE
Eva Roubalova

Univerzita Karlova v Praze, Ustav jazykové a odborné pfipravy

Na Fakulté evropskych jazykl Pekingské Univerzity zahrani¢nich studii (Beijing Foreign Studies
University) nechybi ani ¢estina jako cizi jazyk. Studium se otevird kazdé Ctyri roky. Studenti prichazeji jako
Uplni zacateénici bez predchozich znalosti a ¢tyFleta studia na této v Ciné prestizni univerzité jsou ukonéena
nejen Ustni, ale i pisemnou praci v rozsahu pfiblizné 10 stran ¢eského textu.

Pisemnému projevu je vénovana velkd pozornost po celou dobu studia. Za¢ina se od naprostého
zacatku a to zvladnutim abecedy pres prvni slova a véty. Vzhledem k rozdilnosti téchto dvou jazykla —
cestiny a Cinstiny - je tento proces ¢asové velmi narocny a pro studenty nesmirné obtizny, i kdyz podstatnou
Cast abecedy uZ studenti znaji z pfepisu ¢inskych znak.

Zkousky se konaji na konci kazdého semestru a to vidy ve formé pisemné a nasledné Ustni. Pisemné
zkousky trvaji dva dny a po jednom dni volna se pak konaji jednodenni zkousky dstni. Pisemné zkousky, i
kdyZ jsou vypracovavany nékolika vyucujicimi a jsou rlznorodé, jsou hodnoceny jednou spolecnou
znamkou.

Samostatné je viak hodnocena zkougka z redlii. Zde se viak testuji informace o ¢eské kulture, Ceské
republice na zakladé alespori v prvni poloviné studia pfednasek a ucebnich materiadl( v ¢insting, a tak je zde
mnohem vice vyuzivano ¢&instiny. Cesky jsou vyzadovany napf. jména svatk( v Ceské republice, nazvy
slavnostnich jidel nebo pfedméty, které tyto svatky symbolizuji. Jedna se tedy pouze o zakladni vyrazy a ne
celé véty. Vtomto pripadé na otazky v ¢instiné student pisemné odpovida v ¢estiné. Zpocéatku se tedy
neklade ddraz na celé véty, ale jen jednotlivé vyrazy, coZ je z hlediska téchto dvou jazykll mozna i
pochopitelné, ale pozdéji se néktefi studenti jen tézko propracovavaji k vétsim celkim, mam tim na mysli
celym vétam a nasledné k celym souvétim.

Zkouska by méla samoziejmé zrcadlit vyuku, a proto se pfi zkouskach testuji ty jazykové jevy a
informace, které byly soucasti vyukovych pland. Uroven zkousek a jejich sloZeni navazuje na vyuku v daném
semestru.

Po zvladnuti abecedy se v pocatecnich cvicenich ve vétsi mife slova opisuji nebo se rlznym
zplUsobem preskupuji, aby tak student jazyk poznaval a pracoval s nim, i kdyZ jen velmi omezenym
zplisobem, casto velmi pasivné. Prostoru pro vlastni aktivity tu pfiliS neni, ale z hlediska naro¢nosti jsou
vySe uvedené aktivity dostacujici a ne neopodstatnéné. Tak jsou samostatné pisemné (ale i Ustni) projevy
student(l zna¢né komplikované a v nizsich rocnicich nejsou ani soucasti zkousek.

Oblibenou metodou a ne nefunkéni je metoda gramaticko prekladova. Patfii jisté k tém metodam,
které se uplatiuji aZz po zafixovani materského jazyka, coz je v tomto pripadé splnéno. Zanedbatelné nejsou
ani dalsi rysy této metody, jako je vyklad gramatickych pravidel a uceni se zpaméti vzorovych prikladd, na
coz jsou studenti zvykli, nebot tento zplsob ma v ¢inské historii svoje misto. Proto je tento zpUsob relativné
efektivni a v urcité mire se da dobre vyuZit.

Pisemné zkousky tedy vzdy obsahuji preklad, at uz se jedna o preklady jednotlivych vét, nebo kratsich
odstavcl. V prvni poloviné studia celkl ne pfiliS rozsahlych. Prekladani z jednoho jazyka do druhého
umoznuje studentlm vytvaret si schémata ciziho jazyka a podle moznosti je nasledné rozvijet. Studenti
jsou tak schopni postupné a zpocatku pouze v téch nejelementdrnéjsich situacich prekladovou metodu
opoustét a na zakladé zadaného tématu vytvaret svoje vlastni pisemné projevy. V casovém rozvrhu
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zkousky musi byt zohlednén také cas na cteni textu, nékdy studenti potiebuji vice ¢asu, neZ jsme obvykle
zvykli v situaci, kdy jak matersky, tak cilovy jazyk jsou psany latinkou.

Velmi efektivni pro vyuku a oblibené u studentll byla cviceni ve formé klasickych testl. Béhem
semestri jsme méli dost moZnosti a pfileZitosti na procvicovani jednotlivych gramatickych jevl praveé
pomoci takovychto testll. Vzhledem ktechnickému vybaveni uceben jsem mohla vyuzZivat Souboru
testovacich cviceni k u€ebnici U¢ime se Cesky, ktery se nyni pfipravuje k vydani v nakladatelstvi Karolinum.
Tento dopliujici material procvicuje jednotlivé gramatické jevy od téch nejzdkladnéjSich az po slozité;jsi
pravé na zakladé klasickych test(, kdy jedna z odpovédi je spravna v dané situaci a ostatni jsou gramaticky
spravné, ale ne v daném pfripadé.

Pro studenty byla tato cvi¢eni zcela nova, ale po urcitém case velmi dobfe zvladli orientaci v textu,
tak se tato forma stala soucasti vSech pisemnych zkousek a nasledné byla taky dobrym prostfedkem pro
diagnostiku Urovné jednotlivych studentl a tedy i dobrym voditkem pro dalsi plan vyuky véetné dovednosti
Cteni.

Testy Ize diagnostikovat rozmanité jazykové jevy jak rlzné Urovné, tak i riznych stupnd obtiznosti od
téch velmi jednoduchych az po slozitéjsi. Jev, ktery chceme procvicit nebo testovat, je tu izolovany a
mnohem snadnéji tak urcime, zda-li jej student zvladl. Testujeme-li vice gramatickych struktur, pak nam
vysledky davaji relativné dobry prehled toho co studenti zvladli a naopak co jim déld potize a do jaké miry.
Timto zplsobem lze testovat rozmanitou Skalu jazykovych struktur a stejné rozmanité je mozné i samotné
testy navrhovat. Pro morfologii a ¢astec¢né syntax vybirdme tu spravnou, nebo eliminujeme tu nesprdvnou, i
kdyZ druha varianta byla pro studenty mnohem obtiznéjsi. Ilustrace pak mizeme vyuZit pfi testovani slovni
zasoby.

Testy jsou soucasti pisemné zkousky. Studentim nejsou davany v papirové formé, ale vzhledem
k technickému vybaveni u¢eben, jsou promitany na platno. V této ¢éasti zkousky studenti prokazali, Ze jsou
schopni vyresit zcela nové pfiklady, které se nemusely objevit b&hem vyuky, ale jazykové struktury, které
se pomoci testl naudily, byli schopni samostatné pouZivat u dalSich prikladd. Také rozsah testovaciho
materidlu mohl byt vétsi, do pfesné vymezeného ¢asového Useku mohlo byt zafazeno vice jevi, nebot byl
potiebny c¢as ke ¢teni, ale minimalni ¢as na psani.

Dalsim oblibenym cvicenim, které je ¢asto soucasti zkousky, jsou dopliovaci cviceni. Doplfiovani viak
musi byt velmi limitované a Castéji se jednd o jednoduché véty. Zde se ukazuje jak i relativné jednodussi

vysledku zkousky.

Ukazalo se, Ze i cviteni, kde je samostatny projev znacné omezen, miZou vést k efektivnimu
ovladnuti cilového jazyka, protoze umoznuji porozumét systému jazyka, najit vztah mezi jednotlivymi jevy,
proto jsou mnohem vice efektivni, nez by se dalo pfedpokladat a navic se student mUzZe soustfedit na
vyreSeni urcitého jazykového problému, co?Z je jisté méné stresujici, vidyt stres doprovazejici zkousky je
v Ciné velmi diskutovany a ukazuje se byt znaénym problémem mladych lidi.

Pisemna zkouska je hodnocena jednou zndmkou vSemi vyucujicimi, aby se tak vybalancovaly
jednotlivé ¢asti pisemné zkousky, aby jedna urcitd ¢ast nebyla nadrazena jiné. Vysledky vsak prokazuji
davno ovéreny a provéreny faktor, Ze tou zakladni a rozhodujici podminkou zvladani ciziho jazyka je cas,
ktery je uceni se jazyku vénovan.

Studenti ke zkouSce pfistupuji zodpovédné, studium si sami plati a pro univerzitu je jejich evaluace
ucitell, zkousek, zplsobu hodnoceni velmi dllezitym ukazatelem.
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Vyznamnost zkousek je jisté podtrzena samotnou 1500 let dlouhou historii ¢inského testovani.
Zkouseni cisarskych urednik( se konalo ve specidlnich mistnostech, které byly k tomuto ucelu zfizovany a
které najdete v mnoha vyznamnych kulturnich pamatkach staré Ciny. Nejvy3si stupefi zkousek se nazval
cisarské zkousky, které se konaly jednou za Ctyti roky pod dohledem cisare v cisafském mésté.

| vsoucasné cinské spolecnosti je forma a prlUbéh zkousek tématem velmi Zivym a casto
diskutovanym.

Summary

The article deals with the written exams that are more designed as tests that are supported and so
unsupported demonstration of students is limited. This situation, however, in certain situations when
mother tongue of students completely differs from the target language can lead in a very effective way to
gain the knowledge of language skills and consequently to master communicative skills. Classical tests when
the user chooses one correct answer from more that one given can help students understand and learn the
language patterns. Teachers can test a lot of language and they can diagnose the level of the required
knowledge according to the results. The tests offer a wide variety of possibilities how to make them and
how to work with them.
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TESTOVANI DOVEDNOSTI PSANi: PANDORINA SKRINKA?
Eva Slozilova

Univerzita obrany v Brné, Centrum jazykové pfipravy

Testovat dovednost psani pfimou metodou Cili na zakladé skutecné produkce se na prvni pohled
mlZe zdat jednoduché. Staci prece najit vhodné téma, vhodné zformulovat Ukol a potom produkci
ohodnotit. Od volby tématu k hodnoceni ale vede dlouhd cesta, béhem niz si tvlrce testu musi klast celou
fadu otazek a podle zvolenych odpovédi musi ucinit mnoha dilezitd rozhodnuti. Cilem tohoto prispévku
neni na tyto otazky dat jednoznacné odpovédi — to by svym rozsahem ani nemohl zvladnout. Klade si za cil
ukdzat, Ze testovani psani je pomérné velmi slozity proces, jehoz jednotlivé faze nelze nijak podcenovat.
Pokud by ktomu doslo, mohlo by odhaleni disledkl takového pfistupu pfipominat malou Pandofinu
skfinku. Pojdme si tedy klast otazky a pokusme se na né hledat spolecné odpovédi.

Zakladni otdzka, ktera se nabizi hned na Uvod, zni: Co testujeme u dovednosti psani? Jisté predevsim
schopnost psat v cizim jazyce. Ta ale mGze v rlznych podminkach znamenat rlzné véci, jinymi slovy nelze
definovat tuto schopnost jednotné tak, aby byla pouZitelna pro rlizné testy a jejich ucely. Schopnost psat
v angli¢tiné bude urcité odlisSné chapana napft. u testu pro pristéhovalce do anglicky mluvicich zemi a u testu
pro zahrani¢ni zdjemce o studium na britskych ¢i americkych univerzitach. Zatimco v prvnim pfipadé mohou
pristéhovalci pfichazejici z rlznych socidlné — kulturnich prostfedni a srlznou Urovni vzdélanosti
potfebovat zpocatku psat hlavné kratsSi vzkazy (napr. vzkaz domacimu, Ze bude moci zaplatit ndjemné se
zpozdénim), ve druhém pripadé muze jit napf. o schopnost psat eseje atd. Je tedy zfejmé, Ze nase chapani
schopnosti psat v cizim jazyce by mélo odrazet jak charakteristiku testovanych, tak ucel, za kterym dany
test pisi a rovnéz i potreby, pro které budou psat v cizim jazyce v redlném Zivoté (tzv. target language use
situation). Tyto Uvahy nas vedou k definici tzv. konstruktu, kterd je soucasti Uvodni faze vyvoje testu psani.
Drive, nez otdzku konstruktu rozvedeme podrobnéji, zminime se prehledné o vSech fazich vyvoje testu
psani.

Cushing Weigle (2002; 77-107) rozliSuje celkem tfi faze vyvoje testu, které oznacuje jako design
stage, operationalization stage a administration stage. Pro potieby tohoto pfispévku je budeme oznacovat
jako fazi pripravnou, fdzi operacionalizacni a fdzi zaddvdni. V ptipravné fazi jsou ziskdvany informace o
Ucelu testu, charakteristice cilové populace a jejich potfebé psat vredlném Zivoté, dale je definovan
konstrukt a Cini se zakladni rozhodnuti ohledné uzZite¢nosti testu. Ve fazi operacionalizac¢ni jsou vyhotoveny
specifikace testu, jsou navrieny formulace uUkolG a vytvoreny hodnotici Skaly. Ve fazi zadavani jsou
jednotlivé udkoly testu pretestovany, pfipadné je cely test pilotovan, na zakladé zpétné vazby dochazi
k poslednim modifikacim a k ostrému zadani testu. Rozsah naseho pfispévku nam bohuZel neumozZiuje
vSimat si podrobné vsech fazi vyvoje testu. Zastavime se hlavné u téch, pti nichZ mizeme na zakladé nami
kladnych otdzek ucinit takova rozhodnuti, kterd mohou vyrazné ovlivnit reliabilitu (spolehlivost a pfesnost)
méreni naseho testu nebo validitu interpretaci jeho vysledka.

Vratme se nyni k problematice konstruktu, jehoZ definice je Ustfednim momentem pfipravné faze
tvorby testu. Obecné je konstrukt definovan jako urcitd schopnost nebo soubor schopnosti, které se
odrazZeji v testovém vykonu a o nichZz bude na zakladé testovych vysledk( vyfcen vysledny ,verdikt” (tj.
psani testovaného je na urovni B1 podle Spole¢ného evropského referencniho ramce, nebo testovany ma
predpoklady plnit narocné ukoly psani pfi studiu na britskych univerzitach atd.) — viz Davies et al. (1999;
31). Alderson (2000; 118) uvadi, Ze konstrukty nejsou ani tak psychologicky realné entity existujici v nasich
hlavach, jako spis abstrakce, které definujeme pro urdity testovaci Ucel. Jejich definice je ale velmi dulezita,
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protoZe od ni se odviji celd fada dalsich krokd, které musi tvdrci testu ucinit. Je to predevsim vhodna volba
a formulace Ukoll a predevsim vyvoj hodnotici skaly.

Jak tedy budeme definovat konstrukt psani? V zdsadé mame dvé moznosti, které Uzce souvisi s typem
naseho testu: bud bude definice vychazet z kurikula nebo sylabl urcitého uéebniho programu (u testu typu
achievement, tedy u testu cilového) nebo bude zaloZena na teoretické definici schopnosti psani (u testu
typu proficiency, tedy u testu vykonnostniho) — viz Cushing Weigle (2002; 79). V obou ptipadech ale musime
byt obezfetni a definovat konstrukt skutecné tak, aby jeho odrazem byl jak predpokladany i skutecny
testovy vykon na zakladé vhodné zformulovanych uUkold, tak i adekvatné formulovana hodnotici skala.
Pokud toto pravidlo nedodrzime, dostaneme se lehce mezi Skyllu a Charybdu tzv. varianty irelevantni vici
konstruktu (construct irrelevant variance) a  nedostatecné reprezentace konstruktu (construct
underrepresentation) - viz Messick, 1996; Davies et al., 1999; 32-33. V praxi to znamena, Ze budeme napf.
hodnotit na zakladé kritéria, které neni definovdno v konstruktu, nebo Ze testové uUkoly povedou k takové
produkci, kterd nebude zahrnovat duleZité aspekty definované v konstruktu. Tyto dvé odchylky
reprezentuji nejzavainéjsi pripady ohroZeni validity konstruktu a opétovné zdUraziuji provazanost
konstruktu, testovych uloh a hodnotici $kdly, o niz byla zminka jiz v pfedchozi ¢asti prispévku. Uvedme
pfiklad: pokud bude u testu typu proficiency (napf. na drovni B2 nebo C1 podle Spolecného evropského
referenéniho ramce) definovan konstrukt psani predevsim ve smyslu spravné aplikace funkcnich styll a
sociolingvistické kompetence, a pfitom hodnotici skala bude zohlednovat predevsim gramatiku a slovni
zasobu, nema takovy test nadéji obstat v seriézné vedeném procesu validizace.

Okrajové je potrfeba zminit se i o pripadném zaclenéni faktickych znalosti nebo tzv. strategické
kompetence do definice konstruktu. Zatimco faktické znalosti jsou soucasti konstruktu predevsim u
testovani jazyka pro specifické ucely, se strategickou kompetenci |ze pocitat i u testovani obecného jazyka.
Jako priklad uvedme esej, jejiz cilem je na zdkladé argumentace presvédcit ctendre o urcitém
(kontroverznim) stanovisku. V tomto ptipadé hraje velkou roli pfi hodnoceni kritérium tzv. splnéni
komunikacniho ukolu (task fulfilment) a strategickd kompetence bude zifejmé soucasti definice konstruktu.
Pokud je takova esej ale hodnocena pfedevsim z hlediska gramatiky a na splnéni komunikac¢niho tkolu neni
bran zietel, je validita konstruktu rovnéz ohroZzena.

Jak jiz bylo uvedeno, v pfipravné faze vyvoje testu dochazi k zakladnim opatfenim tykajicim se
uZitecnosti testu. S koncepci uzitecnosti testu pfisli Bachman a Palmer (1996), ktefi stanovili Sest faktor(,
které uZiteCnost testu ovliviuji: spolehlivost, validita konstruktu, autenticita, interaktivnost, dopad a
prakti¢nost. Je mimo rdmec tohoto prispévku zabyvat se timto problémem podrobnéji, je ale dulezité
zdlraznit, Ze autofi varuji pred precefiovanim uziteCnosti testu a upozoriuji na to, Ze neni mozno
dosdhnout maximalni miry u viech Sesti aspektd. Stejné tak neni mozné vybrat si jeden nebo vice aspektl,
u nichZz budeme bojovat za maximalni moznou miru, a to na ukor kvality ostatnich aspekt(l. Cushing Weigle
(2002; s. 81) argumentuje, Ze ve fazi pripravy testu hraje zdsadni roli prakti¢nost, a to predevsim ve smyslu
dostatecného lidského potencidlu i materialnich zdroji. Budeme-li se tedy napf. rozhodovat mezi pouZzitim
analytické nebo holistické hodnotici Skaly a budeme-li zaroven v ¢asovém presu a bez potfebného poctu
odbornikd, zvolime pravdépodobné skalu holistickou.

Po ukonceni faze pripravné se dostavame se k tzv. fazi operacionalizacni, kde je zapotrebi vytvofrit
podrobné specifikace testu véetné formulace testovych uloh. Jak miZe charakter testovych uloh ovlivnit
vykon a tim eventuelné ohrozit spolehlivost a validitu konstruktu? Existuje celd rada aspektl testovych uloh,
které puUsobi jednotlivé nebo ve vzajemnych interakcich a které mohou mit na vykon zkouseného vliv. Je
potieba mit tyto faktory co mozna nejvice pod kontrolou. Jednim z nich je zvolena tématicka oblast ulohy,
napf. sféra osobniho Zivota, rodina, pracovni problémy, kontroverzni obecné diskutované téma atd.
Zkousenym se bude ziejmé |épe psat o jim zndmych tématech, je vSak potreba zarucit, aby vsichni zkouseni
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méli stejné podminky, coz je nékdy velmi tézké. Jako priklad uvedeme test, ktery byl autorkou vytvoren a
administrovan na vybrané skupiné studentl pro vyzkumné Ucely. Soucasti testu byl Ukol, v némz méli
studenti zhodnotit pravé dokonceny jazykovy kurz v zahranici. Se skupinkou testovanych bylo ve fazi
pripravy testu vedeno fizené interview zamérené na zjisténi jejich potreb psat v angli¢tiné v realném Zivoté,
pfi némz vyslo najevo, Ze jedna studentka jiz na jazykovém kurzu v zahraniéi byla a podobné hodnoceni jiz
psala. Byla proto ze skupinky vyloucena, protoze by oproti ostatnim studentim byla zvyhodnéna. Je zfejmé,
Ze pri velkoplosném testovani neni mozné mit o testovanych podrobné informace a na jejich zakladé
formulovat ukoly. O to vic je potfeba volit témata peclivé a anticipovat mozné problémy.

Jednim z moznych feSeni vybéru vhodného tématu je pouziti stimulu ve formé psaného nebo
slySeného textu. Teoreticky maji testovani stejné vstupni podminky — toto plati ale skutec¢né jenom
teoreticky, protoZe v praxi mlzZe dojit k tzv. kontaminaci dovednosti. Jinymi slovy mlzZe dojit k tomu, Ze
nékteri zkouseni nebudou mit dostatecnou Uroven poslechu nebo cteni na to, aby stimul v cizim jazyce
spravné pochopili a ukol adekvatné splnili.

Svoji roli ve vykonu zkouseného muzZe mit i formulace zadani Ukold v matefském jazyce nebo
v jazyce, ktery je predmétem testovani. Volba materského jazyka nehraje pfilis ve prospéch autenti¢nosti
ukolu, na druhé strané je zaruceno, Ze zadani budou rozumét témér vsichni stejné. Na druhé strané, pokud
zvolime testovany jazyk, mUzZe hrozit, Ze pfi neopatrné formulaci Ukolu mohou testovani poufZiji nékteré
pasaze z formulace zadani pro vlastni vykon, coZ nebude urcité odrazem jejich schopnosti psat v daném
jazyce.

Doposud nevyfeSenou otdzkou mezi teoretiky i praktiky jazykového testovani je otdzka poctu
testovych ukoll. Bude stacit jeden dlouhy? Nebo dva? Nebo vice kratkych? Stoji zde proti sobé dva aspekty
testu: prakti¢nost a validita konstruktu. Z hlediska prakti¢nosti, pfedevsim ¢asového limitu, ktery testy maiji,
neni mozné, aby testovani psali nékolik delSich Ukoll. Tento ¢asovy limit se totiZ vétSinou pohybuje mezi 30
— 60 minutami. Nabizi se tedy moznost zvolit jeden delsi ukol (napf. esej). Je ale otdzkou, zda tento jeden
ukol z hlediska definovaného konstruktu skute¢né pokryje viechny aspekty psani v ném obsazené. Nami
zvolené ukoly totiz maji reprezentovat dil¢i dovednosti, které testovani pti psani v redlném svété mohou
tvofit. Bude jeden uUkol schopen stat se operacionalizaci definovaného konstruktu? Budeme na zakladé
hodnoceni jednoho ukolu schopni zobecriovat nase soudy o schopnosti testovanych psat v cizim jazyce?
Nepovede nevhodné formulované zadani k produkci, ktera bude vzajemné neporovnatelna a hlavné kterou
nebude mozno hodnotit podle zvolenych hodnoticich $kal? Podle toho, jak si na tyto a podobné otdzky
odpovime, budeme schopni rozhodnout, zda nam postaci jeden ukol nebo dva nebo vice.

Nékteré testovaci systémy nabizi testovanym moznost vybéru z nékolika ukoll. Tady je otazkou, zda
jsou tyto alternativy srovnatelné a co bude vybér toho ¢i onoho uUkolu znamenat z hlediska definice
konstruktu, coZz mlze byt pro validitu konstruktu velké riziko. Navic néktefi testovani mohou dlouho vahat
s vybérem, ¢imz ztraci ¢as a na skutec¢nou produkci mohou mit nesrovnatelné min casu neZz ostatni
zkouseni, coz urcité ohrozi spolehlivost testu.

Vykon u testu mlzZe ovlivnit i to, zda testovani znaji kritéria, na zakladé kterych budou hodnoceni.
DulezZité je i definovani poZzadovaného rozsahu psani (délky) — Cushing Weigle (2002; 102) zastava nazor, Ze
délka by méla byt definovana pomoci stranek — napft. pll stranky, celd stranka atd. Pokud ale testovani pisi
rukou, zavisi to na tom, jak velké pismo maiji, jaké mezery délaji apod. V posledni dobé se stdle vice pouziva
limit v podobé poctu slov. Pro mnohé je tento poZadavek nesplnitelny, protoZe na pocet slov jednoduse
nejsou zvykli psat. Stanoveni poZadovaného rozsahu opét zavisi na tom, jak je definovan konstrukt. Pokud
je napf. psani chdpano jako schopnost rychlé a Usporné reakce na urcity stimul, mdze mit i limit ve formé
poctu slov své opodstatnéni.
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Pro mnohé z nas je predstava pouZiti slovniku u testu nemozind. Ze samotné povahy psani ale
vyplyvd, Ze vredlném Zivoté se déje vétSinou doma, kde slovnik je k dispozici a je pouzivan. Z tohoto
hlediska je proto pouziti slovniku urcité autentické. Empiricky vyzkum zatim neukazuje jednoznacné, jaky
vliv vlastné poufiti slovniku na vykon testovanych ma a zda jednoznacné vede k lepsim vysledk(im. Naopak,
nadmérné pouzivani slovniku zejména slabsimi testovanymi muze zpUlsobit, Ze budou vénovat pfilis mnoho
¢asu hledanim ve slovniku a budou mit k dispozici méné ¢asu k samotnému psani.

Po nékolika otazkach souvisejicich s povahou testovych uloh se dostavame az k hodnoticim skalam,
které se stavaji alfou a omegou celého procesu, protoZe na jejich podobé a spravném pouziti zavisi jak
validita konstruktu, tak spolehlivost a presnost méreni testu. Literatura o testovani dovednosti psani
podava prehledné komparace dvou zakladnich typl $kal — analytické a holistické. Velmi uZitecny je napf.
prehled vyhod ¢i nevyhod obou skal z hlediska Sesti aspekt( uZiteCnosti testu, jak je prezentuje Cushing
Weigle (2002; 121). Nenf cilem tohoto pfispévku tyto rozdily sumarizovat, spi$e se nabizi dalsi otdzka: Cim
se tedy privolbé vhodné skdly ridit? Jak jiz bylo zminéno, holistickd Skdla bude mozna vitézit vSude tam, kde
budou omezené lidské zdroje ¢i finance. Na druhé strané pro podrobnéjsi zmapovani schopnosti
testovaného psat v cizim jazyce holisticka skala nestaci. S vyvojem hodnoticich $kal souvisi také dalsi otazky
tykajici se napf. vazeni jednotlivych kritérii, po¢tu hodnoticich drovni, formulace deskriptord, vypoctu
celkovych vysledk(, stanoveni hranice minimalni hranice pro Uspésné sloZeni testu atd. Problematika vyvoje
hodnoticich $kdl je natolik obsahla, Ze by si jisté zaslouZila osobitou pozornost, pro potfeby naseho
prispévku se uspokojime s konstatovanim, Ze kazdy test z dovednosti psani ma svij Bermudsky trojuhelnik,
ktery tvori definice konstruktu, hodnotici Skéla a testové ukoly. Pokud v této souvislosti bude $kala, at uz
analytickd nebo holisticka, plné odrazet konstrukt, je splnén zakladni predpoklad, aby tento trojuhelnik
nebyl nebezpecny. Jenom maly dovétek — hodnotici $kdlu, ktera byla vytvorena pro urcity typ testu, jen
malokdy mUzZeme pouZit pro potreby jiného testu. Minimalné by mélo dojit k diléim Upravam, protoze jak
jiz bylo feceno v Uvodu, kaZzdy test ma sva specifika, kterd by méla odrazet i hodnotici Skala.

Timto se dostdvame az k fazi zadavani testu, které dominuje samotné hodnoceni testu, kdy se nami
zvolend ¢i vypracovand hodnotici Skala stdva nastrojem hodnoceni. V ramci pretestace nebo pilotniho
testovani si klademe otazku: Je nase skdla schopna roli takového ndstroje spolehlivé sehrdt? Jsou jeji
formulace jednoznacné? Aby tomu tak bylo, je zapotiebi, aby s ni vSichni hodnotitelé byli jednak diakladné
obeznameni, tzn. aby prosli Skolenim, vrdmci kterého by jim byly na zakladé vypracovanych uloh
demonstrovany jednotlivé urovné skaly i mozné problematické ulohy Ci ulohy na rozmezi uspél — neuspél
(tzv. borderline). Hodnotitelé pak sami vybrané vzorky uloh hodnoti do té doby, dokud nebudou
v hodnoceni jednotni. Jenom timto zplsobem, tj. dikladnym Skolenim, lze dosahnout jednak upresnéni
moznych problematickych mist ve formulaci Skdly samotné, jednak toho, Zze hodnotitelé pouZivaji Skalu
stejné. Velkym zdrojem nespolehlivosti hodnoceni je totiz nekonzistentnost v hodnoceni jednotlivcl (intra-
rater reliability) i mezi rGznymi hodnotiteli (inter-rater reliability) — viz Davies et al., 1999; 88-89, 91-92.
Kazdy vykon by mél byt ohodnocen minimalné dvéma nezavisle na sobé hodnoticimi hodnotiteli, v pfipadé
velké diskrepance by pak mél rozhodnout tfeti hodnotitel. Inter-rater reliability u dvou hodnotitell se da
vyjadrit jako tzv. korelacni koeficient; pokud se blizi ¢islu 1, jsou obé hodnoceni velmi podobnd, pokud se
blizi nule, jsou diametralné odlisna.

Nedavné vyzkumy ale ukazuji, Ze problematika spolehlivého pouzivani hodnoticich skal mlze byt
problematickd i u Skolenych examinatorG. Lumley (2002) napt. zkoumal ¢tyfi takové examinatory, u nichz
aplikoval kvalitativni metodu vyzkumu — tzv. think-aloud protocol. Dospél k zavéru, Ze i zkuSeni, trénovani a
spolehlivi hodnotitelé, prestoze chapou obsah jednotlivych kritérii shodné, pouZivaji ¢asto obsah $kaly pfi
samotném hodnoceni odlisné. Potfeba dalSiho vyzkumu tykajiciho se chovani hodnotitelll je tedy velmi
aktualini.
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Jednotlivé faze vyvoje testu psani, jimiz se prispévek zabyval, jsou platné zejména pro testy
pouzivané ve velkoplosném testovani, interpretace jejichz vysledkd ma velkou duleZitost —-mUzZe napf.
rozhodnout o pfijeti Ci nepfijeti ke studiu na zahrani¢ni univerzité nebo umoznit testovanému ziskat
dlleZity pracovni post.

Prispévek se snazil demonstrovat, Ze za splnéni urcitych podminek dokdaze i testovani psani prekrodit
hranice subjektivnosti, kterd je mu mnohdy nepradvem automaticky pfisuzovana. Interpretace testovych
vysledk( pak budou schopny skutec¢né do velké miry ukazat, jakou maji testovani schopnost psat v cizim
jazyce. A cely proces tvorby a hodnoceni testu psani nebude zastfen zadnou rouskou tajemnosti, ktera by
po svém poodhaleni mohla obnazit nepfijemnou Pandofinu skFiriku.
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Summary

Assessing writing in foreign-language testing is considered one of the most complex processes. Until
recently, it has not been approached systematically and a conceptual framework for designing and
developing writing assessments has been rare. In our global community, testing writing is becoming widely
recognized as an important issue and there is a great demand for valid and reliable ways to test writing
ability in a foreign language.

The paper deals with the process of developing a test of writing and its stages from designing writing
tasks through developing rating scales and piloting to scoring procedures. The author focuses on discussing
specific issues concerning test reliability and construct validity.
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TESTOVANI DOVEDNOSTI CTENI NA STREDNICH SKOLACH — FORMAT TESTU, HODNOCENI
A VYSLEDKY

Maria Sikolova

Univerzita obrany v Brné, Centrum jazykové pripravy

1. Uvod

Prispévek se zabyva dil¢imi vysledky disertacni prace autorky, které se tykaji formdatu, hodnoceni a
vysledk(l subtestu cteni. Autorka se ve své disertacni praci zaméfila na ndvrh alternativniho katalogu
pozadavkl pro maturitni zkousku z anglického jazyka, na jehoZ zdkladé navrhla subtesty pro Uroven mirné
pokrocCilou (A2 dle Spole¢ného evropského referencniho ramce) mérici dovednosti poslechu, ¢teni, psani a
mluveni. V praxi byly ovéfeny subtesty cteni a psani, pficemz oba subtesty nebo pouze jeden z nich byly
zadany celkové 126 zakim a studentlm a oba subtesty napsalo celkem 85 7Zak( a studentl. Tito Z4ci a
studenti byli zdmérné vybirani z rliznych Skol a ne pouze z maturitnich rocnikl, protoZze mezi rlznymi
Skolami existuji v dosazené jazykové urovni velké rozdily. Za ucelem vybrani vhodnych kandidatd byli
osloveni ucitelé stfednich Skol a jedné vysoké Skoly s pozadavkem, aby vybrali skupinu nebo skupiny
s mirné pokrocilou Urovni (ptiblizné A2 podle SERR). Toto kritérium se jevi byt pro vybér odpovidajicich
kandidatl vhodnéjsi nez jejich automaticky vybér z maturitnich rocnik(l. Testy byly administrovany na
Fakulté vojenskych technologii University obrany (FVT UO, Brno), Gymnaziu Kfenova (Brno), Gymnaziu
Slovanské namésti (Brno), Vojenské stfedni Skole (Moravska Trebova), Gymnaziu Videnska (Brno) a na
Gymnaziu v Tisnové (TisSnov) v obdobi listopad 2005 — tnor 2006. Obecné se ucitelé stfednich skol stavéli
k zadavani testu vahavé, nedlvérivé ai neochotné. Clanek bude pojednavat pouze o zjisténich tykajicich se
subtestu ¢teni s porozumeénim.

2. Format subtestu cteni

Pro zjistovani Urovné ¢Eteni byl vytvoren diléi test obsahujici 30 testovych poloZzek. Test vychazel
z formulace pozadavkd na vykon, podminky vykonu a znalosti jazykovych prostfedkd a pouzival testovaci
techniky a typy textl doporucené v alternativnim katalogu poZadavkd. Tento diléi test byl ovérovan v praxi.
Byl navrzen Zakovsky sesit, odpovédni arch, kli¢ s odpovédmi, pravodni instrukce k zadavani testu a poté
struény dotaznik zjistujici zpétnou vazbu od ucitel(. Doba trvani byla stanovena na 45 minut a Ukolem
ovéreni testu bylo kromé jiného také zjistit, zda je tento ¢asovy limit odpovidajici. Uvedend data prehledné
shrnuje specifikacni tabulka. Ovéfovany subtest obsahoval 30 poloZek, pfestoze specifikacni tabulka uvadi
pouze 25, protoZe se vidy da ocekavat, Ze nékteré polozky se po ovéreni v praxi ukdZou jako nevhodné.

Tab. 1. Specifikacni tabulka subtestu ovérujiciho dovednost teni

makro mikro cCas. polozky | testovaci pocet vlastnosti
dovednosti | dovednosti limit | (body) techniky textu textu
cteni rozpoznat 45 25 vybér z 4-6 jednoduché;
jednoduchou slovni | az 50 odpovédi; kratkych | témata
zasobu a fraze; minut kratké texty; kazdodenni-
identifikovat odpovédi; 4-6 ho Zivota;
hlavni informace; doplfiiovani; stfedné autentické,
identifikovat pfifazovani; dlouhych | minimalné
jednoduché detaily pravdiva — textd upravované
nepravdiva
tvrzeni
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Tematické zameéreni textu

Subtest vychazel vyhradné z autentickych text( tykajicich se kazdodenniho Zivota. V pfipadé potreby
byly nékteré texty pouze nepatrné adaptovany, a proto se jejich obtiznost mizZe na prvni pohled jevit
trochu vyssi, neZ se poZaduje. Ztohoto dlivodu byla zdmérné sniZena obtiznost testovych uloh. Test
obsahuje 11 textl rlizného tematického zaméreni v souladu s pozadavky alternativniho katalogu (volny cas,
nakupy, parkovani ve mésté, ubytovani na kolejich, program pro zahrani¢ni studenty, zdravy Zivotni styl,
nemoci, turistické informace, informace o kurzech anglictiny, jak prestat koufit, sluzby).

Testovaci techniky

Testovaci techniky byly stanoveny podle doporuceni alternativniho katalogu, specifikacni tabulky
(tab. 1) a v souladu se soucasnymi trendy v jazykovém testovani. Bylo pouzito téchto technik: pfifazovani,
dopliovani chybéjicich informaci, pravdiva a nepravdivd tvrzeni, vybér odpovédi z volby a, b, ¢ nebo d,
kratké odpovédi na otazky.

3. Zadani subtestu ¢teni

Subtest byl hodnocen vyluéné autorkou podle predem pfipraveného klice. Ucitelé stfednich sSkol ve
vétsiné pripadl byli nanejvy$ ochotni test zadat, ne vSak ho uz opravovat. Tuto skutecnost bylo nutno
akceptovat, prestoZe zapojeni vice hodnotitelll by bylo mohlo objevit moiné nejasnosti ¢i obtize pfi
hodnoceni. Polozky obsazené v testu byly vétSinou hodnoceny objektivné (pfifazovani -10, pravdiva a
nepravdiva tvrzeni - 5, vybér odpovédi z vicenasobné nabidky - 3; celkem 18 polozZek). Ze zbyvajicich
dvandcti polozek bylo devét doplfovacich a tfi polozky predstavovaly otazky s kratkymi odpovédmi.

Dotaznik k tomuto subtestu zjistoval zakladni fakta o testu — zda byl ¢asovy limit dostacujici a jestli
byly instrukce srozumitelné. Dale pak byl dan prostor pfipominkdm zejména ze strany uciteld. Pokud vsak
existovaly pfipominky i ze strany Zakl nebo studentd, ucitelé mohli i tyto pfipominky do dotazniku
zaznamenat.

Pripominky a doporuceni ze strany ucitelt zaddvajicich dilci test

Z deviti dotazanych ucitell pét uvedlo, Ze ¢asovy limit 45 minut pro tento dil¢i test byl nedostatecny,
podle ¢tyt zbyvajicich ucitel( byla casova dotace dostacujici. Osm z deviti dotazanych poklada instrukce za
srozumitelné, jeden respondent uvadi nékolik pfipominek zahrnujicich i pfipominky zakd: ,,chybi instrukce
jak opravit v pfipadé chybného zaznamu; zda zatrhnout vidy pouze jednu volbu; jestli pfi odpovédich na

r

otazky je potifeba odpovédét celymi vétami nebo zda staci jednoslovna odpovéd.

Jedna skupina studentd FVT UO oznacila test jako stfedné tézky. Jina skupina studentl FVT UO
poklada texty za zajimavé. Podle jednoho stfedoskolského ucitele ,fada vyrazli neodpovida slovni zasobé
stfedni Skoly na daném stupni, napf.: in-stock selection, merchandise, toll-free, shipping, inventory sheet,
quarry.” Podobného nazoru je dalsi vyucujici, ktera se domnivd, Ze na uUroven A2 je slovni zasoba textl
prilis slozitd a doplfiuje, Ze tak soudi podle pouzivanych ucebnic. Dalsi pfipominka se vyskytovala u dvou
respondentl a poukazovala na to, Ze v odpovédnim archu je malo mista na odpovédi. Podle jedné skupiny
studentl jim chybél ¢as na zkontrolovani, a proto navrhuji casovy limit zvysit na 60 minut.

Stanovisko k pripominkdm a doporucenim

Faze ovérovani testl na odpovidajici populaci je nedilnou a velmi dlleZitou c¢asti testovaciho procesu.
Jak ukazuje i ovérovani tohoto dil¢iho testu ¢teni, pouze odpovédi kandidatl a nasledna analyza testu mize
podat objektivni informaci o tom, zda test jako celek a také jednotlivé jeho polozky jsou spravné navrzeny.

Pfipominky ze strany ucitell i zakd jsou velmi cenné. Zaroven je potreba si uvédomit, Ze ucitelé
vyjadrujici se k testu maji sice odpovidajici vzdélani a zkuSenosti ve vyuce anglického jazyka, avSak nejsou
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Skoleni v oblasti jazykového testovani. Za vhodné Ize pokladat pfipominky tykajici se casového limitu, i kdyz
pro pouZzivani v praxi by byl subtest upraven a nevhodné polozky by byly odstranény, ¢imz by se jejich pocet
snizit o pét — tedy z 30 na 25 podle specifikacni tabulky (tab. 1). Poté by bylo nezbytné casovy limit i
vhodnost polozek jesté jednou ovéfit. Ddle ucitelé doporucuji doplnit a upresnit instrukce k nékterym
testovym Uloham. V Gvodu testu by mél byt uveden doporuceny zplsob opravy Spatné oznacené odpovédi.
U kratkych odpovédi by pak bylo vhodné uvést, Ze staci odpovédét struéné, nékolika slovy, ne celou vétou.
Pfipominka tykajici se nedostatku prostoru pro odpovédi je také relevantni — test by mél poskytnout vice
mista pro odpovéd na odpovédnich arsich.

Nelze vsak souhlasit s namitkami tykajicimi se neadekvatni slovni zasoby pouZité v textech. Texty byly
zamérné vybrany z autentickych material( a pouze minimalné adaptovany, protoZe jsou to typy textl, se
kterymi se Zaci v cizojazyéném prostiedi setkavaji. Pro spravné vypracovani testovych uloh nebylo dllezité,
aby kandidati poznali vSechna slovicka — naopak, vyZadovalo se zvladnuti porozuméni s pouZitim
potfebnych strategii. V redlném Zivoté nebudou existujici texty pro nikoho zjednodusovany. Navic vzhledem
k tomu, Ze texty jsou autentické, byly testové Ulohy navrieny zdmérné jednodussi. Stanovisko ucitell k této
problematice je nespravné; tento druh zkousky nema za cil ovéfit zvladnuti urcitého kvanta slovni zasoby
podle urcité ucebnice; naopak, ma za cil zjistit, zda kandidati dosahuji urovné, kterou specifikuje
alternativni katalog poZzadavku.

4. Interpretace vysledkd

Tento subtest byl zadan celkové 110 kandidatdm (vétsinou zakam stfednich skol, ale také studentim
vysoké Skoly). Obsahuje 30 polozek, které byly hodnoceny dichotomicky, tedy bud’ jako sprdavné (1) nebo
nespravné (0). Po opravé subtestu byly vysledky vyhodnoceny softwarovym programem ITEMAN, ktery
zpracoval polozkovou analyzu. Polozkova analyza ,,ma prispét k odhaleni uloh, které nevyhovuji ucelu testu
a uloh s technickymi nedostatky” (Byckovsky, Zvara, s. 29).

evvs

Priimérny hruby skor (mean) u testu byl 20,73. Standardni odchylka pro tento test se rovna 5,40.

Reliabilitu (reliability) testovych vysledkl Ize ovérovat rdznymi zplsoby. V nasem pripadé analyzy
testovych vysledkd ji program ITEMAN vyjadiuje pomoci Cronbachova koeficientu alfa. Ten je vypocten na
zakladé korelace jednotlivych poloZek s celkovym skérem. Obecné Ize fici, Ze ,vypocet reliability umoZiuje
(...) posoudit, jak dalece jsou vysledky testovani ovlivnény ndhodou a jak jsou tudiz vérohodné” (Chrdska,
1999, s. 58). Jinymi slovy, hodnota alfa vyjadfuje v této analyze testu koeficient spolehlivosti a je indexem
homogenity poloZek v rdmci daného testu. M(iZe nabyvat hodnot v intervalu 0,00 — 1,00. (User’s Manual for
the ITEMAN, 1996, s. 3 - 17). U nasich testovych vysledkl se rovna 0,844. Takovyto vysledek Ize pokladat za
uspokojivy. Uvedené statistické charakteristiky testu prehledné prezentuje obr. 1 (vystup softwarového
programu ITEMAN). Preklad jednotlivych charakteristik do cestiny byl prebran z prostudované literatury
(Byckovsky, Zvara, s. 39).
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N of Items

N of Examinees
Mean

Variance

Std. Dev.

Skew

Kurtosis
Minimum
Maximum
Median

Alpha

SEM

Mean P

Mean Item-Tot.

Mean Biserial

Max Score (Low)

N (Low Group)

Min Score (High)

N (High Group)

poCet poloZek

pocet testovanych
prumérny hruby skér
rozptyl skérd

smérodatnd odchylka skért
Sikmost rozloZeni skérua
Spic¢atost rozloZeni
nejnizsi dosazZeny skoér
nejvys$si dosazZeny skoér
prosttedni skoér

30

110
20.727
29.198
5.404
-0.137
-0.975
8.000
30.000
20.000

reliabilita (Cronbachovo alfa)0.844

smérodatnd chyba métreni
relativni prumérny skoér
prumérny bodové biseridlni
koeficient

primérny biseridlni
koeficient

nejvyssi skér dosazeny
skupinou 27% testovanych

s nejnizsimi skoéry (horsi
skupina)

pocet testovanych v horsi
skupiné

minimalni skér dosazeny
skupinou 27% testovanych

s nejvyssimi skéry (lepsi
skupina)

pocet testovanych v lepsi
skupiné

Obr. 1. Statistické charakteristiky testu

2.133
0.691

0.418

0.593
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RozloZeni (distribution) mizZe obecné byt normalni ve tvaru zvonu (normal, bell-shaped), zkosené
(skewed) reprezentované asymetrickou kfivkou, ktera signalizuje, Ze vétsina skorl se nachazi na jednom
konci kfivky, nebo bimodalni (bimodal), u kterého se skéry hromadi ve dvou rozdilnych bodech (Alderson;
Clapham; Wall 1995, s. 94-95). RozloZeni u analyzovaného testu je zndzornéno na obr. 2 a je bimodalni, coz
je povazovano za idedlni pravé pro testy, jejichz ucelem neni usporadat vysledky kandidatl podle poradi,
ale rozhodnout, zda kandidati poZzadovanou uroven (skére) dosahuji nebo ne. Z obrazku 2 Ize usoudit, Ze za
hranicni skére je mozné pokladat hodnotu kolem 21 bodt.
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Obr. 2. RozloZeni poctu sprdvnych odpovédi subtestu cten.

Obtiznost jednotlivych poloZek je jednou z jejich zakladnich charakteristik. Vyjadfuje, do jaké miry
jsou kandidati schopni dany test nebo testovou polozku vypracovat spravné. (Davies et al., 1999, s. 45).
Obrazek 3 zobrazuje vSechny hodnocené parametry dvou problematickych polozek (polozka ¢. 9 a 21)
s nejnizsi obtiznosti (facility value, item difficulty). Na polozku ¢. 9 odpovédélo spravné 98% kandidatd, na
polozku €. 21 také vysoké procento kandidatll (95%). V pravé ¢&asti pocitaCového vystupu jsou tucné
vyznaceny také distraktory, které jsou zjevné nefunkéni, protoZe je zadny kandidat nepoutZil. Spravné
odpovédi jsou oznaceny hvézdickou. Vzhledem k tomu, Ze tak nizkou obtiznost mély pouze dvé polozky,
nejde o zavazny problém. Kromé toho, jak uz bylo zminéno, bylo vypracovano vice poloZek, nez by , ostry”
test mél obsahovat a proto by pfipadné nevhodné polozky mohly byt odstranény.
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Item Statistics Alternative Statistics
Seqg. Scale Prop. Disc. Point Prop. Endorsing Point
No. -Item Correct Index Biser. Alt. Total Low High Biser. Key
9 1-9 98 06 22 A .00 .00 .00

B .00 .00 .00

C .02 .06 .00 -.22

D .00 .00 .00

E .98 .94 1.00 .22 *

Other .00 .00 .00

21 1-21 .95 06 17 A .00 .00 .00
B .00 .00 .00
c .95 .94 1.00 L1700
D .04 .03 .00 -.13
Other .01 .00 .00 -.12

Obr. 3. Polozkovd analyza dvou nejméné obtiznych testovych uloh

V%

Naopak nejtézsimi polozkami se ukazuji polozky ¢. 23 (0,40) a ¢. 25 (0,34). Charakteristiky téchto
polozek ukazuje obr. 4. V tomto pfipadé se jednalo o testové ulohy s kratkou odpovédi a pfiblizné stejny
pocet kandidat( odpovédél na obé otazky spravné i nespravné.

Item Statistics Alternative Statistics
Seg. Scale Prop. Disc. Point Prop. Endorsing Point
No. -Item Correct Index Biser. Alt. Total Low High Biser. Key
23 1-23 .40 .75 .61 1 .40 .10 .85 .61 *
2 .39 .45 .15 -.23
Other .21 .00 .00 -.46
25 1-25 .34 .79 .66 1 .34 .03 .82 .66 *
2 .35 .23 .18 -.02
Other .31 .00 .00 -.66

Obr. 4. Polozkova analyza dvou nejvice obtiZnych testovych uloh

Neexistuje obecné platné pravidlo, které by predepisovalo nebo doporucovalo obtiznost poloZek.
s obtiZznosti kolem 50% (Alderson; Clapham; Wall 1995, s. 81). Pokud vsak test ma rozdélit kandidaty na ty,
ktefi uspéli a ty, ktefi neuspéli, méla by se obtiznost pohybovat kolem hodnoty, ktera je pozadovana pro
sloZeni testu, napt. pokud ke sloZeni testu je potfeba dosahnout 70% celkového poctu bod(l, méla by se
obtiznost poloZek pohybovat kolem 70% (Davies et al., 1999, s. 95 - 96). Ovérovany test lze zaradit pravé
do této kategorie, protoZe jeho cilem je rozfadit kandidaty na Uspésné a neluspésné. Byckovsky doporucuje
k béZnému pouzivani polozky s obtiznosti 0,3 — 0,7 (Byckovsky, Zvara, s. 30). VétsSina poloZek zkoumaného
testu se pohybuje mezi 60 — 80% Uspésnych odpovédi. Chraska doporucuje, aby v testu nebylo pfilis mnoho
ani velmi obtiznych ani velmi snadnych uloh. Ulohy, které téméf 7adny kandidat nevyre$i spravné,
doporucuje z testu odstranit, zatimco pfilis snadnou Ulohu ,,je moZno z psychologickych divodl doporucit
jako Uvodni Ulohu v testu.” (Chréaska, 1999, s. 47). Z uvedeného vyplyva, Ze ovérovany test tento pozadavek
spliuje.
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Diskriminacni index, citlivost Glohy (discrimination index) d vyjadtuje, jak dobte urcitd polozka
rozliSuje mezi lepsimi a horsimi kandidaty (masters and non-masters). Byckovsky poklada citlivost ulohy za
jeji dalezitou charakteristiku a uvadi, Zze k plnéni své zakladni funkce, ,tj. méfeni, jak si studenti osvojili
ucivo nebo jaké maiji pfedpoklady ke studiu..., by mély vysledky v testu dostateéné rozliSovat mezi lepSimi a
horSimi studenty” (Byckovsky, Zvara, s. 30). Idedlni polozka je takova, kterou vsichni lepsi kandidati
vypracuji spravné a vsichni horsi nespravné. Neexistuje zadné pravidlo, které by stanovilo poZadovanou
hodnotu diskriminacniho indexu. Je vSak zfejmé, Ze diskriminacni index by nemél nabyt zaporné hodnoty:
,Je 7adouci, aby kaZda z Gloh méla d sco nejvyssi kladnou hodnotou. Ulohy, jejichz d ma zapornou
hodnotu, se povazuji za nevhodné” (Byckovsky, Zvdara, s. 30). V praxi by to totiz znamenalo, Ze urcitou
polozku vypracovalo spravné vice horsich nez lepsich studentd. Takovéto polozky je nutno pred pouzitim
v ,,ostrém*” testu bud odstranit, nebo pfepracovat a opét pretestovat.

V analyzovaném testu byl problematicky (velmi nizky) diskriminaéni index u dvou poloZzek (0,06).
Jedna se o polozky, které byly zminény jako nejméné obtizné (polozka ¢. 9 a 21) — viz. obr. 3. U ostatnich
poloZek byl zjistén diskrimina¢ni index od 0,16 do 0,87. Za pozitivni lze oznadit skutecnost, Ze Zadna
z poloZek neprokazala negativni hodnotu diskriminacniho indexu. Pokud by se hodnoceny test mél dale
pouzivat, bylo by vhodné polozky ¢. 9 a 21 prepracovat a nasledné pretestovat. Jak ilustruje obr. 5, za
polozky s nejvyssim diskriminacnim indexem lze oznacit polozky €. 25, 27 a 30. Je zajimavé, Ze poloZka €. 25
je zaroven i nejtézsi polozkou testu (obr. 4). Ani dvé dalsi polozky, které maji vysoky diskriminacni index,
nepatii k polozkdm lehkym (51 a 55%). Uvedené ulohy s nejvyssim diskriminacnim indexem byly ulohy
s tvofenou odpovédi, ve kterych bylo také hodné odpovédi vynechdano.

Item Statistics Alternative Statistics
Seg. Scale Prop. Disc. Point Prop. Endorsing Point
No. -Item Correct Index Biser. Alt. Total Low High Biser. Key
25 1-25 .34 .79 .66 1 .34 .03 .82 .66 *
2 .35 .23 .18 -.02
Other .31 .00 .00 -.66
27 1-27 .51 .81 .67 1 .51 .06 .88 .67 *
2 .16 .19 .12 -.09
Other .33 .00 .00 -.64
30 1-30 .55 .87 .70 1 .55 .13 1.00 .70
2 .11 .06 .00 -.07 *
Other .35 .00 .00 -.69

Obr. 5. PoloZky s nejvyssim diskriminacnim indexem
5. Zavér

Vytvofeni a pretestovani subtestu cteni bylo soucdsti ovérovani fungovani ndvrhu alternativni
katalogu pozadavk( k maturitni zkouSce z anglického jazyka. Tento subtest byl hodnocen vyhradné
autorkou, protoze ucitelé stfednich Skol hodnoceni odmitli z divodu vysokého pracovniho vytiZeni.
Pretestovani odhalilo jisté formalni nedostatky testu (nedostacujici instrukce, nedostatek mista pro psani
odpovédi atd.). Néktefi stfedoskolsti ucitelé také kritizovali vyskyt neznamych slov v textu — tato vyhrada
nebyla pfrijata, protoZe jednim z cild testu bylo ovéfit, zda by kandidati v redlném Zivoté porozuméli
autentickému textu, ktery pro jejich potfeby nikdo neupravuje. Navic jednotlivé testové polozky byly
zamérné jednodussi, aby obtiZnost textu samotného vyvazily. ProtoZze hodnoceni jednotlivych polozek bylo
vétsinou objektivni, pfi opravé testu nedoslo k zavaznym problémUim. Pfipominky zadavajicich uditel( i
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autorky byly sumarizovany a bylo k nim pftihlizeno. Pro dlkladnou polozkovou analyzu dil¢iho testu ¢teni
s porozuménim byl pouzit pocitadovy software ITEMAN, ktery pro kazdou polozku vyhodnotil jeji obtiznost,
diskriminaéni index a v ptipadé poloZek s vybérem z vicendsobné volby také fungovani distraktord. Pro dalsi
praci v této oblasti by bylo vhodné nechat katalog poZadavk( i subtest ¢teni posoudit vice ucitelim, ovérit
ho na vétsim vzorku zak( a vysledky analyzovat.
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Summary

The contribution presents the results of a reading test that was administered to secondary and
tertiary educational level students as a part of a PhD dissertation. The reading subtest is a part of a newly
experimentally designed secondary school-leaving exam. The test specifications have been developed to
match A2 CEFR level. The author presents the main considerations referring to the test design, as well as she
shows, analyzes and interprets the test results. The subtest was subjected to item analysis done using
software programme ITEMAN.
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MOZNOSTI VYUKY GRAMATIKY BEZ ZPROSTREDKOVACIHO JAZYKA
Barbora Stindlova, Svatava Skodova

Technicka univerzita v Liberci, Pedagogicka fakulta, Katedra ¢eského jazyka a literatury

Nejprve je tfeba zdlraznit, Ze pocet studentll, které neni moiné z rlznych dlivodl vyucovat za
pomoci zprostfedkovaciho jazyka, je pomérné vysoky. Jednd se predevsim o studenty z oblasti jazykové
vzdalenych, ktefi z vétsi ¢asti neovlddaji Zadny svétovy jazyk, nebo jen do té miry, Ze je moiné s touto
znalosti pracovat pouze na lexikdlni roving, tj. roviné prekladu jednotlivych slov ¢i zakladnich frazi. Tito
studenti vétdinou nemaji 74dné jazykové povédomi a chté&ji v Ceské republice #it, pracovat, pfip. studovat
technické, ekonomické a dalsi nefilologické obory. Déle muze jit o vyuku v jazykové, ale zaroven casto i
vékem, vzdélanim a sociokulturnim zazemim heterogennich studijnich skupindch, kde neni moiné vyuzit
jednoho spole¢ného mediacniho jazyka.

V nasem pfipadé se setkdvame se studenty z Vietnamu, ktefi pFijizdéji na nasi univerzitu s vizi
bakalarského ¢i magisterského studia technickych obord. Studenti se k ndm dostavaji jazykové nevybaveni,
a zaroven nemohou ocekavat vyuku prostfednictvim své materstiny. Vyuka tak od zacatku probiha
v prostfedi bez jakéhokoli zprostfedkovaciho jazyka. Kromé jiného se velmi potykdme s otazkou, jak
v pocatecnich stadiich vyuky (tj. na Urovni Al, prip. A2) fesit testovani jazykovych schopnosti studentd,
testovani jejich komunikacni kompetence, resp. testovani schopnosti aplikovat ziskanou znalost
gramatickych principl. Je zfejmé, Ze ovérovani ziskané kompetence Uzce souvisi s didaktickymi postupy
uzivanymi ve vyuce. Nas zpUsob testovani je ovliviiovan principy implicitni vyuky gramatiky, kterou v
hodinach uplatriujeme a o které bychom v dalsi ¢asti prispévku chtély hovofit.

Jaké obtize pfinasi vyuka bez prostiedkujiciho jazyka?

Za prvé jde predevsim o problémy pfi formulovani pokyn( adresovanych studentdm. Pfi vyuce bez
zprostiredkovaciho jazyka vyvstava vice nez kde jinde potreba jasného, jednotné a pravidelné uzivaného
metajazyka. Komplikované je dale objasnovani novych, a to nejen gramatickych jeva. Ucitel je nucen hledat
nové prostredky, moznosti a metody, jak gramatické penzum studentdm predstavit. DalSim rysem takové
vyuky je jeji relativni pomalost, ktera Uzce souvisi s obtizemi pfi budovani slovni zasoby i pfi akvizici
gramatickych pravidel. Pfi vyuce bez zprostfedkovaciho jazyka nelze uvédoméle vyuZivat jazykového
transferu, ani odstrafiovat jazykové interference. Porovnani CeStiny s matefskym jazykem provadi studenti
bez pomoci uditele a lektor mlze casto jen s obtizemi — zejména v souvislosti s pocatecni omezenou
komunikacni schopnosti studentl — ovéfovat miru porozuméni.

Pro studenty znamena takova vyuka vysoké naroky na koncentraci a je pro né znacné vycerpavajici.
Studenti pfi hodindch napt. jen s obtizemi identifikuji, zda ucitel fika instrukci ke cviceni, pokyn, vysvétleni
Ci frazi. Obvyklé intonacni signaly (zpomaleni, zména téniny ap.), které lektor k odliSeni standardné pouziva,
ve vyuce vySe vymezené cilové skupiny nefunguji.

Proc je vyuka cestiny bez zprostiedkovaciho jazyka problematicka?

Jednoduse rfeceno proto, Ze jde o jazyk vysoce flexivni. Ani student s nejnizsi Urovni jazykové znalosti
nemuze dosahnout komunikacnich cili bez pouceni o gramatice. Pfi percepci, ale i pfi produkci by to pro
ného znamenalo vyraznou komunikaéni bariéru'. Z toho vyplyva, Ze napi. k dosaZeni predepsanych
komunikacnich cild na drovni Al (podle SERR) musi student zvladnout i uréity minimalni soubor
gramatickych pravidel odpovidajici dané Urovni, nebo-li — jak to nazyva M. Hrdlicka — nezbytny minimdini
soubor systémovych jazykovych prvkd’.
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Co vsak znamena tento minimalni soubor gramatickych pravidel? V popisech jazyka Al i A2 je jisté
minimum stanoveno, i kdyZz velmi nepfehledné. Jak ale dosahnout toho, aby si jej student osvojil, a jak
gramatiku v hodinach bez zprostfedkovaciho jazyka vyucovat?

V nasi praxi se velmi osvédcila vyraznd parcelace gramatickych jev(. Je vSak zasadni provadét ji
uvédoméle, cilené a planované. PYi pfipravé vyukového materidlu je tfeba si presné uvédomovat, proc
volime tento typ ¢lenéni, jak a z jakého divodu zjednodusujeme, jak Uzce souvisi gramaticky jev s tématem
(pFip. se slovni zasobou), kdy se budeme k danému jevu vracet apod. Student musi mit Sanci probirany jev
usouvztaznit, vstrebat, a pokud to lze i samostatné vyvodit. V tomto ptipadé se tedy nejednad o zadnou
nekoncepcni simplifikaci. Naopak, zplsob parcelace, pfi kterém jde o stanoveni kompaktni minimalni
jednotky, je mozné povazovat za vyrazné systémovy,

Vybér gramatickych jevi

Nabizi se samoziejmé otazka, dle jakych kritérii jednotlivé gramatické jevy (minimalni jednotky) do
vyuky zatazovat. Je tfeba fFici, Ze nd$ dosavadni vybér vychdzel predevsim z vlastnich zkuSenosti a ze
strukturace soucasnych ucebnic, na kterych ve vybéru obligatornich jazykovych prostfedkd stavi i popisy
cestiny A1l a A2. Domnivame se totiz, Ze intuitivni zkuSenost uciteld (a autord) je pomérné solidnim
podkladem.

Za zasadni kritérium povazujeme komunikacni potencidl daného jevu. K dispozici prozatim neni zadny
vyzkum relevantnosti gramatickych jevl vzhledem k jejich vyuzZiti v komunikacnich situacich. Nase razeni se
s nékolika podstatnymi odchylkami opird, jak jiz bylo fe¢eno, o dostupné ucebnice cestiny pro cizince.
Zajimavé moznosti se vSak nyni ukazuji v souvislosti s vyvojem kognitivni lingvistiky, predevsim ve spojitosti
s teorii o prototypech, resp. prototypickych vyznamech gramatickych jevu.

Druhym kritériem je dle naseho nazoru frekventovanost jevu / tvaru v soucasném jazyce. Soudoba
hodnoceni se vesmés opiraji o vyzkumy kolektivu kolem M. T&Sitelové®, ale existence Ceského narodniho
korpusu nabizi velké moZnosti nové frekvencni analyzy a dle naseho nazoru otevira cestu k fadé dalSich
Gvah v oblasti slovotvorby a lexikologie, ale také v oblasti formalni morfologie®.

Tretim zakladnim kritériem je pozice daného jevu v systému ¢eské mluvnice a jeho podil na budovdni
celkové jazykové kompetence, coz vybizi k Gvahdm o zpracovani tzv. pedagogické gramatiky cestiny pro
cizince.

Vedle téchto kritérii je centrdlnim predpokladem pro simplifikaci a parcelaci gramatiky pfi vyuce bez
zprostiredkovaciho jazyka to, ¢emu fikdme spirdlovy vyklad gramatiky. Tento typ vyuky predpoklada
postupné rozsifovani, resp. nabalovani vykladu v ramci jednoho gramatického jevu, pfip. skupiny jev(.
Z toho plyne, Ze vyuka se pravidelné cyklicky navraci k jiz ¢astecné predstavenému gramatickému jevu,
jehoz prezentace se dale prohlubuje a zpresnuje.

Domnivame se, Ze obecna predstava koncepce vykladu gramatiky je v naSem povédomi nerozlu¢né
spjata s tabulkami a drilem. Je ale také zifejmé, Ze princip pravidlo — tabulka — dril je pro funkéni uzivani
jazyka zcela nevhodny. Proto je také v soucasnych pfistupech komunikacné pojaté vyuky gramatika
upozadovana, prezentovana casto ad hoc a vylucovana jako nekompatibilni s celkovym vyukovym trendem.

Nase pojeti implicitniho pfistupu k vyuce gramatiky, tj. snaha vykladat gramatiku , agramaticky” se
mUze zdat z pozice védeckého pfijimani informaci jako nevérohodné a trivialni, ale vzhledem k vysledkiim,
které takto postavena vyuka ma, se ukazuje jako funkéni. Navic implicitni vyuka gramatiky v nasem pojeti
stoji zcela v protikladu jakymkoli nahodilym prezentacim gramatickych jevl. Naopak zpracovani vyukového
materialu i konkrétni vyukové hodiny je pfi dodrzeni vSech pozadavk( na systemati¢nost a funkénost velmi
narocné.
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Metodu tzv. implicitni vyuky gramatiky, kterou predstavime dale, jsme cilené aplikovaly ve vyuce
student(l — zacatecnikd. Tuto koncepci jsme povaZzovaly za vhodnou v okamZiku, kdy jsme hledaly postup,
jak vyucovat vietnamské studenty bez jakéhokoli sty¢ného jazyka mezi studenty a ucitelem. DalSim
momentem pozitivné ovlivriujicim volbu této metody bylo sociokulturni pozadi viethamskych studentd. Pfi
vyuce gramatiky timto zplsobem mohou studenti pracovat jako skupina. ,Péjici chérus” odpovidajici uciteli
dobfe odpovida vietnamské predstavé o statutu studenta a ucitele, proto plsobi pfi vyuce aktivacné, na
rozdil od inhibujici individualnosti. Tfetim daleZitym aspektem je aktivace otdzko-odpovédového systému
(viz nize), diky némuz studenti od Uplného zacatku nacvicuji intonaci otazky a odpovédi, postaveni vétnych
¢len® a aktudlni ¢lenéni.

V pfipadé pokrocilejsich studentd se ukdazalo, Ze tento zplsob prezentace gramatiky neni zcela
vhodny, mQze byt pomaly a pro vyssi Uroven znalosti vlastné ,nesystematicky”, resp. nesystémovy, protoze
je vétSinou Uzce vazan na tematicky kontext. Zaroven je tfeba fici, Ze parcelace a zjednoduseni jsou u
nékterych jazykovych jev( velmi obtiiné, ale netvrdime, Ze jsou nemozné°.

Zakladni principy implicitni vyuky

Pfistup k prezentaci gramatického systému, ktery vyuzivdme, vychdzi v nékterych zakladnich
principech, resp. metodickych postupech z tzv. pfimé metody. Neni vSak mozZné fict, Ze by ji kopiroval nebo
byl jejim pokracovanim. Pro srovnani sty¢nych bodd mezi obéma pristupy uvadime nasledujici tabulku,
ktera ukazuje predevsim obecné principy implicitni metody, a zaroven nabizi jejich srovnani s principy
pfimé metody.

Tab. 1

PRINCIPY TZV. IMPLICITNIHO PRISTUPU
K VYUCE GRAMATIKY

PRINCIPY PRIME METODY

Z4dny pieklad neni pouzit. (V nasi konkrétni
situaci, ze které jsme vychdazeli, tzn. vzhledem
k jazykovym znalostem vyucujicich a studentd,
neni ani mozny.)

Zadny preklad neni dovolen.

Sylabus je vzdy zaloZen na situacich (napf. co
fikaji lidé pfi nakupovani, v bance, na vecirku
apod.) nebo na tématech (napt. penize, zdravi,
pocasi), nikdy ne na gramatickych strukturach.

Sylabus je na prvni pohled sice zaloZen
tematicky, avSak jeho struktura je postavena na
vzestupné aplikaci gramatickych struktur
pouzitych pro rozsifovani komunikacnich
moznosti. Vzestupnou aplikaci je rozuména
parcelace gramatickych jevi na jednodussi ¢asti
v souvislosti s vyznamovou a smyslovou néplni
lekci. Jednotliva témata jsou svazana

s gramatickymi strukturami, které se
frekvencné nejcastéji objevuji v prisluSnych
komunikaénich vzorcich daného tématu
(napf. navstéva u lékate + valencné obligatorné
vazany dativ).

Cilem jazykové vyuky je komunikace. Proto je
metoda postavena na otazko- odpovéd’ovych

dyéadéch.

Tento princip jsme pouzili jako zékladni a
systému. Jednotlivé gramatické jevy byly
rozpracovany do kratkych sekvenci
obsahujicich minimalné 3 maximalné 7
otazko-odpovéd’ovych dyad (nejcastéji 5).
Kazda sekvence obsahuje jen jeden novy
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gramaticky jev (viz ptiklady nize Ukazka ¢.1).
Otazky jsou koncipovany tak, ze se ptaji prave
na to slovo, které je ur¢eno jako novy
gramaticky jev (tzn. v odpovédi obvykle stoji
jako rematicka cast vypovédi). Pro jednotlivé
sekvence je diilezité zachovat ,,gramaticky
monotheismus®, aby studenti mohli postoupit
k nasledné indukci.

Gramatika je vyucovana induktivni metodou.
Nikdy nejsou ddvéana explicitni gramaticka
pravidla.

Gramatika je vyucovana induktivni metodou.
Avsak studenti jsou vedeni k samostatné
formulaci gramatickych pravidel a k jejich
usouvztaznéni s jiz osvojenym gramatickym
systemem.

Slovni zasoba je osvojovana ve vétach, namisto
memorovani jednotlivych slovicek.

Tento princip osvojovani lexika je propojen
s tematicky zaloZenym sylabem kurzu. Pro
gramaticka cviceni je pouzita slovni zasoba
prislusného tematického okruhu.

K vysvétlovani vyznamil jsou pouzivany
obrazky a objekty.

Spojeni ilustraénich prvki s lexikem pouzitym
v gramatickych jednotkach je jednim ze
stézejnich principil této metody.

Zdtraziiované oblasti jazyka: Je davana
ptednost rozsifovani slovni zasoby pied
gramatikou.

Vzhledem k soucasnym poznatkiim je jazyk
homogennim jevem a vydé€lovani jednotlivych
slozek je az sekundarné aplikovano na tento jev.
Ma-li byt vyuka jazyka efektivni, je tieba
respektovat tuto jazykovou celistvost a
neupiednostiiovat zddnou z vydélenych ¢asti.

Jak vyplyvd zvysSe uvedeného prehledu zakladnich principl implicitniho pfistupu, pfi vykladu
gramatického systému nezastdvd ucitel frontdlni roli explandtora, nepracuje stabulkami gramatickych

paradigmat, ani s explicitné formulovanymi pravidly. Jeho role je spiSe dirigentskd, zdlraznuje dilezité,

srovnava, pomaha vyhleddvat paralely a potvrzuje spravnost pochopeni. Vykladové jednotky, tak jak jsou
uvedeny niZe, jsou pouzity pouze jako implicitni vyklad gramatiky, dale ucitel samoziejmé pracuje s texty

obsahujicimi ptislusny gramaticky jev, s riznymi typy cviceni atd.
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Ukazka vykladové jednotky

Ukazkaé. 1 / 1. Zakladni informace

——
S ——
KDE?
1.Kde je panNovak? AUTOBUS PanNovik je v autobuse.
/ 2. Zakladni/ slovnikovy tvar
2.Kde je Petz? DUM Petrje v domg.
3_Tlustrace
A.Kde je panEaéer? OBCHOD PanKaéerje v obchodg.
AR T
5.Kde je to slova? SESIT Toslovo je v seSite.
4 Tazaci slovo
_— 3. Paradigma
4.Kde je ten caj? S5TUL Ten éajje na stole.

. Systematizujici informace

Kde? - Lokalsg./substantiva — tvrdy konsonant — EiE
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1. Zakladni informace obsazend tdzacim slovem. Na zakladé tematicko-rematickych vztahl je cela
jednotka pojmenovana vidy podle rematické informace, ktera ukazuje na nové paradigma, resp.
na novou gramatickou informaci, kterou si maji studenti osvojit. Funguje tedy pouze jako
orientdtor. Na této orientacni roviné uvazujeme v soucasné dobé o propracovani signalniho
metajazyka (napf. pouZiti urcitych barev pro urcity pad, slovni druh; nebo vyuZiti specifickych
ikonek).

2. Zakladni/ slovnikovy tvar Pro studenty je dulezité, aby aktualné disponovali slovnikovymi, zde
nominalnimi, tvary slov, se kterymi je nutno nové paradigma propojit. Proto je vidy v kazdé
vyukové jednotce uvadime, véetné informace o rodovosti slova, je-li to pro dany gramaticky jev
nutné.

3. llustrace Zpocatku hraji ilustrace vyznamnou explikativni Ulohu, mohou objasfiovat vyznamy slov,
singularitu ¢i pluralitu, polohu v prostoru, smérovost, individualnost ¢i zahrnutost do celku apod.
Zaroven hraji i dllezZitou roli ve fixacni a vybavovaci fazi, kdy slouZi jako dalsi neuralni vstup.
S narlistem objemu lexikalnich i gramatickych znalosti ztraceji na vyznamu a mohou hrat pouze
doprovodnou estetickou Ulohu, nebo mohou byt zcela vypustény.

4. Tazaci slovo Zvyraznéné tazaci slovo indikuje, jaky typ otazky se poji s danym gramatickym jevem.
Propojeni otazka-odpovéd napomaha studentlim automaticky pouZit spravny gramaticky tvar,
jsou-li pozdéji tazani.

5. Paradigma Zvyraznéna slova reprezentuji paradigma daného gramatického jevu. V okamziku, kdy
studenti celou sekvenci zvladnou, je mozné toto paradigma predstavit a usouvztaznit s ostatnimi
souvisejicimi paradigmaty. Vyznamnou ulohu zde hraje vyukova konvence fungujici jako signalni
typ vyuky gramatiky. Studenti védi, Ze novy gramaticky jev je obsazen v rematické c¢asti véty, resp.
je reprezentovan zvyraznénym slovem, podtrzenym morfémem a je potfeba provést srovnani
pfislusnych slov dané vyukové jednotky, pochopit, co je pro tuto tfidu slov spolecné, jak se odliSuji
od nominalniho / slovnikového tvaru a zafixovat si tuto paradigmatickou zménu.

6. Systematizujici informace Na konci kazdé vykladové jednotky je uvedena systematizujici
informace, ktera slouzi pozdéjSimu usouvztaznéni a je i dulezita, pokud studenti pracuji s ucebnici
cestiny, z tohoto dlvodu se nevyhybame ani jazykovédnym terminm. Tato Cast je vloZena pro
zpétnou kontrolu. Studenti ji vyuZziji az v okamziku, kdy mohou paradigmata, kterd spolu souviseji,
porovnavat a zarazuji je do systému. V okamziku, kdy se zacinaji jev ucit, s ni nepracuji.

Parcelace

Dulezitym momentem pfi tvorbé takovéto prezentace gramatiky je pravé parcelace. Vidy je treba si
uvédomit, jak jednotky strukturovat, jaka je optimalni suma informace, kterou mohou studenti vyvodit, aniz
by doslo k omylim; dale pak je dlleZité i poradi jednotlivych parcelatd.

Zde uvedenému ilustra¢nimu paradigmatu (Ukazka ¢.1) predchazi jednotka uvadéjici lokal ve spojeni
s loka¢nimi adverbii, kterd jsou v ramci zkoumani kognitivni lingvistiky bazova/primarni pro vnimani a
jazykovou praci s lokalem. Tato adverbia jsou také nejsndze vizudlné zobrazitelnd a student podle nich
mUze dale odvozovat vyznam lokalu i v jinych spojenich.
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Ukazka ¢é.2
KDE?
1. Kdajelampa’? eIa Lampajz nahore.
2. Kdejz kobarac? [ '| = [ Eobearacjz dole.
||
1. Edsje stul? i'— - Stul j2 uprostred.
|} I | _
4. Kdaje zidlaT K_r — Zidla je vpravo.
1
- i
5. Kdeje skiin’ E= ] Skim ja vlevo.
';? A"
6. Kdaje okno? B = Okno ja vzadm,
i
/N
7. Edaja talavizaT —T | 1 Telavizz ja vepredu,
|
) - '\
V-
Kde? - Mlisto - Adverhia

Dalsi vykladové jednotky souvisejici s ilustracni jednotkou vySe uvedenou je lokadlové paradigma
substantiv koncicich na -a, -0 a tvrdy konsonant, dile dvé jednotky rozlisujici pouziti pfedlozky v/na.
V dalSim cyklu spiralovité vyuky jsou obsaZeny jednotky paradigmat pro lokdl sg. adjektiv. Nakonec ve
spojeni se slovesy mluveni a mysleni jsou to paradigmata ukazovacich a pfivlastiiovacich zajmen.

Popis struktury vykladovych jednotek

PovaZujeme za velmi dulezité zdlraznit, Ze pouzivané vykladové jednotky neslouZi jako substituty
gramatickych tabulek! Jsou vykladovym pfistupem, ktery umoziiuje odliSny pristup ke gramatické (a
v zavislosti na gramatické i k lexikalni) informaci; dale zptistupnuje jiny zpUsob fixace a nasledné i
vybavovani této gramatické informace. Tzn. je diametralni rozdil v pfistupu k informaci obsaZené v tabulce
a k informaci kéddované v takovéto vykladové jednotce.

Jak uZ bylo feceno, gramatické jevy jazyka jsou prezentovany v kratkych lekcich pomoci dydadické
vymeény otazky a odpovédi, obsahujicich dany gramaticky jev. Jednotlivé véty jsou velice kratké — Casto se
skladaji pouze ze tfi slov (toto rozclenéni spliiuje poZzadavek na moznost uchovani bloku v kratkodobé
pameéti). Tyto véty jsou ddle usporadany do blok( s unifikovanym vzhledem. Unifikace vzhledu slouzi jako
signdlni aparat, ktery si studenti lehko osvoji a ktery jim napomdha identifikovat novy gramaticky jev
v sekvenci a sousttedit se na jeho analyzu.

Véty jednotlivych sérii maji uniformni strukturu (tzn. otdzka — odpovéd) a fada slov se v nich opakuje.
Témto vétadm se studenti uci podstatné rychleji a snadnéji nez vétam se zcela odlisSnou slovni zasobou.
Pocatecni lekce jsou zaméreny i na rozsifovani centrdlni slovni zasoby jazyka. Vybirali jsme takova slova,
ktera odpovidaji dané tematické jednotce, a zadroven je mozné dobre je vizualizovat. Takto nevznikaly
komplikace pfi vysvétlovani vyznamu; ne ve vsech lekcich vSak bylo moZno princip jednoduchosti
vizualizace dodrzet, ¢imz byl stanoven jeden z limitl pouZité metody.
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U&elem sekvenci je fixace a automatizace gramatickych struktur, neni to cilené rozdifovani slovni
zasoby.

Veskery vykladovy gramaticky material je shodné s poznatky komunikaéniho pfistupu usporadan do
formy otazek a odpovédi, pfipadné vyrokl a reakci na né. Timto zplsobem je mozné pfi akvizici gramatiky
upustit od frontalni prezence a upozadit roli ucitele, ktery je obvykle pfi vysvétlovani gramatickych jevid
centralni. Naopak jsou takto aktivizovani studenti.

Gramatickym vysvétlivkam, které jsou umistény v rdmecku na konci kazdé jednotky, je v momentu
aplikace pfisouzena jen periferni role. Celé sekvence naucené zpaméti slouzi pozdéji jako Sablony k tvoreni
vét s analogickou vétnou stavbou. Gramaticky jev nauéeny jako odpovéd na néjakou otdzku vyuziva vyhody
vybavovaciho efektu. Tzn. jestlize student slysi napt. otazku Kde...? automaticky vybavuje gramatické vzorce
pfifazené k této otdzce a muZe je obsadit konkrétnim lexikem odpovidajicim situaci. Gramaticky spravny
mluveny projev je vice zalezitosti opakovaného a mechanického pouZiti jazyka v jeho gramaticky spravné
mluvené podobé, spiSe nez memorovani jednotlivych gramatickych poucek. Gramatické vysvétleni a
zafazeni jevu do systému paradigmat by mélo nasledovat aZz v okamziku, kdy si studenti osvojili pfislusné
bloky s gramatickym jevem a automaticky je pouzivaji.

Je nutné, aby studenti jednotlivé frekvence umeéli automaticky zpaméti a na zapamatované otazky
mohli kdykoli bezprostfedné reagovat, tzn. bez ,,bez vymysleni“ odpovédi.
Zavér - limity ,,implicitni gramatiky”

Pokud se podivame na to, jak byly lekce zpracovany, musime si uvédomit, Ze pouzité principy funguji
predevsim pro vyuku padového systému substantiv, adjektiv, pronomin a konjugacniho systému sloves. S
timto zamérem byla také metoda zpracovavdna (viz vyse). V okamziku, kdy se dostaneme za hranice
vizualnosti, nebude situace uz zdaleka tak jednoducha.

Je pravda, Ze v pocatku jsme predpokladali nutnou spjatost vizualni a verbalni stranky. Ukazalo se
vsak, Ze studenti, ktefi si osvojili takovyto vyukovy postup, resp. signdly implicitni vyuky gramatiky, byli
schopni aplikovat stejny typ uvazovani o gramatice i na jevy, které byly nezobrazitelné (nékteré byly
graficky symbolizovatelné, jiné nikoli). Forma vyukovych jednotek nadale slouzila jako silny memorizaéni
stimulus a nevymizel z nich samoziejmé ani otdzkovo — odpovédovy konverzaéni potencial.

Poznamky:

1 Srov. Cestina jako cizi jazyk, Urovert A1. MSMT, Praha 2002, str. 2: ,rezignace na flexi pfedstavuje v
oblasti percepce vyznamné komunikacni bariéry.”; str. 10: ,Bez ovlddnuti gramatického minima by nebyl!
(student) schopen dekddovat Zadny komunikat.”

2 Srov. Hrdlicka, M.: Cizi jazyk ¢estina. ISV, Praha 2002, s. 69.
3 Tésitelova, M. a kol.: Frekvence slov, slovnich druh( a tvard v ¢eském jazyce. Praha, SPN 1961.

4 Je napf. zpracovana studie o frekvencich ¢eskych slovesnych vzorl a frekvence slovnich druhd. Viz
Osolsobé, K.; Pala, K.; Rychly, P.: Frekvence vzor( ¢eskych sloves. In Slovo a slovesnost, Praha, UJC AVCR, r.
98, ¢. 4, s. 265-277. Déle srov. Cermdk, F.; Kfen, M. a kol.: Frekvenéni slovnik €estiny. NLN, Praha 2004.

5 Napfiklad pro kategorii kondiciondalu jako logicko-intelektudlniho jevu Ize jen stézi vyuzZit vizualizaci
¢i obdobné signaly, ap.
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Summary

One of the SLL teaching problems is how to present the grammatical system of the studied language.
In the view of a psychological and neurological research findings it is more and more evident that an explicit
grammar explantion is not optimal. In our paper we would like to focus on an alternative approach based
on the principles of the direct method which is modified on account of the findings of the contemporary
communicative approach to language teaching.

The Direct Method (the Audio-Lingual Method or Audio Visual Approach) was a progressive approach
to language instruction in the 1960’s. This method has its advantages as well as disadvantages. Although it
has not been primarily developed for teaching inflected languages, it is possible to use some of its principles
to understand the language inflection. We would like to show how we used the positive aspects of this
approch in Czech grammar teaching.
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TESTOVANI PISEMNEHO PROJEVU STUDENTU-NEFILOLOGU NA zZCU V PLZNI
Alena Telinova, Jana Cepitkova

Zapadoceska univerzita v Plzni, Centrum jazykové pfipravy

Uvod

SERR poskytuje ucitelm objektivni kritéria, jak hodnotit jazykovou zpUsobilost studentll a zarover
zdUraznuje, Ze jazykova kompetence je komplexni znalost zahrnujici nejen vsechny Ctyfi dovednosti, ale i
urcitou citlivost vici cizimu jazykd, jinym kulturdm a uvédomovani si vlastnich kulturnich hodnot, tedy
sociokulturni uvédomeéni. Roz¢lenéni popisnych kompetenci na jednotlivé komponenty se jevi na jedné
strané jako srozumitelnd podpora pro hodnoceni, na druhé strané vsak oddéluje od sebe néco
neoddélitelného, néco, co spolu souvisi, co se vzajemné prolind. Zda se, Ze ucitelé vitaji spolec¢nou
platformu a vidi v ni posun k internacionalizaci jazykového vzdéldvani, coZ je i cilem SERR. NejvétSim
prinosem je jisté evropské usili o to, aby vyucovani jazyk(im stélo na realistickych a konkrétnich potrebach
studujicich a aby tyto potreby byly zakladem pro tvorbu uéebnich materiald a pro tvorbu uéebnich plang.
Ve vyznamné mite se tento postoj promita i do zplsobu hodnoceni jazykovych zplsobilosti.

Problém

Studenti nefilologickych obord Zapadoceské univerzity v Plzni (dale jen ZCU) prichazeji s nejriiznéjsi
vstupni znalosti prvniho ciziho jazyka, pohybujici se obvykle od A2 do B2. Castym jevem je i nevyvaiend
proporcionalita jednotlivych kompetenci, obvykle se jednd o lepsSi Ustni projev a horsi pisemnou
zpUsobilost. Studenti sami prikladaji pisemné kompetenci mensi vyznam neZ schopnosti Ustni komunikace,
nehledé na pomérné béiny ndzor, Ze v dneSnim svété elektronickych médii neni pisemné vyjadfovani
potfebné a podobnou nevyvazenost kompetenci bychom pravdépodobné odhalili i v materfském jazyce
studentd.

Ucit pisemny projev je dosti naroc¢ny ukol, vétSina ucitell by patrné dodala, Ze zejména Casové
narocny a Zze by se mél odehravat mimo ucebnu. Pfed testovanim pisemné zpUsobilosti je tfeba stanovit, co
hodnotit a jak interpretovat vykon studenta, tedy specifikovat test a stanovit kritéria ke splnéni u¢ebniho
cile. SERR stanovuje v deskriptorech jednotlivé Urovné od schopnosti napsat jednoduché izolované véty az
po narocny pisemny projev, ale SERR slouZi pouze jako konzultaéni materidl, nikoli jako pfirucka, poskytujici
presny navod, jak hodnotit vykony studentd.

Jazykova pfiprava studentl-nefilologli v anglickém jazyce se realizuje ve dvou rovinach: prvni z nich je
vyuka obecného jazyka, druhou predstavuje vyuka odborného jazyka s technickym zamérenim. Oba
programy zahrnuji pisemnou zplsobilost do celkového hodnoceni studentd, nebot vysokoskolsky vzdélany
Clovék se setkdva s potifebou pisemné se vyjadfovat v akademickém svété i v praxi.

Metodika
Obecna anglictina

Vsechna témata pisemnych ukoll na vSech urovnich se tykaji osobniho Zivota, lidi z okoli studentd,
osobnich zkusenosti, vlastnich nazor(i apod. Studenti musi vytvofit vlastni text vylucujici plagidtorstvi.

Na urovni Al je pisemny uUkol soucasti zapoCtového testu, jedna se o Ukol napsat  deset vét o sobé
a své rodiné nebo o svém bézném dnu ¢i o obvyklém zplsobu traveni volného ¢asu. Na trovnich A2 aZz B2
maji studenti povinnost napsat béhem semestru tfi pisemné ukoly, které jsou pak soucasti kreditniho
ohodnoceni spolu se zadpoctovym testem zamérenym na Cteni, poslech, mluvnici a slovni zasobu.
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Na urovni A2 je ukolem napfiklad napsat e-mailovou zpravu, ve které se zdGvodnuje nepfitomnost na
domluvené schlzce nebo napsat uredni dopis, napt. Zadost o zaslani blizSich informaci o inzerovanych
sluzbach ¢i produktech. Dalsim prikladem zadani je popis oblibeného mista, kde studujici rad/a travi volny
¢as, nebo popis problému v bydlisti studenta, jako jsou napfiklad dopravni problémy, kriminalita,
nedostatek pfilezitosti pro hodnotné traveni volného c¢asu a jiné obcanské problémy. PoZzadovany rozsah je
2 az 3 odstavce. Samotnym ukoliim predchazi ptiprava na psani, kterd je propojena s mluvenym projevem.
Ve tfidé nejprve studenti napriklad sestavi seznam obvyklych problémU obyvatel mést ¢i vesnic v minulosti
Ci v pfitomnosti. Po pojmenovani nékterého z problému se studenti ptaji na podrobnosti a posléze navrhuji
mozna feseni. Ucitel zdlrazni, Ze se ma jednat o mistni problém, ktery studenti dobfe znaji a ucitel také
pomlze se strukturou pisemného ukolu. Napt. zdlrazni, Ze v prvnim odstavci maji studenti charakterizovat
své mésto, pojmenovat problém a sdélit, jak dany problém zasahuje do Zivota ob¢and. Ve druhém odstavci
napisi, co se dosud udélalo, aby byl problém vyfeseny, co udélali obéané, co mistni sprava, média i néjaka
organizace. Ve tfetim odstavci je ndvrh nejvhodnéjsiho feseni a zdlvodnéni. Ucitel pripravi studenty na
lexikdIni i morfologickou stranku ukolu, napf. vyse zminény ukol je vhodny pro pouziti modalnich sloves,
jako mélo by se, mohlo by, musi se atd. Zaroven je tfeba naucit studenty, jak vhodné vazat véty pomoci
spojovacich vyraz(, aby text byl souvisly.

Na urovni B1 odevzdavaji studenti Zivotopis a motivaéni dopis, dale pak napfiklad popisuji Zivot svych
prarodicll, zazitek z prazdnin nebo vyznam moderni techniky v soucasném Zivoté. Opét ucitel vénuje
dostatecCny prostor pripravé. U profesniho Zivotopisu je studentlm doporuceno pouZivat internetové
zdroje, které mohou vyuZzit jako priklad, zatimco u eseji jsou dlirazné varovani pred plagiatorstvim.

Na Urovni B2 si studenti zvoli néktery ze spoleCenskych problému, které se tykaji Zivota jejich
generace a provedou prlzkum existujicich nazorll na danou otazku. Pak napisi esej prezentujici bézna
stanoviska a také vlastni postoj. Dalsim oblibenym tématem je napf. hodnoceni oblibené knihy ¢i filmu.

Studenti na drovnich A2 aZ B2 jsou v pribéhu celého semestru vedeni k pisemnému vyjadfovani a
k dikladné pfipravé na pisemny ukol, od pfipravy vhodnych jazykovych prostiedk(l az po stylistickou
adekvatnost.

AngliCtina pro profesni ucely

Kromé obecného jazyka Centrum jazykové pfipravy (dale jen CIP) vyucuje jazyk s technickym
zamérenim, tzv. Anglictinu pro fakultu strojni, Technickou angli¢tinu 1, 2 a Technickou angli¢tinu 3-6, ktera
je zaméfena na informacni technologie. S ohledem na nové vzniklé jazykové centrum na zZCU, potfeby
studentll a nutnost zaclenit do vyuky odborného jazyka vSechny Ctyfi dovednosti bylo testovani student(
technickych fakult v letoSnim roce rozsifeno o ¢teni a psani. Tato zména nebyla ovlivnhéna pouze snahou
rozsifit testovani, ale také faktem, Ze psani je nezbytnou soucasti kazdodenniho Zivota.

V soucasné dobé je psany projev testovan na tfech Urovnich: A1, A2 a B1 (SERR). Hodnoceni student
v pfedmétech odborného anglického jazyka pro technicky je postaveno podle stejného modelu na vsech
urovnich. Psany projev studentl je stejné jako v kurzech obecného jazyka hodnocen v pribéhu semestru.
Studenti jsou povinni odevzdat dva slohové ukoly, které vyucujici opravi a s komentarem je studujicim vrati.
Pribézné hodnoceni psani slouzi v neposledni rfadé jako ptiprava na zavérecny zapoctovy test, jehoz
posledni ¢asti je i testovani pisemného projevu.

Pfi formulovani zadani pisemnych kol jsme vychazeli z dokumentu EVOQ (European Vocational
Qualification — A recognized system for the certification of work — related competence in foreign languages.
Tento dokument vychazi ze Spole¢ného evropského ramce pro jazyky a je prizplsoben aktivitam, které jsou
typické pro pracovni prostredi.
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Kurzy na drovni Al jsou urCeny predevsim studentlim, jejichZ prvnim cizim jazykem neni jazyk
anglicky. Napli kurzd je vseobecné technicka, tj. studenti se kromé béziné komunikace uci popisovat
jednoduché fyzikalni pokusy, pracovni postupy nebo pfistroje. Na toho Urovni testujeme, umi-li student
napsat jednoduché instrukce, tykajici se jednoduchych divérné znamych zafizeni nebo pfistroju.

V kurzech na drovni A2 musi studenti prokdzat schopnost jednoduchymi vétami popsat zakladni
charakteristiku jim znamého pfistroje, popsat pracovni postup nebo praci, popt. funkci stroje. Student by
mél umét napsat jednoduché hlaseni, stiznost, pisemné porovnat vyrobky, které sam zna, a navrhnout
zlepseni nebo jiné feSeni. Na této Urovni by jiz studenti méli v pisemném projevu pouzivat vhodné spojovaci
vyrazy k zajisténi koherence textu, vhodny styl a k nému nalezici jazykové prostredky.

Studenti v kurzech na drovni B1 musi prokazat schopnost popsat pracovni postup, proces. Student
musi umét pouzit spravnou formu a styl pfi psani dopisu (privodni dopis) a Zivotopisu. Musi umét jasné
vyjadrit a adaptovat styl s ohledem na typ textu, pouZivat ve vétsi mife rGzné spojovaci vyrazy. Na této
Urovni musi studenti napriklad napsat odpovéd na inzerdt — zadost o praci. Popsat prdci napf. brzdového
systému, popsat graf.

V pisemném projevu studentll je hodnocena lexikalni, gramatické spravnost, stylisticka adekvatnost
textu a spravné pouziti jazykovych prostredkl k vyjadreni zadaného ukolu. Forma hodnoceni pisemného
projevu je formativni hodnoceni, tedy pribéiné shromazdovani informaci o silnych a slabych strankach
studentd. Uditel mlzZe vyuZit poznatky pfi planovani dalSich hodin a pfi poskytovani zpétné vazby.
Hodnoceni probiha slovy vyhovél ¢i nevyhovél, pficemz ucitel neopravuje vsechny studentovy chyby, ale jen
ty, které jsou zatim prevysuji jeho dosazenou kompetenci. Ostatni, tzv. ptilezitostné chyby (mistakes) jsou
v textu pouze podtrzeny a studenti si je maji opravit sami. Pfi hodnoceni se posuzuji jen chyby, které
narusuji komunikaci. Cilem pfepracovani tkoll je, aby se studenti snaZili o ,autoregulaci” a uvédomovali si,
co uZ znaji. Opakované chyby jsou ve vyuce analyzovany a vysvétlovany. Systémové chyby (errors) jsou
pojimany jako soucast prechodné zplsobilosti a pfi hodnoceni jim neni prikladan vyznam.

Diskuse

Podporovani uvédomélého pfistupu k pisemnému projevu vede studenty ke zvySené odpovédnosti k
rozvoji kompetenci. V jazykovych kurzech poskytovanych CIP je zastoupeno didaktické hodnoceni
(zamérené na skolu a studium) a hodnoceni celkového ovladani jazyka, zamérené na redlny Zivot a celkovy
vysledek studia. Studujici zadroven rozvijeji ve svych pisemnych uUkolech studijni dovednosti, zejména
schopnost ucit se prohlubovanim analytickych a heuristickych dovednosti.

Zaveér

Praxe ukazuje, Ze nestaci hodnotit pisemny projev pouze v zavérecném testu, ale i v prubéhu
semestru, aby méli studenti dostate¢nou informaci o tom, ve které slozce (pravopisné, lexikalni, gramatické
Ci stylistické) maji nejvice nedostatkd. Jejich pribézné pisemné ukoly jsou hodnoceny pouze slovy uspél i
neuspél. Do celkového hodnoceni se zahrnuje findlni verze pisemného Ukolu, coZ motivuje studenty k tomu,
aby si uvédomili své slabé i silné stranky. Ze zavérecného zapoctového testu vyplyva, Ze tento postup
spliuje svij ucel a u studentq, ktefi v pribéhu semestru zodpovédné pini pisemné ukoly, se ukazuje znacny
pokrok.
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Summary

The Language Centre at the Faculty of Philosophy and Arts at the University of West Bohemia
provides language courses to students who do not major in languages. The students are taught general
languages courses and languages for vocational purposes. Assessment of writing skills is a part of students’
evaluation. In all courses, writing skills are evaluated on four levels: A1, A2, B1 and B2, according to the
CEFR. During each semester students are required to submit 2 to 3 writing assignments which are assessed
by teachers who draw the students” attention to the development of their writing skills. In English classes for
vocational purposes, writing is a part of their credit tests. Experience shows that continuous assessment
increases students’ conscious approach to the development of writing skills.
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TESTING AND STANDARDISATION OF ACADEMIC LANGUAGE COMPETENCE IN NON-PHILOLOGY
FACULTY OF EDUCATION STUDENTS

Jiti Vacek

Masarykova univerzita, Pedagogicka fakulta, Centrum jazykového vzdélavani

Czech university language teachers are working on the development of a set of tests and assessment
materials which would be in compliance with and related to the particular levels (B1-C2) set out in the
Council of Europe’s Common European Framework of Reference for Languages (CEFR)" ? and interpreted
and acknowledged accordingly throughout the non/philology university departments. A great number of
authors are looking at the issue, see, e.g., Reichova, Katrfidkovda, Sramkovad, Bilova, Ne€asovd, Némcova,
Vacek®* > ©. A new textbook with authentic text analyses, tasks and exercises for the Faculty of Education
non-philology students came out in 2006’

In addition to the traditional types of assessment, the new set of tests for non-philology university
students should be focused on enhancing the students’ language ability to understand, find and/or identify
relevant information, process it, think critically about it, express an opinion, make a comment, justify the
point providing supporting arguments, oppose the counterarguments, and suggest a constructive
conclusion®.

New set of B1-C1 tests for non-philology students

At Brno Faculty of Education, with the help of Masaryk University IT support and e-learning
technicians, we have been developing a new set of tests at appropriate levels (B1-C1) related to the CEFR
from December 2006. Sample tests have been loaded into the Masaryk University Information System
(IS.MUNI.CZ) for the students to have an opportunity to test themselves before taking a real examination
test. In such practice we are going to continue keeping in mind the positive feedback we have received
from distance course students, the number of which is growing every year. The students may practise
Reading Comprehension tests, Use of English tests and Listening Comprehension tests from their school
and/or home computers any time depending on the time availability.

Reading Comprehension Testing

The reading comprehension parts were taken mainly from the Prague Post articles upon receiving
the appropriate permission from the authors. Those texts reflect a Czech real-life environment and the hot
issues of today (multicultural society, immigration, xenophobia, racism, the nuclear power plant Temelin,
interpersonal and family relationships, baby boxes, etc.) in the CR, they are both current and authentic,
being written by native speakers. The second part of the reading comprehension tests consists of texts
relating to the teaching profession — the profession our students are being trained to work for after their
graduation. This part is considered very important and it includes reading comprehension texts about
current issues in schools (bullying, drug-abuse, coping with learning difficulties of pupils, integration of
pupils with various impairments, possibilities for studying abroad, etc.) plus texts dealing with the teachers
and their problems (school rules and restrictions, teaching loads, coping with stress, burn-out syndrome,
etc.). Being complemented with various types of exercise (gap-filing, multiple-choice questions,
paraphrasing, guessing the meaning from context, relating reading to personal experience, role plays,
summarizing, etc.), those reading texts make for an appropriate and course-related background for both
language and future job training.
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Testing Writing

Altogether with the reading comprehension tasks, the students’ writing abilities are tested in a
similar way. During the semester the students have to write different tasks (summaries, essays, articles for
school magazines, etc.) based on their reading, and submit the assignments to IS.MUNI.CZ via the e-
learning form of communication..

Language examination tests for non-philology faculty of education students include both reading and
writing tasks — matching the headlines, summarizing, finding key words and expressing their opinion. The
last one is aimed at training both language writing skills and supporting the student’s speaking skills of
making a comment, expressing the point supporting it by several arguments based on a research, opposing
possible counter-arguments, and suggesting a solution. An essential role in the writing part is played by the
ability to write a formal letter in English (usually a job application with a CV, or a covering letter responding
to an advertisement).

A grammar part is not omitted in the examination testing either - the Use of English part consists of
ten multiple-choice questions, five sentence transformations (paraphrasing), correcting a ten-line text
(useful for a future job), and also a word-formation part.

As for the Listening Comprehension part, so far we have been using tests and extracts from the past
Cambridge FCE recordings. Therefore, we would welcome the closer co-operation of language examiners
from different Czech faculties of education in order to develop and record our own special listening tests
related to the field of the student’s course of study.

In the Speaking part of the examination (Level C1 examination), the students should speak about hot
issues in the field of their study, about their master’s degree diploma project, and about current resources
enabling the students to achieve the goal of their research project.

So, it means that so far we have been trying to incorporate several academic language skills and
abilities into the examination testing, and, at the same time, leaving (providing) some space for the
student’s independent work with the help of e-learning support made by the language teachers and
facilitated by Masaryk University IT specialists.

Call for closer co-operation in standardised test development

Speaking of a closer co-operation of different faculties of education language teachers and
examiners, especially of those involved in non-philology courses, we think it a good idea to combine the
efforts in developing new sets of standardised examination tests for the faculty of education non-philology
students.

The tests would be in compliance with the Common European Framework of Reference for
Languages, at appropriate language levels, standardised for the use at Czech faculties of education, and,
possibly, certified by the twinned universities abroad. Our students applying for a course at a twinned
university could be issued a Language Certificate and they could use such a certificate as proof of their
language competence. The standardised tests will be focused on enhancing the student’s language skills
and abilities in reading and listening comprehension, using English grammar and vocabulary properly, and
writing formal style pieces of work at an appropriate academic level.

In the co-operation and sharing of experience by faculty of education language teachers, IT
specialists and e-learning technicians should also be involved. They would facilitate and support the
development of computer assisted language testing. The language teachers could take part in an electronic
forum for the exchange of ideas and the development in the field of Language for Academic Purposes
courses testing and assessment at faculties of education.
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ZPRAVA O VYUCE ZAHRANICNICH STUDENTU CESTINE, ANEB HEROICKE VYKONY UCITELU PRI
VYUCE NA OJP RVC UTB

Renata Veclerkova

Univerzita Tomase Bati ve Zliné, Regionalni vzdélavaci centrum Uherské Hradisté

Nachazime se v obdobi zajimavych a vyznamnych promén plsobeni lidskych jazykll na formovani
Evropy i celého svéta. Staleti probihajici procesy, jejich pficiny a motivace se dockaly dramatické
intenzifikace svého pulsobeni. Nejtypi¢téjsim jevem vyvolanym soucasnymi civilizacnimi podminkami je
patrné neobycejné Zivy a pomérné snadny pohyb obyvatelstva jak uvnitf jednotlivych spoleéenstvi, tak mezi
spoleéenstvimi, staty, kontinenty.

Tato nebyvald migrace probiha i u nas, a s narlstajicim zadjmem o studium ¢eského jazyka jako jazyka
ciziho vznikaji zejména pfi univerzitach nova jazykova centra umoznujici zahrani¢nim studentlim studovat
na Ceskych univerzitach v ¢eském jazyce.

1. Cilova skupina

Jednim z center je i Oddéleni jazykové ptipravy RVC Univerzity Tomase Bati. V akademickém roce
2006/2007 navstévovali kurz studenti prevaziné z asijskych zemi: Mongolska, Vietnamu, Syrie. Zajem o
studium projevili i studenti ze zemi Evropy: Polska a Ruska. Pro akademicky rok 2007/2008 je planovan
pocet 120 studentl ze zemi Kamerun, Bangladés, AlZir, Azerbdjdzan, Egypt, Etiopie, Indie, iran, Libanon,
Mongolsko, Nigerie, Kongo, Gambie, Tanzanie, Sudan, ale i Bélorusko, Rusko, dokonce Venezuela, Kanada,
USA atd.

V soucasné dobé byli studenti byli fazeni prfevazné do homogennich kurzl, a to pfedevsim z davodu
prevahy zajemcll ze dvou zemi, heterogenni kurz byl vytvofen pouze jeden. Tato varianta se vSak ukazala
jako perspektivnéjsi, studenti dosahli mnohem vyssi vystupni jazykové udrovné. V dalSich letech proto
budeme preferovat zejména heterogenni kurzy pfiblizné stejnych vstupnich jazykovych urovni.

2. Struktura kurzu

Tematicky zaméFené publikace a studie akcentuji nejriiznéjsi typy metod pro vyuku edtiny jako
jazyka ciziho a zavrhuji jiné metody nebo zdlraznuji jejich nedostatky.

Pfi planovani struktury kurzu jsme byli zaujati mnohymi z nich. (Za vSechny napf. pfirozena metoda
Tellerové, komunikacni metoda, audioordlni metoda, Lazanovova Sugestopedie, Situacni jazykové
vyucovani Palmera a Hornbyho, dalsi metody viz tabulka v pfiloze.) Podrobnéjsi popis a hodnoceni téchto
metod mlZeme najit u Hrdlicky (2002), Svece a Mandka (2003), Muzika (1998) a daldich. Z ddvodi
paralelniho vyuZivani metod a snahy aplikovat je na nase podminky, a to nejen jazykové, jsme strukturovali
kurz do ctyf celkl. Nevyhovujici metody k dosaZeni nami stanovenych cilll nezavrhujeme v celku,
uplatriujeme jejich dil¢i postupy vedouci k optimalni organizaci vyuky.

Nutnosti bylo strukturovat kurz jak horizontalné, tak vertikalné. Vertikdlni ¢lenéni je podminéno
obsahem kurzu a tydenni dvacetihodinovou dotaci kurzu, horizontalni ¢lenéni podléhd casovému
ohraniceni a 800 hodinové dotaci, coz odpovida priblizné dvousemestralnimu akademickému roku, pficemz
jeden semestr tvofi 16 tydn(, tém odpovidaji dvé urovné (napr. Al a A2 v ZS).

! N&které z mnohych publikaci uvadime v seznamu literatury.
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2.1 Horizontalni ¢lenéni kurzu

Kurz zacind zahdjenim akademického roku a podle urovni Spolecného evropského referenéniho
ramce pro jazyky2 je koncipovan do ¢tyf osmitydennich blok( se stupnujici se naroc¢nosti, pficemz vystupni
vysokych skolach. Vynikajici studenti absolvuji uroven C1, popf. i C2. Studentim, ktefi nejsou schopni
béhem jednoho roku dosdhnout Urovné B2, neni doporucovano studium v ¢eském jazyce na nejvysSSim
stupni Skolstvi.

2.2 Vertikalni élenéni

Vyuka je fazena spirdlovitym / cyklickym pfistupem do tydennich tematickych blokd, které ovliviuji
gramatiku a slovni zasobu i nacvik konverzacnich struktur. Dlraz klademe na komunikacni discipliny
(zastoupeny 13 hodinami z 20 vyucovanych tydné), gramatika (7 hodin / tyden ) vsak nezlstava v pozadi,
dbame na tvoreni gramatickych vétnych celkd.

Vertikalni struktura kurzu

Vyucovany celek Cil predmétu Tydenni hodinova dotace
Gramatika Vyuka gramatiky ¢eského jazyka a 7 hodin/tyden
jeji fixace.
Konverzace Aplikace gramatickych poznatkd a 6 hodin/tyden
jejich uvedeni do komunikaéni
praxe.
Kulturni modely Seznameni studentd se socidlnim 4 hodiny/tydné

a kulturnim pozadim CR,
konverzac¢ni metody jsou
zaméreny prevazné na ziskani
dovednosti porozumét
konverzacnim implikaturam.

Out there Prakticky zaméfend metoda 3 hodiny/tydné
komunikace zaloZena na
setkdvani studentl s rodilymi
mluvéimi a uplatnéni nabytych
znalosti v praxi.

* Spole&ny evropsky referenéni ramec pro jazyky. Jak se uéime jazykim, jak je vyucujeme a jak v jazycich hodnotime.
Council of Europe 2001, nebo

http://www.jazyky.com/images/stories/zkusenosti/Tabulka hodnoceni vlastni_pokrocilosti.pdf,
http://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/referencni-urovne-pro-cestinu-jako-cizi-jazyk aj.
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3. Koncepce vyuky

Nasledujici problematice je vénovano mnoho prostoru v odbornych publikacich, zminime pouze nami
ustanovena pravidla vyuky:

A. Uplatriujeme vyuku bez kontaktniho jazyka vzhledem k jazykovym znalostem studentd, ale také
z dGivodi psychologickych a motivacnich.

B. Gramatika je demonstrovdna na kratkém typicky odpovidajicim textu se zvyraznénymi
explikovanymi jevy, vysvétlenymi v dalsi ¢asti skripta metodou induktivni. Na zmechanizovani
gramatickych pravidel vjednoduchych vétach zamérenych situaéné navazuje usouvztaznéni
novych gramatickych jevl s ceskym jazykovym systémem.

C. Na lekce gramatiky tyZz den navazuji konverzaéni discipliny, zejména hodiny konverzace, zamérené
na rozsifovani slovni zdsoby daného tématu a uplatnéni nabytych védomosti v konverzacnich
tématech, snaha naucit studenty myslet v ¢eském jazyce, preklad do Zadného zjazyk( neni
pfipustny.

D. Lekce konverzace jsou doplnény dalsimi konverzaénimi disciplinami rozvijejicimi jazykové
dovednosti studentd.

Kulturni modely seznamuiji studenty s odliSnostmi kultur, pomahaji studentdim pochopit ,,o¢ekavané a
nevyicené ve vétach” rodilych mluvcich a vytvareji kontexty pro nacvik vypovédi implicitné vyjadfujicich
presupozice a implikatury typické pouze pro ceské prostredi.

Out there je disciplinou ponékud netypickou, prikladame ji vSak vysoky index daleZitosti ve strukture
celého vyukového systému. Obvykle procesy osvojovani a procvicovani gramatickych pravidel a
konverzacnich struktur probihaji pouze ve Skolnich lavicich, tamtéZ studenti nacvi€uji modelové situace a
snazi se sehrat scénky podobné redlnym situacim. Setkavani studentd s rodilymi mluvéimi je metodou
inovacni, zaloZzenou na plnéni Ukold uvedenych v pracovnim listu, ktery studenti obdrZzi na zacatku
trojhodinového bloku. Ten je zpravidla zarazen na konec ,tematického tydne” (resp. jednotné tematicky
pojatych lekci celého tydne). V pocatku lekce se seznami s tématem, nezndmou slovni zasobou a ukoly,
které maiji plnit, a konci celé aktivity jsou jejich poznatky usouvztairiovany a systematizovany. Pozitivni
vysledek celé aktivity je determinovan perfektni pfipravou materidlu i pripravenosti pedagoga.

4. Testovani

Test se zaméfuje na vSechny ziskané dovednosti a je rozdélen na vSech jazykovych Urovnich na dvé
samostatné organizované ¢asti. Cast A je tvofena z poslechu a gramatické €asti, ¢ast B je psana v tyZ den a
tvori ji interpretace textu a esej, podrobnéji v tabulce.
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4.1 Pisemné testovani

struktura testu

Organizace testu

Oblasti testovani

A Poslech textu
S
porozumeénim

Uplatnéna metoda trojiho Cteni
(globalni, selektivni, intenzivni),
prace s materidlem testového
charakteru obsahujici deset
otazek se Ctyfmi navrzenymi
odpovéd’'mi, piicemz pouze
jedna varianta je spravna.

Spravné porozuméni mluvenému
textu dokladované schopnosti vybrat
z odli$né formulovanych vypovédi
spravnou variantu.

vybranych ze sylabu kurzu.

Gramaticka | Pouzito n¢kolik testovacich Testovani v rovin€ morfologické,
cast metod: metoda testu syntaktické, lexikalni.
s navrzenymi odpovéd'mi,
substitu¢ni metoda, metoda
detekce chyb, dopliiovani
vhodnych slov podle kontextu
bez navrzenych alternativ,
dopliiovani gramaticky
spravnych tvari atd.
Interpretace | Formou testu a nabidnutych Zaméteno na testovani porozumeéni a
B textu a slovni | odpovédi na formulované otazky | interpretaci psaného textu a znalost
zasoba s viceCetnymi spravnymi slovni zasoby, pochopeni
moznostmi. presupozic, implikatur, schopnost
substituovat slova, slovni spojeni 1
vétné celky.
Esej Vybér z tfech nabidnutych témat | Zaméfeno na schopnost tvofit

gramaticky spravné vétné
konstrukce, smysluplné, kohezni a
koherentni texty s logickym
¢lenénim.
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4.2 Ustni testovani

Zkouska je podminéna UspéSnym absolvovanim testu pfislusné urovné a kona se ndsledujici dny po
zverejnéni vysledkl pisemnych testl. Pro kazdou uroven je formulovano 15 témat, se kterymi se studenti

postupné seznamovali v pribéhu studia.

struktura ustni zkouSky

Organizace zkousky

Oblasti testovani

Tematicky zaméiené,
neznamé texty stiedniho

Cetba textu s
rozsahu.

porozumeénim

Spravna vyslovnost, porozuméni
ctenému textu, schopnost
interpretace textu.

Zvetejnénd témata s dil¢imi
Samostatny ustni projev otazkami.

a ustni interakce

Stupeii vyjadfovacich schopnosti,
tvofeni logické struktury
mluveného textu, schopnost vést
dialog a spontann¢ reagovat.

4.3 Hodnoceni

V kazdé cCasti testu lze ziskat 50 bodd, maximalni pocet je tedy 200 bod(. K Uspésnému absolvovani
testu je tfeba ziskat v kazdé casti minimalné 50% bodd, v celkovém hodnoceni je 130 bodd minimalni

hranici Uspésnosti.

Hodnoceni Ustni ¢asti je na stupnici A, B, C, D, E, FX.
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5. Zaveér

Neni mozné hodnotit dosavadni prlbéh vyuky cestiny, aplikaci jiz ovéfenych metod a novych
experimentll bez zdvérecného posouzeni prinosu vSech pouZitych technik. Nasledujici tabulka pfinasi
pohled z obou stran osy.

Metoda Vyhody Nevyhody Vyuziti pro
individudlni vyuku
Aktivace Nevyhovuje
Sugestopedie neuvédomovanych akademicky ANO
G. Lazanov osvojovacich procest orientovanym zakim
Vyuziti hudby a Neopravuje chyby
pohybu
Metoda celkové Ohled na zaka Upozadéni ustniho V kombinaci
fyzické odpovédi Vyuziti pohybu pro projevu s jinymi
J. ASHER zapamatovani a Fixace chyb metodami
vybaveni
Vyuka v komunité¢ | Odstranéni zdbran Nejsou specifikovany ANO
Ch. A. Curran pfi komunikaci
Interakce U-Z
Prvek konkurence
Tich4 metoda Orientace na zaka Absence ucitelova Casteené
Calleb Gategno a jeho volbu projevu
Situaéni jazykové | Systematicka, Nejsou specifikovany ANO
vyucovani propracovana
Palmer, Hornby uspesna
Ptirozeny pfistup komunikativni Ucitel neopravuje ANO
Teller, Krashen plynulé vyjadifovani chyby
Aktivizujici Pozitivni atmosféra Nejsou specifikovany ANO
metody Vlidny ucitel, kladné
AMVCJ] hodnoceni
Borak
Lingvisticka Emocni akcent Nejsou specifikovany NE
psychodramaturgie
Bernard, Dufeu
Metoda dramatu Zapojeni pravé Nejsou specifikovany NE
M.Sheve hemisféry
Kreativita a spontaneita
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KRITERIA HODNOCEN| (SAMOSTATNEHO) PISEMNEHO PROJEVU
Katerina Vlasakova

Univerzita Karlova v Praze, Ustav jazykové a odborné pfipravy

0 Uvod

V pfispévku se zabyvame hodnocenim dovednosti psani. Pfesto bylo nutné kratce se vénovat i
formatu zkousky, tedy predevsim ¢asti testujici psani, a to zejména co se tyce typu uloh. Dale povazujeme
za vhodné zdlraznit, Ze nemame na mysli konkrétni typ zkousek, tj. napf. pfijimaci, rozfazovaci (tzv.
placement test), certifikovanou (pfikladem mohou byt anglické zkousky ESOL Examinations, z nichZ je u nds
asi nejznaméjsi FCE, First Certificate in English), zavérecné (kupf. na konci kurzu) atd.

1 Format testu

Format testu je samoziejmé ovlivnén tim, komu je test urcen, déle co testuje (které dovednosti, tedy
v nasem pripadé psani), jak, pro¢ a ¢im testuje. Jak jsme jiz uvedli vySe, ponechame pro tentokrat stranou
otazku, koho testujeme, naopak se budeme soustfedit na to, jak a ¢im testujeme a predevsim jak
hodnotime.

Format testu se tyka délky celé zkousky i jejich jednotlivych ¢asti, poctu téchto ¢asti, typl poloZek a
jejich poctu a v neposledni fadé zplsobu hodnoceni a stanoveni kritérii hodnoceni.

Vliv na format zkousky ma predevSim fakt, zda tato zkouska vychdzi z néjakého zdvazného
dokumentu (mUzZe jim byt napf. Spolecny evropsky referencni ramec pro jazyky), dale format testu ovlivriuje
analyza potreb, tj. jaké dovednosti kandidat v praxi skute¢né potfebuje, a v neposledni fadé potreby
instituce. V prispévku se dale vénujeme tedy pouze tém zkouskam, jejichz format testuje i psani.

U kazdé ¢asti zkousky je tfeba zodpovédét otazky tykajici se poctu ukold (k tomu viz nize), integrace
dovednosti (rovnéz viz nize), cilové Urovné, jasnosti a strucnosti pokyn(, v jakém jazyce jsou pokyny zadany
a Casové dotace. U psani bude dale hrat roli napf. téma, specifikace odpovédi, tj. pocet slov (poZadovana
délka, anglickd zkouska KET ma na udrovni A2 napf. u prvni Ulohy poZadavek jen 25-35 slov), rejstiik
(formalni vs. neformalni projev) vzhledem k predpokladanému publiku atd., a ddle pocet hodnotitel(,
kritéria hodnoceni.

Testovani psani, ale i mluveni, tedy produktivnich dovednosti, je znacné omezeno typem otazek.
Sotva budeme moci psani ovérovat pomoci vybérovych poloZek (selection items), tj. napf. pomoci
dichotomni volby (typ ano — ne, true — false), nékolikanasobné volby (obvykle ¢tyfnasobné, typ multiple
choice), pfifazovani (matching) ¢i uréeni spravného poradi (kupf. odstavci, vét). Vyuzit lze, byt omezené,
doplnéni vynechanych slov (cloze-test), opravu chyb v textu a jejich nahrazeni sprdvnou variantou (error
correction) ¢i transformacni techniky. Zde mame moznost hodnotit kazdou polozku vice body, napf. za
volbu vhodného slova ¢i za identifikaci chyby a déle za spravny tvar, pfipadné pravopis apod. Vhodnym
typem muizZe byt také shrnuti, kde ovSem dochazi ke kontaminaci s jinymi dovednostmi (porozuméni
¢tenému, pripadné slySenému), podobné jako u kratkych odpovédi (v rozsahu od jednoho slova pres frazi az
k vété).

Proto se jako nejvhodnéjsi jevi pro ovéreni dovednosti psani, ale téZ mluveni, resp. Ustni interakce
oteviené typy uloh, tzv. cadidate-supplied items (polozky doplfiované kandidatem): kandidatovi jsou
obvykle dany presné instrukce, jaky text ma vytvofit (viz nize). Hlavni nevyhodu téchto uloh spatfujeme
v subjektivnim hodnoceni vykonu, ackoliv subjektivitu je mozné vhodnymi prostifedky sniZit (viz nize), a také
v Casové narocnosti, a to jak ze strany kandidata, tak hodnotitele.
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2 Hodnoceni

V prvni fadé je tfeba vyresit otdzku, zda by se v pfipadé dnes jiZ tradi¢niho formatu zkousky, kde jsou
zastoupeny vsechny dovednosti (pfipadné jesté v néjaké podobé lexikalné-gramaticky text), mély vSechny
Casti zkousky podilet na vysledku stejnou mérou, tj. pfi ¢tyfech dovednostech dvaceti péti procenty. Tento
format, kdy je kazda dovednost zastoupena z 25%, resp. z 20%, je-li kromé ovérovani dovednosti zarazen i
lexikdlné-gramaticky test, uzndvaji napf. zkousky Cambridge ESOL, francouzské zkousky DELF, zkousky TELC,
ale téz Certifikovana zkouska z cestiny pro cizince. Nutno ovsem podotknout, Ze u nékterych zkousek muze
byt ¢teni spojeno s psanim, pripadé lexikalné-gramaticky test obsahuje ulohy, které v sobé psani zahrnuiji.

| u psani je tfeba zajistit presné, konzistentni a tudiz spravedlivé hodnoceni. To mize byt ponékud
problematické, a to z nékolika dlvodd.

Jednim z nich je fakt, Ze neni mozné pod psani zahrnout stejné mnozZstvi otazek jako pod cteni i
poslech. Tento fakt ale mdze byt pro mnohé kandidaty diskriminujici, protoZe zatimco pro jednoho bude
dany ukol zajimavy a téma blizké, jiny kandidat mizZe byt pfi jeho plnéni omezen vékem, pohlavim, zajmy,
prostfedim, ze kterého pfichazi, atd. Je samoziejmé Zadouci se takovymto diskriminujicim tématim
vyhnout, jednou z moznosti je dat kandidatovi na vybér z nékolika témat. Vtom pripadé ovsem opét
nardzime na problém, nebot je pak obtizné takové vykony porovnavat. Nékteré zkousky tento rozpor resi
tim, Ze prvni Ukol je spole¢ny pro vsechny, druhy nabizi moznost vybéru z nékolika zaddni.

DulezZitou roli hraje také zadani, nebot zde vlastné dochazi ke kontaminaci ¢tenim. Kandidat mdaze
spravné splnit Ukol jen v ptipadé, Ze porozumi (¢tenému) zadani. Proto se Casto vyuZiva netizeného psani,
kdy je kandidatovi ddno pouze téma Ci nadpis, stimulem mohou byt dale fotografie, obrazky apod. Naopak
u fizeného psani (guided writing) je tfeba zvazit kritéria hodnoceni — pokud kandidat dostane za ukol napf.
rozsifit dané poznamky, jde o vysoce fizené psani, ¢emuZ by tato kritéria méla byt prizplsobena.
Hodnotime-li tedy i splnéni vSech Ukolll ze zadani (napf. zodpovézeni vsech otazek v dopise), hodnotime
vlastné i porozuméni (Ctenym) otdzkam. P¥i zadavani dkolu je také nutné vyhnout se, nebo alespor omezit
testovani mimojazykovych dovednosti, napf. ¢teni v mapach, grafech, znalost kultury apod.

U psani mGZzeme hovofit o tfech moinych metodach hodnoceni. Prvni predstavuje mechanicka
presnost, tj. examinator oznacuje vSechny chyby v gramatice, pravopisu i interpunkci. Kandidat pak
dosahuje skdre presné podle poctu chyb, kterych se dopustil. Nevyhody této metody spocivaji pfedevsim
v tom, Ze znevyhodnuji ctizaddostivé kandidaty, ktefi se snaZi pouzivat slozitéjsi jazyk, a vlastné pomahaji
kandidatim, ktefi vytvori kratsi, jednodussi text. Dale také nerozliSuji mezi drobnymi chybami, které
nevedou k neporozuméni, a zavaznymi chybami, které maji vliv na pfenos informace. Gramatickou presnost
a pravopis lze mimo to testovat pomoci objektivnich polozkovych testl (napf. formou lexikalné-
gramatického testu).

Druhou moZnou metodu predstavuje analytické hodnoceni, kdy examinator hodnoti podle Skaly
(napf. od 1 do 5, kde 1 predstavuje nejslabsi vykon a 5 vyborny vykon) a podle pfesné stanovenych kritérii
gramatickych, pravopisnych, lexikdlnich atd. Vysledné skére je potom zaloZeno na jednotlivych dil¢ich
skorech.

Posledni metoda, holistické hodnoceni, je zaloZzena na celkovém dojmu psaného textu, ovsem nikoliv
na zakladé dilcich kritérii. Pravé v tomto pfipadé je zdhodné vyuzit hodnoceni dvéma i vice examinatory.

ProtoZe je hodnoceni psani do jisté miry subjektivni (zejména v pfipadé holistické metody) a ani
presna kritéria hodnoceni tuto subjektivitu nemohou zcela, je tfeba, aby uz tvlrci testu peclivé vybirali a
formulovali Ulohy a aby vytvofili jednoznacné hodnotici schéma s detailnim popisem, jak ma vypadat vykon
ohodnoceny pfislusnou sumou bodd.
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Takové schéma casto zahrnuje popis pisemného projevu z hlediska gramatiky, pravopisu (zdaleka
urovnich ovladnuti ciziho jazyka), bohatosti slovni zasoby, ptipadné z hlediska koherence, splnéni vsech
Ukoll ze zadani, interpunkce atd.

V pripadé hodnoceni psani tedy neni moziné zajistit opravu pomoci ctecek ani uUrednik( (prosta
oprava podle klice, moZna napf. pfi ¢tyfnasobné volbé), je nutné proskolit examinatory a pfipravit je tak na
opravu uloh, které nevyuzivaji mechanického, popf. ani analytického hodnoceni. Examinatofi by méli
kritérii v praxi. Nékolik vykonu by také méli zkusmo ohodnotit a dojit ke stejnému bodovému hodnoceni
mezi sebou i se Skolicim examinatorem. Pfi vlastnim hodnoceni by méli byt examinatofi monitorovani
Skolicim ¢i dohlizejicim examinatorem (tzv. senior examinator). Je mozné také vyuzit statistickych podklad(
k ovéreni konzistence hodnoceni daného examinatora a predevsim ho s vysledky seznamit (dlleZitost
zpétné vazby). Reliabilitu Ize také zajistit tak, Ze jeden vykon hodnoti minimalné dva examinatofri. Reliability
by mélo byt dosazeno nejen mezi examindtory, ale i u jednoho examinatora, tj. mél by hodnotit ,stale
stejné”.

3 Zavér

Domnivdme se, Ze psani jako dovednost je vhodné zaradit do zkousek, které to svou povahou

umoznuji. K tomuto zarazeni by mélo dojit i pfes ¢asovou narocnost a jisté riziko subjektivniho hodnoceni.

To se da ale minimalizovat pomoci vhodnych uloh, presnych a detailné popsanych kritérii hodnoceni,
proskolenim examinator(, standardizaci a dvojim hodnocenim.

Literatura

Relating language examinations to the Common European Framework of Reference for Languages:
learning, teaching, assessment. Writing task: Pilot samples. Language Policy Division, Strasbourg 2003.

Materials for the guidance of test item writers. ALTE 2005.
http://www.alte.org/projects/item writer _guidelines.pdf.

SloZilova, E.: Testovaci techniky. http://casajc.ff.cuni.cz/docs.php.

Summary

The article deals with the assessment of writing at various types of exams. First, it is important for the
item-writers to realize the specificity of testing the skill to create a valid, reliable test and to provide it with
detailed assessment criteria and scales. Second, methods for assessment should be chosen (mechanical
accuracy, analytical assessment and holistic (impression) assessment. When holistic, or to some extend also
analytical assessment is used, examinators must be trained, detailed criteria applied, the examinators’
performances must be standardized and monitored, as these types of assessment tend to be subjective.
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OBECNE POZADAVKY K ORGANIZACI KONTROLY ZNALOSTI CIZIHO JAZYKA (U ZACATECNIKU)
Neonila Zaj¢enko, Olga Palamarcuk

Narodni univerzita Tarase Sevéenka, Ustav filologie, Katedra slovanské filologie

Vyuce cizich jazyk( na Ukrajiné (stejné jako i v byvalém Sovétském svazu) byla vénovana velka
pozornost. Byly vypracovany metodiky, které urcovaly tfi Urovné znalosti ciziho jazyka (zacatecni, stfedni,
silnd); pozdéji, v 90-tych letech pod vlivem uceni J.L.M.Trima a J.A.van Eka byly stanoveny nasledujici
Urovné:

. Survival - zakladni komunikace,
. Introduction to ( v naSem pfipadé) Ukranian — dvodni etapa,
. Waystage — pocatecni etapa, ,,na cesté”,

. Threshold — préh,

. Study certificate — zadkladni /stfedni/ 2,

1
2
3
4
5. First certificate — zakladni /stfedni/ 1,
6
7. Proficiency — zpUsobilost,

8

. Native speaker — zavérecna etapa — zvladnuti.

Doc. N. F. Zajcenko je jednou z autorek Ucebniho minima z ukrajinstiny a rustiny pro cizince (Kyjev,
1995), podilela se také na vytvoreni systémU testl a certifikaci pro cizi jazyky na Ukrajiné. To bylo velmi
dllezité, protoZe tento systém dovolil studentim-cizincim, ktefi ziskali ,Study certificate” (stredni
uroven 2), studovat na raznych ukrajinskych vysokych skolach, kde je vyucovacim jazykem ukrajinstina.

Podle Ucebniho minima uZivatel ciziho (v nasem pfipadé ukrajinského) jazyka ma zvladnout
fonetické minimum, gramatické minimum 1, 2, 3, komunikacni a lexikalni minimum.

Uvodni foneticky kurs pro zadate¢niky predpokldda osvojeni vyslovnosti na takové drovni, aby
uZivatel ciziho jazyka mohl porozumét rodilému mluvéimu a naopak, znal ukrajinské hlasky a souhlasky,
afrikaty a pfizvuk se zdliraznénim specifickych rysd vyslovnosti. Tento kurs obsahuje ptiklady vyuZivajici
slovni zdsobu, kterd odpovida té které drovni studia.

Zvlastni pozornost je vénovana asimilaci znélosti a neutralizaci znélosti, tvrdym a mékkym
souhlaskam, zjednoduSovani skupin souhldasek a jinym problematickym jevim. DalezZitou roli hraje
typologickd vzdalenost mezi cilovym jazykem a materstinou — Slované napt. zvladnou ukrajinsky material
dvakrati trikrat rychleji.

Urovné 1, 2, 3 gramatického minima zahrnuji lexikaln&-gramaticky materidl, ktery umoZfiuje
procvicovani ziskanych znalosti a zvladnuti Ukoll, uréenych pro tuto etapu vyuky. Umisténi materialu
nepredpoklada dplnost vykladu, vyjma deklinaci substantiv (gramatické  minimum 1). Zvladani
morfologického minima se pak dopliuje obecnymi poznamkami k tvoreni slov i syntaktickou pripravou.
BéZnym typem vypovédi pro zacatecniky je véta jednoduchd, fidCeji — souvéti. Pravé proto je nutné
seznamit se s frekventovanymi spojkami a spojovacimi vyrazy, coZz umozni uZivateldm ciziho jazyka
porozumét vztahlim mezi vétnymi ¢leny a poméru mezi vétami v souvéti.

Prvni droven predpoklada, Zze studujici zvladl zaklady ukrajinské mluvnice, znalost jazykovych
prostfedkl a fecova dovednost mu dovoluji komunikovat, dorozumivat se v béznych situacich, aktivné
pouzivat zhruba 1300 jednotek ukrajinské slovni zasoby.
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Komunikaéni minimum zahrnuje vyklad o kazdodennim kontaktu (pozdravy a zdvofilostni fraze,
tykani, vykani, sezndmeni, predstavovani, oslovovani, telefonovani, prani, prosbu, podékovani,
informovani, souhlas, odmitnuti, vzkazy). Zvlastni dlraz se klade na zplsoby a prostiedky vyjadifovani
modality — cizinec se musi naucit pouzivat jednoduché a nejfrekventovanéjsi prostredky pro vyjadfovani
raznych typl modality v cilovém jazyce. To pomaha prekonat bariéry v komunikaénim aktu a zdarné jej
realizovat.

Lexikdlné-tematické minimum je koordinovano s minimem gramatickym a komunikaénim a
zabezpecuje fe¢ovou dovednost.

Pro zacatecniky jsou vymezena tato témata:
. seznameni
. bydleni - hotel
. jidlo, piti — kavarna, restaurace

. informace —sluzby

. nakupy — obchody

1
2
3
4
5. telefonovani
6
7. na ndvstéveé
8

. cestovani.

Podle naseho nazoru je velice dllezZité — i pro za¢atecniky — (kromé znalosti slovni zasoby a gramatiky
ciziho jazyka) seznameni s cizim kulturnim a spolecenskym prostfedim - sociokulturni kompetence, ktera
se tyka charakteristickych vlastnosti cizi spoleénosti, jeji kultury, déjin a chovani prislusnikll této
spolecnosti, napfiklad pfi komunikaci (viz podrobnéji J. Hasil, s.184 ), coZ nejen silné ovliviiuje jazykovy
projev, ale odrazi se také v rlznych jazykovych rovinach. | zacate¢niky musime sezndmit nejenom se
zpUsoby oslovovani (srovnej ukrajinstinu a cestinu), telefonovani, s pozdravy a zdvofilostnimi frazemi atd.,
ale informovat jej napf. i o tabuovych tématech.

Neméné duleZité je sezndmeni s déjinami cizi zemé a jejimi redliemi. Tato cast vyuky je dost
komplikovand, protoZe zahrnuje rliznorody material ze Zivota cizi spolecnosti — jsou to nejenom nezbytné
kulturni poznatky, ale i fakticky material, tykajici se historie, politologie, etnografie, ekonomiky a zplsobu
hospodareni, zvykll a tradic. Tyto znalosti pomahaji tém, kdo studuji cizi jazyk, adekvatné a pohotové
reagovat v rliznych komunikacnich situacich. Tento materidl je nejenom velmi zajimavy pro budouci
uZivatele cilového jazyka, ale ¢asto silné motivujici ve studiu; probouzi snahu studovat ddle a zdokonalovat
se. Velmi dulezité je najit vhodné vysvétleni, snazit se vyhledat zplsoby pfevadéni slov a slovnich spojeni,
ktera charakterizuji Zivot, zvyky a tradice této cizi spole¢nosti. Je to vzacny materidl i z hlediska obohaceni a
aktualizace vyuky, jejiho oZiveni.

Kontrola jazykovych znalosti a feCovych dovednosti u zacatecnik( musi prokazat zvladnuti této etapy
vyuky ciziho jazyka — schopnost studujiciho komunikovat s pouzitim cizojazy¢né slovni zasoby, gramatické
latky a spravné syntaktické stavby vypovédi.

Hlavnim dkolem uspésného dokonceni drovné  ,zacatecnik” je predevsim fecova dovednost,
spravné chovani v stereotypnich situacich, potfebné minimum slovni zasoby.

Testovani jako urcity druh kontroly jazykovych znalosti a feCové dovednosti ma objektivné ukazat, Ze

studujici zvladl zéklady vyuky v této etapé: cteni, psani, poslech s porozuménim a mluveni. Také miZeme
hodnotit subjektivni Uroven zvladnuti vyuky kazdym jednotlivym uzivatelem ciziho jazyka.
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PFfi nasem testovani se ptipravuji materialy, které jsou formulovany v cizim (ukrajinském) jazyce,
pochopitelné s ohledem na dosazenou Uroven studujicich. PoZzadavky ke kontrole jsou ndsledujici:

1.

Otazky jsou pfipraveny predem s pouzitim nastudovanych lexikalnich jednotek; formulace nejsou
prilis slozité.
V testech jsou kontrolovany nastudované gramatické struktury (z gramatického minima), témata a

komunikacni situace (podle seznamu témat), lexikdlni jednotky i néktera ustdlend spojeni.
Studenti maji byt predem sezndmeni se strukturou testu, pfipadné s jeho rlznymi verzemi.

Testy kontroluji dosaZenou uUroven uZivatele ciziho jazyka bez ohledu na néjakou konkrétni
ucebnici, coZ umozni objektivné hodnotit Uroven znalosti. NezaleZi tedy na tom, kde a jak
probihalo studium ciziho jazyka v kazdém konkrétnim pfipadé.

Rozsah ukold odpovida testované Grovni svym tematickym rozsahem, komunikativnimi zaméry a
také bere ohled na cil studujiciho: vykon uréitého povolani, dosazeni urcitého stupné znalosti
ciziho jazyka, dalsi studium s pouzitim ciziho jazyka, vyuka obecné.

Velice dllezité je vypracovani kritérii pro hodnoceni test(. V naSich testech se boduji rlizné
dovednosti, coZ pomdha zhodnotit vysledky. Tak napfiklad na drovni 2 (Gvodni etapa) se
pisemna zkouska sklada ze dvou casti: gramaticky test (maximalné 25 bod() a lexikalni test (25
bodu), Ustni ¢ast — dialog (v situacich) a monolog — kratka zprava na néjaké téma z probrané latky
(obé ¢asti po 25 bodech). Na Urovni 3 (pocatecni etapa) jsou testy sloZitéjsi, maximalni pocet
bodd je 200. Zkouska se také sklada ze dvou éasti — pisemné a Ustni. V pisemné ¢asti je
gramaticky test (60 bodd), lexikalni test (20 bod(l) a test na pochopeni textu (20 bod(). Ustni
zkouska boduje ¢teni (20 bodu), rozhovor (40 bod() a Ustni monolog (40 bodu).

Kontrola Urovné ,zacatecnik” a uspésné zvladnuti testll je pfedpokladem pro dalsi studium ciziho

jazyka.
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SPRAWNOSC PISANIA W POLSKICH EGZAMINACH CERTYFIKATOWYCH (ZADANIA TESTOWE,
SPRAWDZANIE, OCENIANIE)

Urszula Zydek-Bednarczuk

Uniwersytet Slaski, Instytut Nauk o Kulturze

Pisanie jest jedng z najtrudniejszych sprawnosci ksztatconych po stuchaniu ze zrozumieniem,
moéwieniu i czytaniu. Jednoczesnie jest to sprawnosé, ktdra wymaga umiejetnosci operowania systemem
graficznym - faza receptywna; kodowania strukturalnego - faza produktywna; i komunikowania
znaczacego - faza redagowania i kompozycji wypowiedzi.' Na etapie manipulowania systemem graficznym
trudnosci powstajg w trakcie przyswajania alfabetu tacifnskiego (np. polskiego, czeskiego) oraz sposobu
pisania od lewej do prawej. Pojawia sie rdwniez problem ortografii i zgodnosci z obowigzujgcg normg. Na
etapie kodowania strukturalnego uczacy moze miec trudnosci z tworzeniem tekstu, polegajace na tym, ze”
intensywne ¢wiczenia wzorcow zdaniowych oraz dryle strukturalne nie wydajg sie utatwia¢ uczgcemu sie
napisania czegokolwiek poza pojedynczymi zdaniami bedacymi przyktadami ¢éwiczonych wzorcéw”.?
Najwieksze problemy wystepuja na etapie komunikowania znaczenia i negocjowania znaczen. Pisanie jest
dziataniem produktywnym i dotyczy tworzenia — tekstu, ktéry ma by¢ na temat i mie¢ wtasciwa
kompozycje, redakcje i spetnia¢ wymagania gatunkowe.

Jednoczesnie pisanie to tworzenie tekstu w trzech wymiarach, ktére razem i osobno beda
sprawdzane i oceniane. Wyprodukowany bowiem tekst zawiera trzy ptaszczyzny: gramatyczng semantyczng
i pragmatyczna.® Powinien spetnia¢ warunki tekstu w znaczeniu lingwistycznym.

Tekst w definicji lingwistycznej jest catoscig komunikacyjng zbudowang z ciggu zdan w uktadzie
linearnym. Ciaggi te ukfadajg sie w okreslone sekwencje. Sg one uporzadkowane pod wzgledem
semantycznym i podporzagdkowane tematowi. S3 jednoczesnie spdjne, to znaczy nawigzania
miedzyzdaniowe i wskazniki zespolenia tworzg okreslony porzadek. Tekst musi zawiera¢ podstawowe
cechy: spdéjnosé, intencjonalnos¢ i akceptabilno$é, informatywnos¢ — temat, sytuacyjnos¢ i
intertekstualno$é.* Ma swdj temat i jest spdjny zaréwno na poziomie gramatycznym— syntaktyka i kohezja,
jak i na poziomie semantycznym — spdjnos¢ senséw czyli koherencja. Powinien rdéwniez spetniac
wyznaczniki gatunkowe i kompozycyjne. Tak rozumiany tekst interpretujemy jako samowystarczalny system
wewnetrznych relacji, wyrazony w reprezentacji semantycznej i pragmatycznej. TEKST zawiera w sobie
szereg elementéw, ktére buduja model interpretacji tekstu.” Tekst napisany przez kandydata musi wiec
zawieraC trzy poziomy: gramatyczno—syntaktyczny, semantyczny i pragmatyczny. One bowiem podlegaja
sprawdzaniu i ocenianiu oraz decydujg o liczbie uzyskanych punkdw.

" Davies A., Widdowson H.G., czytanie I pisanie, w: Kurs edynburski jezykoznawstwa stosowanego, t.II. Warszawa
1083, s. 280-345, Komorowska H., Metodyka nauczania jezykow obcych. Warszawa 2005, Lipienska E., Seretny A.,
ABC metodyki nauczania jezyka polskiego jako obcego. Krakow 2005.

? Davies A. , Widdowson H.G. , op cit, s. 153-154

3 Zydek — Bednarczuk U., Wprowadzenie do lingwistycznej analizy tekstu. Krakow 2005, 69-73.

* Beaugrande R.A., de; DresslerW.U., Wstep do lingwistyki tekstu. Tum. A. Szwedek. Warszawa 1990,
s. 16-31.

> Zydek — BednarczukU., Struktura tekstu rozmowy potocznej. Katowice, 1994, s. 21-22.
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Tekst w ujeciu lingwistycznym®

mﬁf“ﬁ_

o Tekst w ujecin

Teksiw ujeciu Teksiw ujeciu pragm a{; Znym

ot e L lr by vty ] SRFRANIVOTHVER
fleksia 1 temat 1 jego konteksty: jezykowsy,
slowotworstwo, rOZWINIECLE, kulturowsy, spoteczny,
leksyia, relacie semantyczne, wyznaczniki gatunlkowe,
sktadnia (kohezja), pole leksykalne, redakeia 1 kompozycia

funkecie tekstu, telcst.

*ortografia loherencia
Hnterpunkcja

L

Podstawa do certyfikacji pisania jest opis ksztatcenia jezykowego ESOKJ, ” ktérym zwraca sie uwage
na uzycie jezyka. Postugiwanie sie jezykiem to ,dziatanie indywidualnych ludzi zyjacych w pewnej
wspadlnocie, posiadajgcych okreslong kompetencje ogdlng a takze jezykowag kompetencje komunikacyjna.
Opierajac sie na tych kompetencjach, uczacy sie podejmujg dziatania jezykowe, polegajace na pracy
z tekstami, (ich rozumieniu i tworzeniu) odnoszacymi sie do pewnych dziedzin rzeczywistosci - sfer zycia”.2
Wykorzystuje sie tu uwarunkowania i ograniczenia wynikajace z kontekstu i stosuje odpowiednie strategie
do wykonania zadania.

6 Zydek — Bednarczuk U.,Wprowadzenie do lingwistycznej analizy tekstu. Krakoéw 2005, s. 71.
" Buropejski system opisu ksztalcenia jezykowego uczenie sie , nauczanie, ocenianie. Przekt.

W. Martyniuk. Wydawnictwo CDN.Warszawa 2003. (Common European Framework of Reference for Language:
learning, teaching, assessment, Cambridge Univ. Press 2001).

¥ Martynik W., Europejski system opisu ksztalcenia jezykowego a nauczanie jezyka polskiego. w: Z zagadnien
dydaktyki jezyka polskiego jako obcego, praca zbiorowa pod red. E. Lipinskiej 1 A. Seretny. Krakow 2006,

s. 117.
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Model tekstu przeznaczonego do certyfikacji

7 =

Poprawnaosé Temat i rezwinigcie Catunek teksti

gramalycmia pemai ESOKJ
ESORET ESOKT Standardy
Stand a;d},r . standardy EZZaminacyine
Egzaminacyjne Tekst uzytkowy i Uklad komunikacyiny
Teksty na temat — elist o rozwiniect Wrykonanie zadania,
[ ontelesty 1sytu tematycznym:

Sty 13yt I OatycIny  — gatungk.tekstu,

wypowiedz realizujace OPLSOWYIIL, redaloat
dane zjawiska narracyinym lub kompozycia.
ITramatyczne, argumentac yinyim, Clgélna sprawno st
* poprawnos’ spojnosc lokalna 1 pisania.
ottograficzna 1 olobalna, telosty o
interpunkovina, olredlone funke .

Model tekstu przeznaczony do oceny pisania w ramach certyfikacji obejmuje te elementy, ktore
musza by¢ zawarte w wyprodukowanym tekscie, jednoczesnie zawiera sktadniki oceny tekstu. Na tekst
gramatyczny sktada sie tekst wyprodukowany przez zdajgcego z zachowaniem poprawnosci gramatycznej,
ortograficznej i interpunkcyjnej. Tekst semantyczny tworzy temat wraz z jego réznymi typami rozwiniecia.
Tekst pragmatyczny obejmuje rdzne gatunki tekstu dostosowane do uktadu komunikacyjnego.

Podstawg przygotowania egzaminu certyfikatowego dla sprawnosci pisanie sg Standardy
egzaminacyjne’ opracowane na postawie Europejskiego systemu opisu ksztatcenia jezykowego.™
Dokumenty te stanowig podstawe do przygotowania opisu umiejetnosci formutowania wypowiedzi
pisemnych dla poszczegdlnych poziomoéw biegtosci. W Polsce certyfikacje przeprowadza sie na poziomie B1,
B2 i C2."' W przygotowaniu sa stopnie A2 i C1.

Dla poziomu samodzielnosci B1 wyznaczono nastepujace wymagania dla wypowiedzi pisemnych.™

1. Na poziomie B1 zdajacy powinni dysponowa¢ wystarczajgcym zakresem srodkéw jezykowych, by
stosujgc omowienia i uproszczenia, wyrazac¢ swoje mysli. Powinni umiec pisac jasno, zwiezte teksty na rézne
tematy, przekazujgc stosunkowo precyzyjnie informacje i wyraza¢ poglady na tematy abstrakcyjne i
konkretne oraz kulturowe. Powinni umie¢ opisywaé¢ doswiadczenia, uczucia i wydarzenia /../ i w prosty
sposob uzasadnié¢ wiasny punkt widzenia na temat zgromadzonych informacji dotyczacych /.../ czynnosci i
zdarzen.

2. Na poziomie B2 zdajgcy powinni dysponowac wystarczajgcym zakresem srodkdéw jezykowych, by w
sposdb zrozumiaty formutowac poglady i tworzy¢ argumenty. Powinni wyrazac sie jasno i skutecznie

? Standardy wymagan. Panstwowe egzaminy certfikatowe z jezyka polskiego jako obcego MENIS Warszawa 2004.
' Europejski system opisu ksztalcenia jezykowego uczenie sie , nauczanie, ocenianie, op cit.

" Przewodnik po egzaminach certyfikatowych jezyka polskiego jako obcego, red. E. Lipienska, A. Seretny, Krakow
2005.

12 Zmodyfikowane kryteria oceny. Wersja robocza II. Panstwowa Komisja Poswiadczenia Znajomosci Jezyka
Polskiego jako Obcego. Warszawa 2006.
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przekazywac wiadomosci i swoje poglady, ustosunkowujgc sie do pogladdéw innych. Powinni umiec¢ pisac
teksty /../ na rozmaite tematy zwigzane nie tylko z wtasnymi zainteresowaniami, przytaczajac i oceniajgc
informacje i argumenty pochodzace z wielu Zrédet. Powinni umieé opisywac rzeczywiste lub wymyslone
zdarzenia, zachowujgc spojnosé logiczng i stosujgc wiasciwe dla obranego gatunku konwencje redakcyjne,
kompozycyjne i stylistyczne — odpowiednie do sytuacji. Zdajacy powinni uzywaé¢ zdan wielokrotnie
ztozonych, stosowac idiomy i czytelne aluzje.

3. Na poziomie C2 zdajgcy musza wykazac rzetelne opanowanie szerokiego zakresu srodkéw
jezykowych koniecznych do precyzyjnego formutowania mysli, akcentowania i réznicowania wypowiedzi
oraz eliminacji dwuznacznosci. Teksty powinny by¢ o pewnym stopniu skomplikowania i cechowa¢d sie
kreatywnoscig oraz  zawiera¢ wyznaczniki gatunkowe, witasciwy styl, logiczng kompozycje i redakcje.
Wypowiedzi maja by¢ jasne i precyzyjne z zastosowaniem idiomdéw, odcieni znaczeniowych a takze
zawierac wyrazenia aluzyjne, ironiczne, zartobliwe — adekwatne do gatunku tekstu i jego adresata.

Ponad to, na wszystkich poziomach zdajgcy powinni umiec:
» Komponowa¢ rézne rodzaje tekstow ktdre spetniaja wymagania formalne®;

» Wystepowaé w réznych rolach komunikacyjnych *;

Y

Wypowiadac sie na tematy zamieszczone w wykazie tematyczny15 ;

A\

Wyraza¢ intencje okreélone przez wykaz funkgji i poje¢ jezykowych™ ;

Y

Wykazaé sie opanowaniem nastepujgcych kategorii stylistycznych: styl formalny i nieformalny,
srodki stylistyczne: elipsa, synonim, antonim, homonim, epitet wyraz wieloznaczny, deminutiva,
augumentativa, poréwnania.

> Stownictwo powinno by¢ bogate (odpowiednie do poziomu biegtosci) zréznicowane, dobrane do
tematu i roli komunikacyjnej. Zdajacy powinni unika¢ interferencji, pleonazméw i umie¢ uzywac
wiasciwych stow dostosowanych do kontekstu wypowiedzi (zakres stownictwa dostosowany do
wymagan poziomu biegtosci )

> Pisownia i interpunkcja na poziomie B1, B2, C2 nie powinny odbiega¢ od normy a pismo powinno
by¢ czytelne.

» WypowiedZ musi spetnia¢ zatozenia gatunkowe: tekst uzytkowy lub wolny z odpowiednim
rozwinieciem tematycznym, zaleznym od tematu i polecenia w temacie.

Jezeli teraz przyporzadkujemy wymagania dotyczgce umiejetnosci pisania do naszego modelu teksty
to zauwazamy, ze dokfadnie zostajg zapetnione trzy ptaszczyzny tekstu: gramatyczna, semantyczna i
pragmatyczna.

Kolejnym problemem w ukfadaniu zadan testowych jest wybér wtasciwych tematéw do pisania. Do
wykonania sg dwa zadania. Dtugos¢ tekstu jest scisle okreslona — od 200 stéw na poziomie B1, 300 na B2 do
400 na poziomie zaawansowanym. Czas trwania tej czesci egzaminu wynosi 90 minut. Cze$¢ D testu sktada
sie z trzech lub czterech zestawdéw zadan do wyboru (3 x po 2 zadania — poziom B1 i 4 x po 2 zadania —
poziom $redni i zaawansowany). Zdajgcy wybiera 1 zestaw i wykonuje obydwa polecenia. Nie mozna
wybraé zadanie 1 z zestawu 2 i 2 z zestawu trzeciego. Wybdr zawsze dotyczy catego zestawu. Po

13 Standardy egzaminacyjne, op cit, s. 20, 37, 50-51.
" Op cit, s. 20, 37-38, 51.

P Op. cit s. 24, 41-44, 54.

' Op cit. s., 23-24, 40, 53-54.
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odczytaniu polecenia, nalezy konsekwentnie dostosowac¢ sie do zasad wykonania zadania, a w
szczegoblnosci do formy i stylu, a takze zachowac¢ wymagang liczbe stéw. Jezeli zdajgcy uwaza, ze napisze
dtugi tekst bez zachowania zasad podanych w poleceniu, to wéwczas odejmuje sie punkty w trakcie
sprawdzania zadania. Do$¢ rygorystyczne przyjecie dtugosci tekstu dotyczy obiektywnego oceniania
wszystkich tekstdw zdajacych (zasada réwnych praw). Stad ustalenie diugosci tekstu. Tematyka, forma
oraz uksztaftowanie stylistyczne zadan w zestawach sg zrdinicowane. Zdajagcy ma wykazaé sie
znajomoscig stownictwa i sktadni. Powinien opanowac gatunek tekstu, np. list, ogtoszenie, reklame,. Zwraca
sie uwage na kompozycje tekstu.

Waznym elementem w ukfadaniu zadan testowych jest temat egzaminu. Musi on bowiem spetnia¢
warunki zawarte w standardach, a jednoczesnie ma powstaé tekst w okreslonym gatunku lub rozwinieciu
tematycznym. Przeanalizujmy tematy wystepujace w zadaniach testowych przygotowanych do egzaminéw
certyfikatowych.

Poziom biegtosci C2. Pisanie
Zestaw I:

1. Jest pan/ Pani dyrektorem szkoty jezykowej. Prosze napisa¢ tekst reklamowy, w ktérym zacheca
Pan/Pani do udziatu e kursach prowadzonych przez szkote. (100 stow)

2. ,Czy internetowe kontakty mogg zastgpié rzeczywisto$¢”. Prosze napisac tekst argumentacyjny.
(300 stow)

Zestaw II:

1. Prosze napisa¢ podanie z prosbg o umozliwienie Panu/Pani odbycia stazu w jednym z polskich
urzeddw. Prosze umotywowac swojg prosbe. (80 stow)

2. Czy lepiej przeczytaé ksigzke niz obejrzec¢ film nakrecony na jej motywach? Prosze napisa¢ tekst
argumentacyjny. (320 stow)

Zestaw Il

1. Oferta biura podrozy , Oaza”, w ktdrej wykupit Pan/Pani dwutygodniowe wczasy byta niezgodna z
rzeczywistymi warunkami i standardem hotelu. Prosze napisa¢ skarge do dyrektora biura, poniewaz nie

dotrzymano warunkéw umowy. (100 stow)
2. ,Ja za dwadziescia lat ......". Prosze napisac autocharakterystyke. (300 stow)
Zestaw IV

1. Prosze napisa¢ odpowiednie na to ogtoszenie., Firma ,Feniks” poszukuje mitej i kulturalnej osoby
na stanowisko kierownika biura obstugi klienta. Wymagana znajomos$¢ jezyka obcego. Firma ,Feniks”,
Katowice, ul Spokojna 12”. 8 (80 stow)

2. Prosze napisa¢ artykut zatytutowany:, Telewizja pozwala rozwija¢ wyobraznie”. (320 stéw)
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Analizujgc tematy do pisania, warto zwrdci uwage na ich charakter pragmatyczny'’, szczegélnie na
temat pierwszy i kreatywne pisanie w temacie drugim, z zastosowaniem odpowiedniego gatunku lub
rozwiniecia tematycznego.

Dla poréwnania zanalizujmy tematy w zadaniach testowych na poziomie podstawowym B1. Pisanie.

1. Prosze napisac do swoich kolegdéw kartke z letnich wakacji w Polsce (20 stow)
2. ,Najwieksza pasja mojego zycia”. Prosze napisac tekst o swoich zainteresowaniach

(180 stow)

1. ,Jak uczy¢ sie jezyka polskiego”. Prosze sformutowaé 10 krétkich porad. (50 stow)
2. ,Na pewno tam wrdce”. Prosze napisac tekst w formie relacji z podrdzy. (150 stow)
1. Zginat Pani/Panu pamigtkowy zegarek. Prosze napisa¢ ogtoszenie. (30 stéw)

2. Prosze napisa¢ list do kolegi / kolezanki, w ktérym opisze Pan / Pani swoje mieszkanie.
(list — opis, 170 stow).

1. Prosze napisaé pozdrowienia do kolegi z pobytu nad morzem. (30 stow)

2. Prosze dokoniczyé opowiadanie: ,,Widziatem / widziatam to na wtasne oczy....”. (170 stéw)

Analiza tematéw pod katem budowy strukturalnej i tresci wykazata, ze temat powinien zawiera¢ co
najmniej trzy czesci, ktére sg obligatoryjne w zadaniach certyfikatowych. Schemat tematu pierwszego
zawiera:

> informacje o sytuacji, (sytuacja oficjalna, nieoficjalna, letnie wakacje, zgubienie zegarka....),
» temat, (kartka z wakacji, informacja o tym fakcie),

» gatunek: (pozdrowienie, ogtoszenie, tekst reklamowy..... ),

> liczba stéw 20-80, w zaleznosci od poziomu.

Schemat tematu drugiego:

» temat — tre$¢ w postaci pytania lub postawienia tezy badz hipotezy,

> gatunek: tekst argumentacyjny, autocharakterystyka, narracja.... ...,

> liczba stéw 170 - 300, w zaleznosci od poziomu.

Na ocene biegtosci zdajgcego pisanie skfada sie caty szereg elementdw. Egzaminatorzy biorg pod
uwage : tres¢, dtugosé, forme, kompozycje, poprawnos$é gramatyczng, stownictwo, styl, ortografie i
interpunkcje Wszystkie elementy oceniane s3 w skali od 0 — 4. Prace pisemng ocenia 2 egzaminatorow,
niezaleznie od siebie i kazdy przyznaje punkty. Nastepnie sg one sumowane i stanowig sume punktéw
uzyskanych przez zdajgcego pisanie.

7 Komorowska H., op cit, s. 209-210.

19. - 20. &ervna 2007, Podébrady 144



Univerzita Karlova v Praze

Ustav jazykové a odborné pfipravy Pisemné zkou$ky a testy z (cizich) jazyk( (a z EeStiny pro cizince)

Dla oceniajgcych przygotowano kryteria oceny wypowiedzi pisemnej na poziom B1, B2,

C2 ' Ustalono w ramach przyznawanych punktéw tresci, ktére powinny zawieraé¢ sie w zadaniu.
Poniewaz zadania ocenia 2 egzaminatordw niezaleznie od siebie, stosujgc ustalone, obiektywne kryteria,
wyklucza sie subiektywnos$¢ oceny. W zadaniach egzaminatorzy podkreslajg kazdy btgd — od leksykalnego,
gramatycznego, sktadniowego, stylistycznego po ortograficzny i interpunkcyjny. Za btedy odlicza sie
punkty od 0, 25, do 0,75 punktu. . Znaczenie ma rdwniez suma btedéw popetnionych w ramach wykonania,
gramatyki, stownictwa, stylu ortografii i interpunkcji. Dla egzaminatorow, zespdt roboczy zajmujacy sie
pisaniem przygotowat kryteria oceny wypowiedzi pisemnej dla poszczegélnych poziomdéw (Zmodyfikowane
kryteria oceny 2006). Sformutowat zasady oceny i sposoby przyznawania punkéw za poszczegdlne zadania,
np.

Dla poziomu B1 (Opis umiejetnosci wypowiedzi pisanej 2005).

Wykonanie zadania

Poprawnos¢ gramatyczna

Stownictwo

Praca
= jestnatematiw pelni go

wyczerpuje,

* ma wymagang dtugos¢
stow,

* ma wymagang forme¢ —
gatunek 1 poprawng
kompozycje,

*  wyrdznia si¢ pod
wzgledem oryginalnosci i
wzbu- dza zainteresowanie.

Piszacy

=  wykazuje si¢
odpowiednig dla poziomu B1
umiejetnoscia stosowania
regut gramatycznych,

=  brak bledow lub bardzo
drobne usterki gramatyczne
i/lub sktadniowe nie
wplywajace ujemnie na
zrozumienie przekazu.

Piszacy ma

= slownictwo bogate i
zréznicowane, poprawnie
dobrane do tematu i formy
wypowiedzi,

= sporadyczne btedy i/lub
uchybienia leksykalne nie
utrudniajgce zrozumienia
intencje piszacego.

4 375 |3 |325 |4 [375 [35 [325 [4 [375 [35 [3.25
Styl Ortografia i interpunkcja Uwagi
Piszacy posiada: Piszacy:

= dobrg znajomosé
rodzajow stylu, pozwalajaca
na uniknigcie
niejednorodnosci/
niestosownos¢ stylistycznej,
= sporadyczne uchybienia
w uzyciu srodkow
stylistycznych nie
utrudniajgce zrozumienie
wypowiedzi.

= wykazuje si¢
odpowiednig dla poziomu B1
znajomoscig zasad pisowni
oraz interpunkcji,

= sporadyczne btedy
ortograficzne 1/ lub
interpunkcyjne nie
utrudniajgce zrozumienia
intencji piszacego.

Podobne kryteria ustalono dla przedziatéw punktéw od 3-2.25 i 2-1,25 oraz 0.

'8 Zmodyfikowane kryteria oceny, op cit.
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Podane informacje w tabelach odnoszg sie do maksymalnej liczby punktéw w danym przedziale , np.
wykonanie zadania 4 punkty. Wszelkie uchybienia powodujg obnizenie punktacji o 0,25, 0,5, 0,75. Ogdlna
maksymalna liczba punktéw za sprawnos¢ pisania wynosi 40. Minimalna liczba punktéw uznajaca dang
sprawnos¢ za zdang to 24 punkty.

Pisanie jest sprawnoscig trudng ale niezbedna do osiggniecia kompetencji komunikacyjnej,
lingwistycznej, spotecznej i pragmatycznej. Wzmaga rzetelnego przygotowania w trakcie nauki jezyka
obcego. Jednoczesnie zadania testowe podlegajg pilotazowi i ewaluacji. W przypadku uzyskania przez
kandydatéw niskiej liczby punktdw, po ewaluacji, zmienia sie zadanie testowe.

Sprawnos$¢ pisania zawiera w sobie zaréwno umiejetnosci gramatyczne, bogactwo stownikowe jak i
wiedze oraz kompetencje komunikacyjng. Opanowanie jej gwarantuje, obok modwienia, petne
porozumiewanie sie w jezyku docelowym ( obcym).

Summary

Writing is the one of the most difficult taught efficiencies apart from listening with comprehension,
speaking and reading. At the same time it is the efficiency which demands knowledge of other efficiencies -
one in operating the graphical system (receptive phase), one in structural coding (productive phase), one in
significant communicating (phase of editing and composing the sutterance). Sentences checking the ability
of writing should answer the standards of European System of Education (2004) and Standards of
Examination Requirements (2004). The aim of the paper is to analyse the procedures of preparation to
testing tasks in the view of writing efficiency. The standards of examination requirements for efficiency in
writing, methods of composing the examination tasks and the analysis of its content are to be described in
the article as well as the effects of writing efficiency examinations in the frame of certification system,
remarks and suggestions of correction and evaluation of writing works in Polish certification system.
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PRIPRAVA A CERTIFIKACE STUDENTU SKODA AUTO VYSOKE SKOLY KE ZKOUSCE ZMP
Martina Zac¢kova

Skoda Auto Vysoka $kola, Katedra cizich jazyk

Stejné jako o vytvéreni evropského hospodarského prostoru se dnes hovofi i o standardizaci
evropského vzdélavaciho systému, jehoz cilem je jisté srovnatelnost odborné a jazykové kvalifikace, ktera
by umoznovala predevsim mobilitu studentl a pracovnich sil v rdamci EU.

Vysokoskolska vyuka cizich jazyk( je nejvyssi formou jazykové odborné pripravy, kterd pfimo souvisi
s Uspésnym uplatnénim posluchace v profesnim zivoté. Standardizaci jazykovych dovednosti mohou zajistit
pravé mezinarodné uznavané certifikaty, ke kterym by méla smérovat vyuka a zavérecnd zkouska na
vysokych skolach.

Nage $kola SAVS je ekonomického zaméreni, studenti ziskavaji bakalafsky , resp. magistersky titul
v oboru ekonomika a management. Jazykové pripravé studentl je vénovana velkd pozornost, proto je
dotovéna po dobu Sesti semestrd ¢tyfmi hodinami pfimé vyuky tydné pro , prvni , jazyk ( ANJ,NEJ ) a
dvéma hodinami tydné pro ,, druhy ,, jazyk ( NEJ,ANJ ). Profesni bakalarsky a magistersky jazykovy program
SAVS ma za cil pfipravit studenty tak, aby jejich Groveri jazykovych znalosti a dovednosti odpovidala trovni
B2 a C1 Spolecného evropského referenéniho rdmce pro jazyky.

Této Urovni odpovida zkouska , Zentrale Mittelstufenprifung “. Nejnadanéjsi studenti némeckého
jazyka maji moznost v rdmci spoluprace SAVS s Goethe-Institutem Praha ovéfit své znalosti a dovednosti
touto certifika¢ni zkouskou.

Charakteristika certifikatu ZMP

a) Nositelem zkousky je Goethe-Institut. Zkouska je po celém svété provadéna a vyhodnocovana
podle jednotnych ustanovenich.

b) Tato zkouska dokumentuje paty stupen — Cl ze Sesti mozZnych urovni kompetencni Skaly
popsanych v Spolecném evropském referencnim rdmci. Stupenn C1 oznacuje schopnost
kompetentniho pouZivani jazyka.

c) Zkouska ZMP ovéruje uroven dovednosti Cteni, psani, poslech a mluveni a znalost jazykovych
struktur. Uspé&8nym zakonéenim této zkousky Ucastnik prokazal, e umi jisté a plynné pouzivat
némecky jazyk a Ze se umi vyznamové adekvatné vyjadrit v situacich osobniho, verejného a
pracovniho Zivota:

- Ucastnik rozumi bez pfilis velké ndmahy delSim mluvenym pfispévkim, rozhlasovym vysilanim
a prednaskam

- Ucastnik rozumi Siroké paleté textd, tzn. jak kratSim textlm ( inzerat, vynatky z text(), tak i
del$im textdm ( tematické texty, komentare, zpravy)

- Ucastnik se umi spravné strukturovanym dopisem, ¢lankem nebo referdtem pisemné jasné a
dobre vyjadrit k danym tématlm

- Ucastnik se plynné a spontanné vyjadruje, obhajuje vlastni stanoviska a precizné formuluje své
myslenky a nazory.

d) Zkouska ZMP ma dvé casti, pisemnou a Ustni. Pisemna ¢ast trva 3,5 hodiny, je hromadna a ovéfuje
znalosti a dovednosti v oblasti ¢teni, poslechu a psani. Nasledna uUstni zkouska je individudlni a
trvd 15 minut.

e) Kandidat mlzZze béhem zkousky dosahnout maximalné 120 bodU. Dolni hranice Uspésnosti je 66
bod(. Z kazdé casti certifikatu, tzn ¢teni, poslechu, psani a mluveni mize kandidat ziskat 30 bodd.
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Pokud kandidat neziska v jednotlivé ¢asti zkousky alespor 60% a dalsi dil¢i ¢ast neni nadprdmeérna,
u zkousky neuspél.
ZMP na SAVS

Certifikace studentl probéhla jiz dvakrat, a to v akademickém roce 2005/06 a v akademickém roce
2006/07. Uchazeti se ucastni semestralniho pripravného certifikaéniho kurzu, ktery organizuji vyulujici
SAVS. Nasledna zkougka a jeji hodnoceni se provadi se zastupcem Goethe-Institutu Praha. V akademickém
roce 2005/06 se ke zkousce ptihlasilo 9 studentl a v akademickém roce 2006/07 14 studentd. V obou
pfipadech u zkousky jeden kandidat neuspél, celkova procentualni uspésnost je 90%. V akademickém roce
2005/06 byla uspésnost student( v jednotlivych ¢astech zkousky v tomto poradi: mluveni, éteni, psani ,
poslech a v akademickém roce 2006/07 : mluveni, psani, poslech, ¢teni.

Pisemny projev - dilci ¢ast certifikacni zkousky

Kandidat prokazuje, Ze umi vytvofit dva rozdilné texty:

a) kandidat piSe dopis nebo referat o délce minimalné 200 slov, pficemz ma volbu mezi tremi
tematickymi okruhy. Téma a pét hlavnich bodl ( osnova ), z kterych kandidat vychazi, jsou
k dispozici.
b) kandidat pretvafi osobni dopis v dopis formalni, a to doplriovanim lexik do dopisu formalniho na
zakladé dopisu osobniho.
Hodnoceni

Casovy limit je 90 minut a prace jsou hodnoceny dvéma nezavislymi korektory. Hodnotici kritéria
prvni ¢asti ( dopis, referat ) pisemného projevu jsou:

- obsahova srozumitelnost ( obsahové vyjadreni k péti opérnym bodiim )
- vystavba textu ( napojeni a smysl vét, logicka navaznost textu,vét i odstavcu...)

“«

- celkovy dojem ( srozumitelnost pro rodilého mluvciho, , vyssi slovni zasoba
konjunktivi, formalnost dopisu...)

, pouzivani

- spravnost textu v oblasti morfologie, syntaxu, ortografie a interpunkce.

Za kazdé hodnotici kritérium muze kandidat ziskat maximalné 5 bodU, z prvni Casti pisemného
projevu tedy celkem 20 bodd.

V druhé &asti, pfi pfetvareni osobniho dopisu v dopis formalni, doplfiuje kandidat 10 slov. V této ¢asti
pisemného projevu mize kandidat ziskat 10 bod0.

ZkuSenosti z pfipravy pisemné casti zkousky

Psani dopisu nebo referatu studentim pfi pripravé nedélalo velké problémy. Maji dobrou slovni
zasobu, zpevnénou gramatickou stavbu jazyka a nutnost vyjadreni se k bodiim osnovy jim pomaha pfi
struktufe psaného textu. Pfi pfipravé na certifikaci psali dopis dvakrat, a to bez vétsich obtizi. Co jim vsak
¢inilo problémy, bylo preformulovani dopisu, kde se pfi doplfiovani do formalniho dopisu jedna o znalost
slova, které danou situaci vystihuje co nejlépe s ohledem na dopis osobni ( pomoci mohlo také odhadnuti
kontextu nebo gramatické struktury vét). ProcviCovani jsme tedy vénovali vice ¢asu a v zavéru kurzu se
studenti v dané problematice orientovali mnohem |épe. Celkové hodnotili studenti tuto dil¢i ¢ast zkousky

Zaveér

Ziskani certifikdtu je pro studenty cennym dokumentem jejich jazykové uUrovné, kterou ziskali pfi
studiu na SAVS. | v dalsich letech se proto budeme snafit certifikaéni kurz i zkousku v némeckém jazyce
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zorganizovat a s vyuZitim zkuSenosti z minulych let a s dalSim vzdélavanim na seminafich ke zkouSce ZMP
udrzet dobrou Uroven pfi certifikaci.

Literatura
Bolton, Sibyle: Probleme der Leistungsmessung. Langenscheidt 1996.

Materialien zur Zentralen Mittelstufenprifung. Goethe-Institut Miinchen 1999.

Summary

Academic education of foreign languages is the highest form of language preparation which is
directly connected with successful use of attendants in their professional life.

Internationally recognized certificates can ensure just the standardizationof language skills to which
the education and final exam should take aim. The purpose of professional bachelor or master language
program SAVS is to prepare the students in the way that their level of language knowledge and skills
corresponds with level B2 and C1 of SERR.

The exam ,, Zentrale Mittelstufenprifung ,, - ZMP corresponds with that level. The most brilliant and
talented students of German language have the possibility to prove their knowledge and skills with that
certificate exam thanks to cooperation SAVS with GOETHE-institut. My contribution also informs about the
content of the exam ZMP and experience and results of particular parts of writing.
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Jméno
Dr. Hana Adamova

Mgr. Jana AntoSova

Prof. Dr. Hab. Mieczystaw Balowski
Doc. Valentina Bélousova, CSc.

PhDr. Jana Bischofova
Mgr. Miroslav Bocek
PhDr. Jitka Bresova, CSc.

Mgr. Petra Bulej¢ikova
Mgr. Jana Bustova

Dr. Lucia Casadei (Esvanova)

PhDr. Helena Confortiova, CSc.
PhDr. Milada Cadska, CSc.
Megr. Jana Cepickova

PhDr. Libu3e Drnkovd

PhDr. Hedviga Ducakova
PhDr. Mgr. Milena Dvorakova, MBA
Mgr. Eva Formdnkova

PhDr. Marie Hadkova

Dr. phil. Robert Hammel
PhDr. Marie Hanzlikova

Mgr. Svatava Heinlova

Mgr. Petr Hercik

Mgr. Barbora Hercikova
Katefina Hlinova

PhDr. Katarina HloZekova
PaedDr. Ladislava Holubovd
Doc. Véra Hoffmannova, CSc.
Ing. Alena Hoskova

Mgr. Katefina Hovadova
Doc.PhDr. Milan Hrdli¢ka, CSc.
Ing. Miroslav Hruby, CSc.

Mgr. Klara Huskova

Mgr. Petra Chvojkova

PhDr. Slavomira Jezkova, CSc.
PhDr. Kvéta Judasova

Mgr. Marie Kestfdnkova

Ing. Andrea Koblizkova, Ph.D.
Mgr. Ludmila Kolackova

Mgr. Hana Kopfivova

Mgr. Andrea Kostelecka

Mgr. Radomila Kotkova
PhDr. Marie Krejé¢ova, Ph.D.
Mgr. Helena Laburdova

Mgr. Jitka Lukasova

Mgr. Katefina Machurkova
Irina Mecifova

Mgr. Ingrid Neckarova

Prehled uéastniku

Instituce
Institut fur Slawistik, Humboldt-Universitat zu Berlin

Skoda auto, Vysoka kola

Uniwersytet Oloski, Wydziat Filologiczny - Instytut Filologii Polskiej,
Katedra Slawistyki

Moskevska statni univerzita, Fakulta cizich jazykl a regionalnich
studii

UK FF, Ustav bohemistickych studi
Multikulturni centrum, Ceské Budéjovice

Ustav jazyk. a kultur. studii Mendelovy zemédélské a lesnické
univerzity v Brné

AKCENT International House Prague
Centrum jazyk. pripravy, Univerzita obrany,Brno

DISSEUCO (Dipartimento di Studi Slavi e del’Europa Centro-
Orientale) Roma

Univerzita Karlova v Praze, Ustav jazykové a odborné pfipravy
UK UJOP-VTC, Praha

Zapadoceska univerzita v Plzni

UK FF, Jazykové centrum v Praze

Divize Jazykové centrum, Centrum dalSiho vzdélavani

Ceska zemédélska univerzita, Praha-Suchdol

UK UJOP, Podébrady

UK UJOP-VTC, Praha

Institut fur Slawistik, Humboldt-Universitat zu Berlin

UK FF, Jazykové centrum v Praze

Centrum jazykové ptipravy, FF-ZCU

UK UJOP, Podébrady

UK UJOP, Podérady

UK UJOP, Podérady

UJOP Centrum dalsiho vzdélavéni UK Bratislava
Fachhochschule Amberg-Weiden, BRD

UK UJOP Hloubétin

Jazykové centrum Jihoceské univerzity v Ceskych Budé&jovicich
Multikulturni centrum, Ceské Budéjovice

UK FF, Ustav bohemistickych studii

Univerzita obrany v Brné, Fakulta vojenskych technologii, katedra
komunikacnich a informacnich systém

LékarFska fakulta UK v Hradci Krélové

Letni Skola slovanskych studii FF UP, Olomouc
Ceska zemédélska univerzita, Praha-Suchdol

UK UJOP, Podérady

Jazykova Skola s pravem st. jazykové zkousky hl. mésta Prahy
Univerzita Pardubice

Centrum jazyk.pfipravy Univerzity obrany, Brno

UK UJOP Praha Albertov

UK UJOP, Podérady

UK UJOP Praha Albertov

UK UJOP, Podérady

UK UJOP Maridnské Lazné

Zapadoceska univerzita v Plzni, Pedagogicka fakulta
Centrum jazykové ptipravy, FF-ZCU

Multikulturni centrum, Ceské Budéjovice

UK UJOP, Podébrady

E-mail
hana.adam@rz.hu-berlin.de

jana.antosova@skoda-auto.cz

Mieczyslaw.Balowski@uni.opole.pl

vbelousova@ffl.msu.ru

janabisc@seznam.cz

miroslav.bocek@multik.cz

bresova@mendelu.cz

akcent@akcent.cz

jana.bustova@unob.cz

lucia.casadei@moclink.it

hel.conf@seznam.cz

milada.cadska@ujop.cuni.cz

jcepicko@cjp.zcu.cz

libuse.drnkova@ff.cuni.cz

ducakova@rec.uniba.sk

Dvorakova@pef.czu.cz

eva.formankova@ujop.cuni.cz

Marie.hadkova@seznam.cz

robert.hammel@rz.hu-berlin.de

marie.hanzlikova@ff.cuni.cz

heinlova@cijp.zcu.cz

petr.hercik@ujop.cuni.cz

barbora.hercikova@ujop.cuni.cz

katerina.hlinova@email.cz

hlozekova@cdv.uniba.sk

l.holubova@fh-amberg-weiden.de

vera.hoffmannova@ujop.cuni.cz

hoskova@zf.jcu.cz

cometcate@seznam.cz

milan.hrdlicka@ff.cuni.cz

miroslav.hruby@unob.cz

huskovak@Ifhk.cuni.cz

petra.chvojkova@centrum.cz

mirka.jezkova@volny.cz

judasova@centrum.cz

MarieKestrankova@seznam.cz

andrea.koblizkova@upce.cz

ludmila.kolackova@centrum.cz

hana.koprivova@ujop.cuni.cz

Kosteleckaa@centrum.cz
2211
krejcovam@volny.cz
h.laburdova@seznam.cz
kmachurk@cjp.zcu.cz
mecirova@multik.cz

ingrid.neckarova@ujop.cuni.cz

seznam.cz
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Mgr. Libuse Némcova, Ph.D.
PhDr. Milada Odstréilova

Prof. dr hab. Teresa Zofia Ortos
PaedDr. Eva Oupicka

Mgr. Petra Pachlovd

Doc. Olga Palamarcuk, CSc.

Mgr. Tereza Pelcova

Mgr. Teresa Piotrowska

Mgr. Jan Podrouzek
Mgr. Marie Polackova

Mgr. Jitka Porupkova

Mgr. Zdenék Pressl|
Kvétoslava Rube3ova
PhDr. Eva SloZilova, MA
Mgr. Pavel Smolak
Mgr. Jana Sovova

Mgr. Lenka Stejskalova
Mer. Ingrid Sidakova
PhDr. Méria Sikolovd
Mgr. Svatava Skodova
Mgr. Zaneta Slemarova
Mgr. Dana Spatenkova
Mgr. Barbora Stindlova
PhDr. Alena Telinova
Mgr. Michaela Tomésova
PhDr. Jifi Vacek, CSc.

Mgr. Renata Vecerkova

PhDr. Jana Vinceova

Mgr. Katefina Vlasakova

PhDr. Nina Vorobyeva

Mgr. Helena Wodickova

Mgr. Michal Zidek

Mgr. Martina Zackova

Prof. Dr. hab. Urszula Zydek-Bednarczuk

UK UJOP Praha Albertov

Ceska zemédélska univerzita, Praha-Suchdol

Instytut Filologii Stowianskiej, Uniwersytet Jagiellonski
UK UJOP, Podérady

Jazykova Skola s pravem st. jazykové zkousky hl. mésta Prahy

Narodni univerzita T. Sevéenka, Ustav filologie, katedra slovanské

filologie Kyjev, Ukrajina
UK UJOP Maridnské Lazné

Uniwersytet Warszawski, Instytut Slawistyki Zachodniej i
Potudniowej

Univerzita Karlova v Praze, Ustav jazykové a odborné pfipravy
UK UJOP Praha Albertov

Centrum jazykové pfipravy Pedagogické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci

Univerzita Karlova v Praze, Ustav jazykové a odborné pfipravy
Univerzita degli Studi della Tuscia, Italie

Centrum jazykové pfipravy, Univerzita obrany v Brné

UK UJOP Maridnské Lazné

Univerzita Ca’Foscari, Benatky, Itélie

Skoda auto, Vysoka gkola

UK UJOP Marianské Lazné

Centrum jazykové pfipravy, Univerzita obrany v Brné
Technicka univerzita v Liberci

Lékarska fakulta UK v Hradci Krélové

Jazykové centrum Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich
Technicka univerzita v Liberci

Zapadoceska univerzita v Plzni

UK UJOP, Podérady

Masarykova univerzita, Centrum jazykového vzdélavani
v Brné

UTB RVC Uherské Hradisté
UK FF v Praze, Jazykové centrum
UK UJOP, Podérady

Moskevska statni univerzita, Filologicka fakulta slovanské filologie

UK UJOP, Podérady
AKCENT International House Prague
Skoda auto, Vysoka kola

Uniwersytet Slaski, Instytut Nauk o Kulturze

Libuse.Nemcova@seznam.cz

Odstrcilova@pef.czu.cz

Orlos@vela.filg.uj.edu.pl
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palamarcuk@ukr.net
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maria.sikolova@unog.cz
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slemarovaz@Ifhk.cuni.cz

spatenko@zf.jcu.cz

barbora.stindlova@tul.cz

telinova@cijp.zcu.cz

michaela.tomasova@seznam.cz

vacek@ped.muni.cz

vecerkova@ft.utb.cz

jana.vinceova@ff.cuni.cz

katka.vlasakova@centrum.cz
ninav@comail.ru
wodickovi@quick.cu
akcent@akcent.cz

martina.zackova@skoda-auto.cz

zydek@homer.fil.us.edu.pl
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